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REMARQUES  HISTORIQUES. 


I. 

Bossuet  composa  la  Défense  de  la  tradition  et  des  saints  Pères,  pour 
démêler  les  artifices  et  confondre  les  erreurs  de  Richard  Simon  :  homme 
souple  et  dissimulé;  plein  de  fiel  et  d'envie;  écrivain  pareillement 
fécond;  téméraire  etprésomptueux^  plus  ami  des  nouveautés  que  de  la 
saine  doctrine^  plus  épris  de  la  vaine  gloire  que  de  la  vérité. 

Né  à  Dieppe  en  1638;  Richard  Simon  entra  dans  la  congrégation  de 
l'Oratoire  &  Fàge  de  vingt  ans  ;  il  en  sortit  bientôt  après  pour  se  livrer 
à  l'étude  des  langues  orientales  ;  puis  il  y  revint  quatre  ans  plus  tard 
avec  un  certain  bagage  de  mots  antiques^  aussi  mal  compris  que  mal 
digérés.  Dans  un  écrit  qu'il  fit  paroitre  en  1671  sous  le  titre  de  Fides  Be- 
elesiœ  orientdlis,  il  attaqua  un  des  plus  solides  monumens  de  la  science 
chrétienne,  la  Perpéiuité  de  la  foi  :  personne  avant  lui,  sans  doute^  n'a- 
Toit  pénétré  dans  toute  sa  profondeur  le  sens  des  documens  primitifs; 
les  savans  de  Port-Royal  s'étoient  trompés  dans  des  points  fondamen- 
taux; comme  nous  verrons  que  les  saints  Pères  et  particulièrement  saint 
Augustin  66  sont  trompés!  Après  d'autres  écrits  pleins  d'assertions 
bizarres  et  d'étranges  nouveautés;  ses  confrères  voulurent  l'arrêter 
dans  la  voie  qui  le  conduisoit  au  précipice;  il  aima  mieux  quitter  la 
congrégation  que  de  renoncer  &  ses  erreurs  ;  et  le  premier  usage  qu'il 
fit  de  ce  qu'il  appeloit  sa  Uberté,  fut  de  pubher  contre  l'Oratoire  une 
satire  violente»  contraire  à  tous  les  devoirs  de  la  reconnoissance  et  de 
l'amitié  ^.  II  se  retira  dans  le  pays  de  Gaux  ;  à  Belleville;  où  il  exerça 
les  fonctions  pastorales  pendant  deux  ans.  N'y  trouvant  pas  le  con- 
tentement; parce  qu'il  s'y  trouvoit  lui-même;  Â  vint  à  Paris  reprendre 
le  cours  de  ses  travaux  littéraires.  La  publicité  de  ses  opinions  témér 
raires  le  fit  rechercher  des  protestans.  Gomme  le  consistoire  de  Gha- 
renton  désiroit  une  nouvelle  traduction  de  la  Bible  pour  remplacer 
celle  de  Genève  qui  vieillissoit;  il  lui  proposa  l'exécution  de  ce  travail 
en  échange  de  douze  mille  livres  ;  l'ancien  oratorien  se  mit  à  l'œuvre, 

s  Pans  l'cavrage  intitdé  :  Miquitaies  Ecclesiœ  orientalii, 
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s'efforçant  de  ménager  et  de  concilier  toutes  lés  croyances;  mais  le 
projet  qu'il  traça  longuement  resta  pour  cela  même  à  l'état  de  projet^ 
car  les  protestans  l'attaquèrent  aussi  bien  que  les  catholiques. 

Après  ces  tristes  antécèdenSp  Simon  produisit  l'ouvrage  qui  com- 
mença d'affermir  sa  triste  renommée;  il  fit  imprimer  en  attendant  le 
permis  de  p\ûy]ïca.ûonyVHisi<nre  critique  du  VieuxTestament.  Dans  ce  livre 
il  soutenoit^  au  milieu  de  mille  erreurs  non  moins  déplorables^  que  le 
Pentateuque  doit  le  jour^  non  pas  t  Moïse^  mais  à  plusieurs  scribes  qui 
le  composèrent  du  temps  d'Esdras^  sous  la  direction  de  la  Synagogue, 
Effrayé  d'une  si  grande  hardiesse ,  le  docteur  Pirot ,  censeur  de  l'ou- 
vrage, prescrivit  des  corrections  nombreuses,  et  remit  la  préface  et  la 
table  à  Bossuet.  Le  pontife  écarta  sans  peine  le  voile  qui  cachoit  la 
fraude  et  le  danger;  il  vit  au  premier  coup  d*œil  que  le  nouveau  sys- 
tème ébranloit  la  certitude  et  l'authenticité  du  plus  ancien  monument 
de  la  révélation  ;  et  bien  que  l'adroit  réformateur  de  la  croyance  com- 
mune eût  mis  son  livre  sous  le  patronage  du  roi  par  une  dédicace,  il 
obtint  un  ordre  qui  en  arrètoit  la  circulation  jusqu'à  plus  ample  exa- 
men. Bossuet  l'examina  donc  avec  trois  docteurs,  Pirot,  Boust  et 
Grandin,  dans  de  longues  séances  qui  durèrent  plus  d'un  mois;  l'avis 
unanime  de  la  eommiesion  fut  que  le  livre,  mauvais  par  te  fond,  ne 
pouvoit  être  purgé  de  toute  erreur,  que  dies  cartons  n'enlèveroient  pas 
le  poison  qu'il  reeéloit.  En  conséquence  il  fut  supprimé  par  ordre  du 
conseil,  et  mis  au  pilon.  Cependant  le  subtil  abbé  trouva  le  moyen 
d'en  sauver  un  exemplaire,  et  l'ouvrage  reparut  à  Rotterdam  ea  i685. 
L'instigateur  de  la  pul^calion  clandestine  crioit  bien  haut  contre  la 
fraude  qui  abusoit  de  ses  écrits,  mais  il  ne  fit  pas  taire  la  réprobation 
générale;  les  protestans  l'aocusoîent  d'élever  la  tradition  pour  abaisser 
l'Ecriture,  les  catholiques  d'exalter  l'Ecriture  pour  ravaler  la  tradition, 
tous  de  renverser  dans  la  traditiou  ou  dans  l'Ecritorele  christianisme. 
Et  Simon  répondoit  à  tout»,  faisoit  face  k  tout 

a  étoit  encore  sur  la  brèche  de  ce  eôté^là,  quand  on  vit  paroitre  un 
nouvel  écrit  de  sa  façon,  l'Histoire  critique  du  Ncuveim  Tettament, 
Paris  1689.  Gomme  cet  ouvrage  renlermoit,  &  côté  de  noml)reuses 
erreurs,  des  vérités  utiles,  on  proposa  de  le  réimprimer  régulièrement, 
après  correction.  Les  amie  de  l'auteur  favorisoieni  ce  projet  de  leur  in- 
fluence^ Bossuet  l'acceptoit  de  grand  cœur,  parce  qu'il  ne  cherchoit 
que  le  bien  de  l'Eglise.  Il  eut  avec  Simon  dJe  longues  conférences, 
pour  lui  montrer  et  le  danger  de  ses  erreur»  ta  la  nécessité  des  cor- 
rections; il  alla  jusqu'à  lui  proposer,  avec  une  pension  annuelle,  la 
traduction  de  plusieurs  traités  grecs.  Peines  perdues  :  le  rusé  critique 
admettoit  pour  un  moment  les  corrections,  maie  il  refiisoit  de  les  exé^ 
cuter;  la  pension  lui  sourioit,  mais  le  bruit  lui  plaisoit  davantage; 
rien  ne  put  vaincre  son  obstination. 
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tt  y  a  plus  encore  :  les  prévendnces  exaltoient  son  orgueil^  les 
obstacles  aignssoient  son  ressentiment.  C'est  alors^  c'est  dans  le  pa- 
roxisme  des  passions  les  plus  aveugles,  qu'il  composa  comme  le  com- 
plément de  Foirvrage  précédent,  l'Histoire  critique  des  ^neipaux 
commentateurs  du, Nouveau  Testament,  Rotterdam,  i693.  Cette  fois,  non 
content  de  reproduire  ses  premières  errem^,  il  renchérit  sur  lui-même  : 
partout  dans  sa  nouvelle  production  l'autorité  méconnue ,  les  Pères  et 
particulièrement  saint  Augustin  méprisés,  les  oracles  divins  soimiis  & 
des  conmientaires  perfides;  partout  le  christianisme  ébranlé  dans  ses 
fondemens.  Malgré  ces  emportemens,  Bossuet  tenta  pour  la  centième 
fois  les  voies  de  la  douceur  et  de  la  persuasion  :  tout  fut  inutile.  Alors 
il  fallut  prémunir  lea  fidèles  contre  la  contagion  de  Terreur ,  il  fallut 
parler  hautement  :  une  ordonnance  épiscopale  défendit,  dans  le  dio* 
eèse  de  Meaux,  les  écrits  de  Riehard  Simon. 

IL 

Déjà  Bossuet  avoit  pris  la  plume  pour  déjouer  ses  stratagèmes,  dis- 
siper ses  sophismes  et  renverser  tout  son  système;  mais  des  erreurs 
plus  dangereuses  encore,  parce  qu'elles  tranquillisoient  la  conscience 
dans  la  torpeur,  vinrent  imposer  d'autres  luttes  au  tenant  de  la  vraie 
doctrine;  mais  une  question  de  la  plus  grande  importance,  puisqu'elle 
devoit  rendre  à  l'Eglise  des  nations  entières,  vinrent  occuper  d'autres 
soins  l'apôtre  qui  fit  tant  de  conquêtes  sur  le  terrain  de  Thérêsie.  Déjà 
les  amis  de  Bossuet,  par  exemple  Tévêque  de  Mirepoix,  avoient  lu  la 
plus  grande  partie  de  son  ouvrage  contre  Simon,  lorsque  le  quiétisme 
et' la  réunion  des  protestans  lui  lavirent  le  temps  d'y  mettre  la  der- 
nière main  et  de  le  publier.  Comme  on  lui  demandoit  cet  ouvrage,  il 
répondit  en  1701  :  a  Si  je  ne  le  donne  pas ,  c'est  faute  de  loisir,  et  que 
je  n'en  ai  pas  pu  trouver  le  temps  depuis  l'affaire  de  M.  de  Cambrai.... 
Avant  toute  chose,  il  ne  se  faut  pas  mettre  la  tète  en  quatre;  j'ai  en 
main  un  ouvrage  plus  pressant,  c'est  la  conciliation  d  des  protestans  ^ 
11  termina  plus  tard  la  Défense  de  la  tradition  et  des  saints  Pères  ;  mais 
il  ne  l'avoit  pas  encore  publiée,  lorsqu'il  alla  contempler  dans  le  ciel 
les  profonds  mystères  qu'il  y  défend  avec  tant  de  science  et  tant  d'au- 
torité. 

Son  légataire  universel  en  reçut  le  manuscrit  avec  tous  les  papiers 
du  grand  écrivain.  On  sait  que  le  célèbre  évêque  de  Troyes  fut  con- 
stamment agité  dans  le  monde  de  mille  soins  divers;  sans  parler  de 
SCS  courses  à  la  recherche  de  l'épiscopat,  les  promenades,  les  visites, 
les  festins^  les  querelles  et  les  procès  consumèrent  une  grande 
partie  de  sa  vie.  Toujours  sollicité  par  l'impaUenoe  du  public,  après 

«  Journal  d%  l'abbé  Ledieu,  19  octobre  1701. 


Digitized  by 


Google 


IV  DEFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

mille  projets  conçus^  abandonnés,  repris ,  le  petit  neveu  publia  quel- 
ques œuvres  posàiumes  du  grand  oncle,  les  Eléoations  sur  les  mystères, 
les  Méditations  sur  VEvangile,\e  Traité  sur  l'amour  de  Dieu;  mais  il 
n'eut  pas  le  temps  de  toucher  à  la  Défense  de  la  tradition  et  des  saints 
Tètes,  non  plus  qu'à  d'autres  ouvrages. 

Ed  1743^  l'année  de  sa  mort,  se  sentant  menacé  d'une  fin  prochaine^ 
ce  il  mit  en  des  mains  sûres  ce  qui  lui  restoit  des  manuscrits  de  Té- 
véque  de  Meaux.  Le  dépositaire  en  fit  faire  des  copies  exactes,  afin 
que  les  originaux  fussent  des  témoins  non  récusables  de  sa  fidélité  à 
donner  sans  altération  les  écrits  du  grand  autemr.  11  est  inutile  d'entrer 
dans  le  détail  des  soins  que  nous  nous  sonmies  donnés  pour  rendr§ 
exacte  cette  édition  ^»  L'écrivain  qu'on  vient  d'entendre,  c'est  Charles- 
François  Leroi,  ancien  oratorien^  d'Orléans;  le  dépositaire  dont  il 
parle  y  c'eât  le  président  de  Ghasot,  du  parlement  de  Metz,  neveu  de 
l'évéque  de  Troyes;  enfin  l'édition  qu'il  annonce  porte  ce  titre  :  CEtivres 
Tpostliumes deUeesire  J.-B.  Bossuet,  etc.,  Amsterdam,  1743,  3  vol.  in-i». 
La  rubrique  Amsterdam  est  fausse:  il  faut  lire  Paris ,  chez  Thomas  Hé- 
rissant et  les  frères  Etienne  ;  puis  la  date  de  1743  montre  que  le  car- 
dinal de  Bausset  a  tort  de  fixer  &  l'année  1753  la  première  apparition 
de  la  Défense  de  la  tradition  et  des  saints  Pères  *.  » 

L'édition  de  Leroi,  comme  toutes  celles  qu'on  a  données  jusqu'à  ce 
jour,  finissent  la  Défense  à  la  fin  du  XII'  livre.  Cependant  l'auteur  en  a 
composé  un  XII1%  non  moins  important  que  les  précédens  :  nous  allons 
le  voir  tout  de  suite.  En  1701,  comme  M.  d'Aguesseau  lui  manifestoit 
dans  une  conversation  à  Germigny  le  désir  de  voir  paroitre  un  ou- 
vrage qui  expliquât  nettement  les  matières  de  la  grâce  :  «  11  est  tout 
fait,  répondit  l'évéque  de  Meaux,  en  parlant  de  son  grand  ouvrage 
contre  M.  Simon;  il  ne  manque  qu'une  ow(2casion,  que  je.  ne  laisserai 
pas  échapper  dès  qu'elle  se  présentera,  pour  donner  cet  écrit  au  pu- 
blic *•  »  A  ces  paroles,  il  faut  joindre  celles-ci  :  «  A  son  retour  de  Ger- 
migny,  parlant  de  la  réfutation  de  M.  Simon,  il  dit  qu'il  falloit  y  mettre 
la  dernière  main,  et  finir  quelque  livre  qui  restoit  à  y  ajouter.  En  effet, 
poursuit  son  biographe,  ce  qui  est  au  net,  fini,  a  im  sehs  incomplet; 
mais  la  cdmposition  du  reste  est  toute  faite  *.  »  D'après  ces  deux  in- 
dications, la  principale  partie  de  la  Défense  étoit  toute  faite,  mais  elle 
présentoit  un  sens  incomtplet;  il  falloit  y  ajouter  un  complément.  Bossuet 
le  remarquoît  encore  deux  ans  plus  tard,  dans  un  ouvrage  rendu  pu- 
blic: après  avoir  écrit  qu'il  n'attendoit  qu'un  moment  de  liberté  pour 
mettre  la  dernière  main  à  la  Défense  :  c  Ceux  qui  pourroient  croire, 

1  CBuww  posthumes,  édit.  de  Leroi,  préface,  p.  vi.  —  «  Histoire  de  Bo99uet, 
IV,  438.  L'en-cnr  de  Tlûstorien  se  retrouye  dans  la  Biographie  universelle,  ar- 
ticle Leroi.  ^  '  Journal  de  l'abbé  Ledieu,  27  septembre  1701.  —  ^  Ibid.,  20  oc- 
tobre 1701. 
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continue-^il9  que  cette  entreprise  ne  convient  point  à  mon  Âge  ni  à 
mes  forces  présentes ^  seront  peut-être  consolés  d'apprendre  que  la 
chose  est  déjà  toute  exécutée^  et  que  le  peu  de  travail  qu'il  me  reste  à 
7  donner  ne  surpassera  pas^  s'il  plaît  à  Dieu^  la  diligence  d'un  homme 
qui  aussi  bien  est  résolu^  avec  la  grâce  de  Dieu,  de  consacrer  ses  efforts 
tels  quels  à  continua ,  jusqu'au  dernier  soupir,  dans  la  défense  des 
vérités  utiles  aux  besoins  présens  de  l'Eglise  ^  i»  Ce  peu  de  travail  qui 
devoit  compléter  son  ouvrage,  Bossuet  l'a  fait  :  le  XIII*  livre  de  la 
Héfen&e  existe,  écrit  tout  entier  de  sa  main.  H  semble  l'annoncer  dans 
les  dernières  lignes  du  XIl%  quand  il  dit  :  «  Sur  le  fondement  des 
prières  ecclésiastiques,  mm  entamer  emcre  Us  autres  preuxùes,  la  doctrine 
de  saint  Augustin....  est  incontestable.  »  Au  reste  qu'on  jette  un  coup 
d'œil  sur  l'ensemble  de  tout  l'ouvrage;  on  verra  que  la  connexité 
logique  des  matières  exigeoit  la  déduction  de  ces  autres  preuves,  par 
cela  même  une  nouvelle  discussion. 

Mais  si  Bossuet  a  donné  un  dernier  complément  à  son  ouvrage 
contre  Simon,  puisque  l'abbé  Leroi  a  consulté  les  manuscrits  de  l'au- 
teur, pourquoi  n'a-t-il  pas  publié  dans  son  édition  le  XIU*  livre  de  la 
Léfense  ?  Rien  ne  nous  oblige  de  répondre  &  cette  question  ;  voici  toute- 
fois nos  conjectures.  L'évéque  de  Troyes,  «  faisant  sa  comr  de  toute 
breloque  *,  »  étoit  plus  jaloux  d'étaler  aux  yeux  que  de  donner  au 
public  les  manuscrits  de  son  oncle;  il  les  bouleversoit  chaque  jour 
dans  des  manutentions  continuelles  et  s'en  alloit  les  prêtant  partout 
sans  discrétion,  si  bien  qu'il  les  avoit  mêlés  comme  un  jeu  de  cartes 
et  qu'il  en  a  perdu  plusieurs.  Lors  donc  que  l'abbé  Leroi  les  consulta, 
le  XHP  livre  de  la  Défense  put  échapper  à  ses  regards  ou  se  trouver 
dans  des  mains  étrangères. 

Le  cardinal  de  Bausset  l'a  connu,  lui,  parce  qu'U  avoit  reçu  les  ma- 
nuscrits ou  plutôt  quelques  manuscrits  de  Bossuet  dans  un  autre  état. 
Revenons  un  peu  en  arrière.  Après  en  avoir  fait  publier  plusieurs, 
H.  de  Chasot  les  remit,  lui  ou  sa  veuve,  aux  bénédictins  des  Blancs- 
Manteaux,  à  Paris,  au  Marais.  Ces  religieux  les  dépouillèrent,  les 
mirent  en  ordre  et  les  transcrivirent  par  de  longs  efforts,  avec  un 
courage  digne  d'éloge ,  que  ne  puis-je  ajouter  avec  exactitude  et  fi- 
délité! Ils  commencèrent  une  édition  dont  le  premier  volume  parut 
en  i772,  mais  qui  fut  entravée  dans  la  suite  par  diverses  causes 
et  définitivement  suspendue  par  la  révolution  de  93.  Le  libraire 
qui  s'étbit  chargé  de  cette  édition,  Boudet  remit,  avec  son  établisse- 
ment, les  précieux  autographes  à  son  successeur  Lami.  Après  la  paci- 
fication de  l'Eglise,  Lami,  voulant  continuer  l'édition  bénédictine, 
confia  h  son  tour  les  manuscrits  de  Bossuet ,  en  y  joignant  ceux  de 

*  Prélbce  de  la  Deuxième  instruction  contre  la  version  de  Trévoux,-^*  Joum.^ 
a  mars  1708. 
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Vahhà  Ledieu,  à  M.  de  Bausset,  ancien  évêque  d'Âlais^  qui  prit  l'enga- 
gement d'exécuter  les  trayauz  préparatoires  et  d'écrire  l'histoire  du 
grand  homme.  Cet  ouvrage  fait  sur  les  dooumenfi  de  l'abbé  Ledieu, 
l'auteur  le  remit  à  Lebel^  ainsi  que  les  manuscrits  de  Bossuet,  pour 
l'édition  de  VersaUles.  Lami,  seul  Légitune  propriétaire,  l'aecufla  devant 
les  tribunaux  d'abus  de  confiance  et  d'infidélité  à  ses  engagemens. 
Craignant  l'issue  du  procès,  pour  airèter  les  poursuites,  M.  de  Bausset 
donna  de  justes  dédonmiagemens  et  fit  restituer  les  manusoritSy  qui  ne 
purent  servir  à  l'édition  de  Label.  De  ce  moment  il  déprécia  le  dernier 
livre  de  la  Défense  ^  :  on  sait  pourquoi. 

L'Eglise  de  Meaux  s'est  toujours  montrée  justement  jalouse  de  la 
gloire  de  Bossuet.  Un  des  derniers  évéques  de  ce  diocèse,  11.  Gallard, 
acquit  du  libraire  Lami  les  manuscrits  qui  restoient  de  l'immortel 
écrivain,  et  l'évèque  actuel  a  bicoi  voulu  nous  céder  par  une  transao* 
lion  le  droit  de  les  publier  dans  notre  édition.  Voilà  pourquoi  le 
X1II«  livre  de  la  Défettse  est  resté  si  longtemps  dans  l'absoiffité;  voilà 
aussi  comment  nous  pouvons  le  donner  au  public. 

IIL 

En  signalant  la  marche  qu'a  suivie  dans  ses  attaques  le  fauteur  de» 
nouveautés,  nous  avons  pour  ainsi  dire  tracé  le  plan  que  s'est  proposé 
dans  sa  défense  l'athlète  de  la  croyance  universelle.  Simon  fait  deux 
choses  :  il  s'efforce  d'établir  à  c6té  du  catholicisme  un  socinianisme 
mitigé,  mais  il  s'enveloppe  de  ténèbres  et  de  fraudes  pour  ne  paroitre 
ni  socinien  aux  catholiques,  ni  catholique  aux  sociniens;  puis  il  pro- 
fesse la  plus  grande  vénération  pour  l'Ecriture  sainte,  mais  il  accuse 
saint  Augustin  de  s'être  éloigné  des  anciens  auteurs,  d'avoir  inventé 
des  explications  nouvelles  et  dénaturé  la  doctrine  primitive  sur  les 
dogmes  du  péché  originel,  de  la  grâce  et  de  la  prédestination.  En 
conséquence  Bossuet  a  divisé  son  ouvrage  en  deux  parties.  Dans  la 
première,  il  démonte  toutes  les  batteries  du  rusé  tacticien,  il  déjoue  toutes 
ses  feintes,  il  découvre  toutes  ses  mines  souterraines  ;  en  un  mot,  il 
arrache  à  ce  protée  ses  milles  figures  pour  le  montrer  lui,  Simon,  prêtre 
catholique,  entaché  profondément  de  rationalisme  protestant.  Dans  la 
deuxième  partie,  qui  est  beaucoup  plus  longue  que  la  première,  il 
prouve  que,  dès  l'origine  de  l'Eglise,  l'Orient  et  l'Occident,  les  Grecs  et 
les  Latins  ont  enseigné  le  péché  originel,  la  grâce  efficace  et  la  prédes- 
Unation  gratwte  ;  d'où  résulte  contre  le  novateur  cette  conséquence,  que 
saint  Augustin  n'a  pas  changé  la  doctrine  des  premiers  Pères,  bien 
qa'ill'ait  exposée  dans  un  plus  grand  jour,  avec  plus  de  force  et  plus 
de  clai'lé. 

»  llisl.  de  Bossuet,  iV,  440. 
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Lorsqu'il  attaqua  Simon  y  Bossuet  voulut  combattre  tons  ceux  qu'il 
désigne  sous  le  nom  de  now>ea\ix  critiques;  ces  hommes  qui,  éblouis 
par  une  vaine  science,  prennent  pour  guide,  non  le  phare  lumineux 
de  la  foi,  mais  les  sombres  lueurs  de  leur  raison;  ces  hommes  qui  s'é- 
icartent  de  la  vraie  doctrine,  «  faute  d'en  prendre  le  fil  par  une  théo- 
logie qui  ne  soit  ni  curieuse,  ni  contentieuse,  mais  sobre,  droite,  mo- 
deste, plutôt  précise  et  exacte  quesubtile  etraffînée.  »  Brûlant  comme 
un  fer  rouge,  sa  plume  a  marqué  d'une  flétrissure  impérissable  tous 
ces  prétendus  savans  dans  la  personne  de  Simon:  «  Qu'il  fasse  valoir 
sa  critique  tant  qu'il  lui  plaira,  dit^il,  il  ne  s'excusera  jamais,  je  ne 
dis  pas  d'atoir  ignoré  avec  tout  son  grec  et  son  hébreu  les  élémens  de 
la  théologie,  mais  d'avoir  renversé  les  fondemens  de  la  foi...  Je  me  ré- 
jouis, aussi  bien  que  M.  Simon,  de  la  politesse  que  l'étude  des  belleslet- 
tres  et  des  langues  ont  ramenée  dans  te  monde,  et  je  souhaile  que  noire 
siècle  ait  soin  de  la  cultiver  ;  mais  il  y  a  trop  de  vanité  et  trop  d'igno- 
rance à  faire  dépendre  de  là  le  fond  de  la  science,  et  surtout  de  la 
seienoe  des  choses  sacrées  '•  »  La  seotiiieUe  vigUante  qui  gardoit  sur 
la  brèche  la  cité  sainte,  a  retardé  d'un  siècle  et  demi  l'invasion  de 
Fexégèse  rationaliste  qui  commence  h  désoler  l'Eglise  de  France. 

Cependant,  qui  pourroit  le  croire  t  du  miMeu  d'Israël  des  voix  se 
sont  élevées,  qui  ont  pris  la  détoise  de  renciemi  eoatre  le  défenseur 
du  peuple  de  Dieu  ;  des  catholiques  se  sont  rencontrés,  qui  ont  accusé 
Bossuet  de  violence  et  de  dureté  vis-&-vis  de  Simon;  Bossuet,  qui  a 
épiisé  toutes  les  ressources  de  la  science  et  du  génie  XK>ur  éclairerrigno- 
rance  obstinée;  Bossuet,  qui  n'a  reculé  devant  aucun  sacrifice  dans 
l'espoir  de  calmer  une  vanité  chagrine  et  de  fixer  un  amomr-propre 
wlgairet  Crifiq^es  plen»  de  éharité,  faites  de  même  !  Après  plusieurs 
années  de  bonté  patemaUe»  de  longaninnté,  Boseuet  a  terrassé  l'argaeil 
et  le  mensonge;  encore  une  fois,  chrétiens  modérés,  faites  de  même; 
cor  voilà  devantvous  plus  que  des  Simons  dans  les  Renans  du  jour!  Ah! 
nous  qui  somm»  foJbletjlaMBonB  leaioEls  cmnbMet  poiorle  triomphe 
de  notre  foi;  nons  qui  tenons  à  notoe  repos^  à.  notre  bien-être,  & 
notre  position,  laissons  le  dévouement  se  sacrifier  pour  la  défense  de 
notre  Dieu. 

Encore  on  mot  Nous  av49iis  coMationnéles  douie  premiers  livres  de 
la  Défense  sur  l'édition  de  Leroi,  et  pubUé  le  treizième  d'après  le  ma- 
nuscrit original,  qui  se  trouve  à  la  bibliothèque  du  séminaire  de  Meaux. 
Bossuet  11'avoitiimarcpié.lBB  diirisionsxii  écrit  les.  titres  desebapitres; 
c'est  l'abbé  Leroi  qui  a  fait  ce  travail  dans  les  premiers  livres,  et  noua 
dans  le  dernier. 

«  Défense  de  la  trad.,  part.  I,  Uv.  III. 
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OU  EST  EXPOSÉ  LE  DESSEIN  ET  LA  DIVISION  DE  CET  OUVRAGE» 


n  ne  faut  pas  abandonner  plus  longtemps  aux  nouveaux  cri- 
tiques la  doctrine  des  Pères  et  la  tradition  des  églises.  S'il  n'y 
avoit  que  les  hérétiques  qui  s'élevassent  contre  une  autorité  si 
sainte^  comme  on  connolt  leur  erreur»  la  séduction  seroit  moins 
à  craindre  :  mais  lorsque  des  catholiques  et  des  prêtres ,  des 
prêtres,  dis-je»  ce  que  je  répète  avec  douleur,  entrent  dans  leur 
sentiment  et  lèvent  dans  l'Eglise  même  l'étendard  de  la  rébel* 
lion  contre  les  Pères;  lorsqu'ils  prennent  contre  eux  et  contre 
l'Eglise ,  sous  une  belle  apparence ,  le  parti  des  novateurs ,  il 
faut  craindre  que  les  fidèles  séduits  ne  disent  comme  quelques 
Juifs,  lorsque  le  trompeur  Alcime  s'insinua  parmi  eux  ^  :  «  Un 
prêtre  du  sang  d'Âaron,  »  de  cette  ancienne  succession,  de  cette 
ordination  apostolique  à  laquelle  Jésus-Christ  a  promis  qu'elle 
durera  toujours,  «  est  venu  à  nous,  il  ne  nous  trompera  pas;  » 
et  si  ceux  qui  sont  en  sentinelle  sur  la  maison  d'Israël  ne 
sonnent  point  de  la  trompette ,  Dieu  demandera  de  leur  main 
le  sang  de  leurs  frères,  qui  seront  déçus  faute  d'avoir  été  avertis. 

Il  nous  est  venu  depuis  peu  d'Hollande  un  livre  intitulé  : 
Histoire  critique  des  principaux  commentateurs  du  Nouveau 
Testament,  depuis  le  commencement  du  christianisme  jusqu'à 
notre  temps,  etc., par  M*  Simon,  urètre.  C'est  un  de  ces  livres, 

1 1  Uachab.,  vu,  14. 
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qui  ne  pouvant  trouver  d'approbateurs  dansPEglisecathoIique^ 
ni  par  conséquent  de  permission  pour  être  imprimés  parmi 
nous,  ne  peuvent  paroltre  que  dans  un  pays  où  tout  est  permis, 
et  parmi  les  ennemis  de  la  foi. 

Cependant  malgré  la  vigilance  et  la  sagesse  du  magistrat, 
ces  livres  pénètrent  peu  à  peu,  ils  se  répandent,  on  se  les  donne 
les  uns  aux  autres  :  c'est  un  attrait  pour  les  faire  lire,  qu'ils 
soient  recherchés,  qu'ils  soient  rares ,  qu'ils  soient  curieux  :  en 
un  mot,  qu'ils  soient  défendus,  et  qu'ils  contiennent  une  doc- 
trine que  personne  ne  veut  approuver;  c'est  un  air  de  capacité 
et  de  science  que  de  s'écarter  des  sentimens  communs  :  et  ceux 
qui  ne  songent  pas  qu'il  y  a  une  mauvaise  liberté ,  louent  les 
auteurs  de  ces  livres  comme  gens  libres  et  désabusés  des  préju- 
gés communs. 

A  toutes  ces  qualités,  l'auteur  du  livre  dont  nous  parlons , 
ajoute  celle  d'être  critique,  c'est-à-dire  de  peser  les  mots  par  les 
règles  de  la  grammaire,  et  il  croit  pouvoir  imposer  au  monde , 
et  décider  sur  la  foi  et  sur  la  théologie  par  le  grec  ou  par  Thé- 
breu  dont  il  se  vante. 

Sans  ici  lui  disputer  l'avantage  qu'il  veut  tirer  de  ces  langues 
et  sans  embrasser  le  parti  de  ceux  qui  y  excellent  le  plus,  et  qui 
n'avouent  pas  que  M.  Simon  y  ait  fait  autant  de  progrès  qu'il 
se  l'imagine,  je  me  contenterai  de  lui  faire  voir  dans  la  suite  d^ 
cet  ouvrage,  qu'il  cat  tout  à  fait  novice  en  théologie ,  et  non- 
seulement  qu'il  prononce  trop  hardiment,  mais  encore  qu'il 
prononce  mal ,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  sur  des  matières  qui 
le  passent. 

Avant  que  d'entrer  dans  cette  discussion ,  il  faudroit  donner 
en  général  une  idée  de  son  ouvrage;  mais  personne  ne  le  sau- 
roit  faire  bien  précis^ent.  S'il  s'en  fallait  rapporter  au  titre, 
on  croiroit  qu'en  promettant  de  donner  l'histoire  des  principaux 
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commentateurs  du  Nouveau  Testament  ^  il  voudroit  nous  faire 
connoltre  seulement  leur  génie  et  leur  savoir ,  leur  genre  d^é- 
crire,  leur  manière  d'interpréter,  le  temps  et  Poccasion  de  leur 
composition  et  les  autres  choses  semblables ,  sans  entrer  dans 
les  questions,  ou  décider  sur  le  fond,  qui  seroit  un  ouvrage  im- 
mense et  auquel  plusieurs  grands  volumes  ne  suffiroient  pas. 
Mais  ce  n^est  pas  le  dessein  de  notre  auteur.  Sous  prétexte  d'une 
analyse  telle  quelle ,  qu'il  fait  semblant  de  vouloir  donner  de 
certains  endroits,  il  veut  dire  son  sentiment  sur  le  fond  des  ex- 
plications, louer,  corriger,  reprendre  qui  il  lui  plaira,  et  les 
Pères  comme  les  autres,  décider  des  questions,  non  pas  à  la 
vérité  de  toutes ,  car  ce  seroit  une  entreprise  infinie ,  mais  de 
celles  qu'il  a  voulu  choisir ,  et  en  particulier  de  celles  où  il  a 
occasion  d'insinuer  les  sentimens  dessociniens,  tant  contre  la 
Divinité  de  Jésus-Christ  que  sur  la  matière  de  la  grâce ,  ou  en 
commettant  les  Grecs  avec  les  Latins,  et  les  Pères  les  plus  an- 
ciens avec  ceux  qui  les  ont  suivis ,  il  interpose  son  jugement 
avec  une  autorité  qui  assurément  ne  lui  convient  pas. 

On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  il  lui  plaît  d'entrer  dans  ces 
questions,  puisqu'assurément  il  n^est  pas  possible  qu'il  les 
éclaircisse  autant  qu'il  faut  dans  un  volume  comme  le  sien  : 
ce  qui  est  cause  qu'en  remuant  une  infinité  de  difficultés,  qu'il 
ne  peut  ni  ne  veut  résoudre,  il  n'est  propre  qu'à  fahre  naître  des 
doutes  sur  la  religion  ;  et  c'est  un  nouveau  charme  pour  les  li- 
bertins ,  qui  aiment  toujours  à  douter  de  ce  qui  les  condamne. 
On  ne  peut  rendre  non  plus  aucune  raison  du  choix  qu'il  a  fait 
des  auteurs  dont  il  a  voulu  composer  sa  compilation  telle  quelle. 
S'il  se  vouloit  réduire  selon  son  titre  à  traiter  des  commenta- 
teurs du  Nouveau  Testament,  on  ne  voit  pas  ce  qui  Tobligeoit 
à  parler  de  saint  Athanase ,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  et 
des  autres  qui  n'ont  point  fait  de  commentaires,  ni  des  écrits 
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polémiques  de  ces  Pères  y  ou  de  ceux  de  saint  Augustin.  Si  sous 
le  nom  de  commentateurs ,  il  veut  comprendre  tons  les  auteurs 
gui  ont  traité  du  Nouveau  Testament ,  c^est-à-dire  tous  les  au- 
teurs ecclésiastiques,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  oublie  un  saint 
Anselme,  un  Hugues  de  Saint-Victor,  un  saint  Bernard  et  sur- 
tout un  saint  Grégoire  le  Gfraw(/;  d'autant  plus  que  les  deux 
derniers,  outre  qu'ils  ont  traité  comme  les  autres  la  doctrine  de 
TEvangile  y  et  en  particulier  Jes  matières  sur  lesquelles  M.  Si- 
mon a  entrepris  de  nous  régler ,  ils  ont  encore  expressément 
composé  des  homélies  sur  les  évangiles ,  et  que  d'ailleurs  ils 
méritoient  sans  doute  autant  d'être  nommés  que  Servet  et  que 
Bernardin  Ochin ,  dont  M.  Simon  nous  a  donné  une  si  soi- 
gneuse analyse,  encore  qu*il  n'en  rapporte  aucun  commen- 
taire ;  c'est-à-dire  que  sous  le  nom  des  commentateurs,  il  a  parlé 
de  qui  il  lui  a  plu  :  que  sous  le  titre  de  leur  histoire  il  traite  les 
questions  qu'il  a  en  tête  :  en  un  mot ,  qu'il  dit  ce  qu'il  veut, 
sans  que  son  livre  se  puisse  réduire  à  aucun  dessein  régulier; 
et  si  je  voulois  exprimer  naturellement  ce  qui  en  résulte,  je 
dirois  qu'on  y  apprend  parfaitement  les  expositions  des  sod- 
niens,  les  livres  où  l'on  peut  s'instruire  de  leur  doctrine,  le  bon 
gens  et  l'habileté  de  ces  curieux  commentateurs ,  ainsi  que  de 
Pelage ,  chef  de  la  secte  des  pélagiens ,  et  de  tous  les  autres  au*> 
leurs ,  ou  hérétiques  ou  suspects;  et  qu'on  y  apprend  plus  que 
tout  cela  comment  il  faut  affoiblir  la  foi  des  plus  hauts  mystères; 
avec  les  fautes  des  Pères  (c'est-à-dire  celles  que  M.  Simon  leur 
impute),  et  en  particulier  celles  de  saint  Augustin ,  principale- 
ment sur  les  matières  de  la  grâce  ^  dont  notre  auteur  découvre 
le  véritable  système,  et  fait  bien  voir  à  saint  Augustin  ce  qu'il 
devoit  dire  pour  confondre  les  pélagiens;  en  sorte ,  si  Dieu  le 
permet,  que  ce  ne  sera  plus  ce  docte  Père,  mais  M.  Simon  qui 
en  sera  le  vainqueur.  En  un  mot,  ce  qu'il  apprend  parfaitement 
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bien,  c'est  à  estimer  les  hérétiques  et  à  blâmer  les  saints  Pères , 
sans  en  excepter  aucun ,  pas  même  ceux  qu'il  fait  semblant  de 
vouloir  louer.  Et  voilà ,  après  avoir  lu  et  relu  son  livre ,  ce  qui 
en  reste  dans  Tesprit ,  et  le  fruit  qu'on  peut  recueillir  de  son 
travail. 

Si  cela  parolt  incroyable  à  cause  qu'il  tôt  insensé,  je  proteste 
néanmoins  devant  Dieu  que  je  n'exagère  rien.  Tout  paroîtra 
dans  la  suite  ;  et  pour  procéder  plus  nettement  dans  cet  examen, 
je  me  propose  de  faire  deux  choses  :  la  première ,  de  découvrir 
les  erreurs  expresses  de  notre  auteur  sur  les  matières  de  la  tra- 
dition et  de  l'Eglise ,  et  ce  qui  tend  à  la  même  fin,  le  mépris 
qu'il  a  pour  les  Pères,  avec  les  moyens  indirects  par  lesquels , 
en  a£foiblissant  la  foi  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  ,  il  met 
en  honneur  les  ennemis  de  ces  mystères  :  la  seconde ,  d'expli- 
quer en  particulier  les  erreurs  qui  regardent  le  péché  originel 
et  la  grâce,  parce  que  c'est  à  ces  mystères  qu'il  s'est  particuliè- 
rement attaché. 
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DÉFENSE 

DE  LA  TRADITION 

ET  DES  SAIKTS  PÈRES. 
PREMIÈRE  PARTIE, 

Où  l'on  déconrre  les  erreurs  expresses  snr  la  tradition  et  sur  TE^ise,  le  mépris 
des  Pères  avec  raffoiblissement  de  la  foi,  de  la  Trinité  et  de  l'IncamatiOD^  et 
Ja  pente  yera  les  ennemis  de  ces  mystères. 


LIVRE  PREMIER. 

CUBimS  8DB  lA  TBADITUm  ET  L'OIFAILUBUirt  DK  l'ÉGUSI. 

GHAPHRË  PREMIER. 

La  ifodition  attaquée  ouvertement  en  la  personne  de  saint  Augustin. 

Pour  commencer  par  où  il  commence  lui-même,  c'est-à-dire 
par  saint  Augustin,  il  l'attaque  sans  déguisement,  comme  sans 
mesure,  dès  les  premiers  mots  de  sa  Préface;  et  il  l'attaque  sur  la 
matière  où  il  a  le  plus  excellé,  qui  est  celle  de  la  grâce  :  ce  que  je 
remarque  ici,  non  dans  le  dessein  d*entamer  ce  sujet,  que  je  viens 
de  réserver  pour  la  fin  de  cet  ouvrage,  mais  seulement  pour 
montrer  dans  le  procédé  de  Fauteur  un  mépris  manifeste  de  la 
tradition,  qu'il  fait  semblant  de  vouloir  défendre.  Je  dis  donc  avant 
toutes  choses  que  M.  Simon  ne  craint  point  d'accuser  saint  Au- 
gustin sur  cette  matière,  a  d'être  l'auteur  d'un  nouveau  système, 
de  s'être  éloigné  des  anciens  commentateurs,  et  d'avoir  in- 
venté des  explications  dont  on  n'avoit  point  entendu  parler  aupa- 
ravant *.  » 

1  Préface  de  M.  Simon. 

TOM.   IV.  I 
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Voilà  comme  il  traite  celui  qu'il  appelle  en  même  temps  le  doc- 
teur de  lX)ccideiit,  et  il  semble  qu'il  ne  le  relève  que  pour  avoir 
plus  de  gloire  à  l'atterrer.  Son  ignorance  est  extrême,  aussi  bien 
que  sa  témérité.  S'il  avoit  lu  seulement  avec  ime  médiocre  atten- 
tion les  livres  de  ce  saint  docteur,  il  l'auroit  toujours  vu  attaché  à 
la  doctrine  qu'il  avoit  trouvée,  comme  il  dit  lui-même,  très-fon- 
dée et  très-établie  dans  toute  l'Eglise.  Il  n'y  a  aucune  partie  de 
son  système,  puisqu'il  plaît  à  notre  auteur  de  parler  ainsi,  que 
ce  grand  homme  n'ait  appuyée  par  le  témoignage  des  Pères  ses 
prédécesseurs,  et  des  Grecs  comme  des  Latins,  où  il  ne  les  suive 
pour  ainsi  dire  pas  à  pas,  et  qu'il  ne  trouve  très-solidement  et 
trèa-inyincibleinent  établie  dans  les  sacremens  de  l'Eglise  et  dans 
toutes  les  prières  de  son  sacrifice. 

M.  Simon  cependant  l'accuse  d'être  un  novateur  :  c'est  ce  qu'il 
avance  dans  sa  Préface  :  c'est  ce  qu'il  soutient  dans  tout  son  livide 
où,  à  vrai  dire,  il  n'a  en  butte  que  saint  Augustin.  Il  en  revient  à 
toutes  les  pages  a  aux  nouveautés  d  de  ce  Père^  a  à  ses  opinions 
particulières  »  auxquelles  «  il  accommode  le  texte  sacré.  »  Il  ne 
songe  qu'à  le  rendre  auteur  des  sentimens  les  plus  odieux,  comme 
de  ceux  de  Luther  et  de  Calvin.  Il  aflecte  de  dire  partout  que  ces 
impies  qui  font  Dieu  cause  du  péché,  et  Wiclef  qui  est  l'auteur  de 
ce  blasphème,  regardoient  saint  Augustin  comme  leur  guide, 
ians  avoir  pris  aucun  som  de  leur  montrer  qu'ils  se  trompent^  et 
même  sans  l'avoir  dit  une  seule  Ccfis,  en  sorte  que  nous  pouvons 
dire  que  tout  sou  ouvrage  est  écrit  dkectement  contre  ce  saint. 

CHAPITRE  II. 

Que  M.  Simon  se  condamne  lui-même  en  avouant  que  saint  Augustin,  qu'if 
accuse  détre  novateur^  a  été  suivi  de  tout  l'Occident, 

n  ne  sera  pas  malaisé  de  le  réfuter;  mais  en  attendant  que  j'eu* 
treprenne  une  si  facile  et  si  nécessaire  réfutation ,  il  est  bon  de 
faire  voir,  en  un  mot^  qner  ce  téméraire  censeur  se  réfute  lui«> 
même  le  premier.  Car  en  attaquant  ai  hardiment  ce  saint  docteur^ 
il  est  forcé  d'avouer  en  même  temps  «  qu'il  est  le  docteur  de  l'Oc- 
cident, et  que  c'est  à  sa  doctrine  que  les  théologiens  latins  se  sont 
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principalement  attachés;  x>  ce  qui  s'entend  de  son  aveu  propre, 
de  ce  qu'il  a  enseigné  sur  la  matière  de  la  grâce,  plus  encore 
sans  comparaison  que  de  tout  le  reste;  car  c'est  à  l'occasion  de 
eette  matière  que  notre  auteur  demeure  d'accord,  «  que  saint  Au- 
gustin étoit  devenu  l'oracle  de  l'Occident  *.  »  Voici  donc  le  prodige 
qu'il  enseigne,  qu'une  nouveauté,  «  une  opinion  particulière,  » 
une  explication  de  l'Ecriture  «  dont  on  n'avoit  jamais  entendu 
parler,  »  et  encore  a  une  explication  dure  et  rigoureuse,  »  comme 
l'appelle  M,  Simon  à  toutes  les  pages,  a  gagné  d'abord  tout  TOc- 
cident! 

Je  n'en  veux  pas  davantage;  et  sans  ici  disputer  pour  saint  Au- 
gustin contre  son  accusateur,  j'appelle  son  accusateur  insensé 
devant  l'Eglise  d'Occident,  à  qui  il  fait  suivre  la  doctrine  d'un  no- 
vateur, sans  songer  qu'avec  l'Eglise  d'Ocddent,  il  accuse  d'inno- 
vation toute  l'Eglise  catholique,  qu'elle  a  maintenant  comme  ren- 
fermée dans  son  sein.  Mais  afin  qu'on  pénètre  mieux  l'attentat  de 
ce  critique,  non  pas  contre  saint  Augustin,  mais  contre  l'Eglise, 
il  faut  tirer  de  son  livre  une  espèce  d'histoire  abrégée  des  appro- 
bations de  la  doctrine  de  ce  Père. 
•  * 

CHAPITRE  m, 

HùMre  de  ^^approbation  de  la  doctrine  de  Mint  Augmtin,  de  $iécU  en 
tiède  ^  de  Vavea  de  M.  Simon  :  en  passant,  pourquoi  eet  auteur  ne  parle 
point  de  saint  Grégoire. 

Premièrement  il  lui  donne  en  général  pour  approbateur  tout 
l'Occident  :  et  il  est  certain  que  ses  livres  contre  Pelage,  et  en  par- 
ticulier ceux  de  to  PrédestinaUm  et  de  la  Persévérance,  n'eu- 
rent pas  plus  tôt  paru  qu'on  y  reconnut  une  doctrine  céleste.  Tout 
fléchit,  à  la  réserve  de  quelques  prêtres  d'un  petit  canton  de  nos 
Gaules.  On  sait  que  le  pape  saint  Célestin  leur  imposa  silence. 
Fauste  de  Riez  s'éleva  un  peu  après  contre  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin :  son  savoir,  son  éloquence  et  la  réputation  de  sainteté  où 
il  étoit,  n'empêchèrent  pas  que  ses  livres  ne  fussent  flétris  par  le 
concile  des  saints  Confesseurs  relégués  d'Afrique  en  Sardaigne,  et 

*P.  337. 
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même  par  le  pape  saint  Gélase  et  par  le  pape  saint  Ilormîsdas, 
avec  une  déclaration  authentique  de  ce  dernier  pape ,  «  que  ceux 
qui  voudroient  savoir  la  foi  de  TEglise  romaine  sur  la  grâce  et  le 
libre  arbitre,  n'avoient  qu'à  consulter  les  livres  de  saii),t  Augustin, 
et  particulièrement  ceux  qu'il  avoit  adressés  à  Prosper  et  à  Ili- 
laire';  »  c'est-à-dire  ceux  contre  lesquels  les  ennemis  de  ce  Père 
s'étoient  le  plus  élevés.  Ainsi  l'on  ne  peut  nier  que  la  doctrine  de 
.  saint  Augustin,  et  en  particulier  celle  qu'il  avoit  expliquée  dans 
les  Livres  de  la  Prédestination  et  de  la  Persévérance,  ne  fût  tout  au 
moins,  et  pour  ne  rien  dire  de  plus ,  sous  la  protection  particu- 
lière de  l'Eglise  romaine.  On  ne  niera  pas  non  plus  que  le  pape 
saint  Grégoire,  le  plus  savant  de  tous  les  papes ,  ne  l'ait  suivi  de 
point  en  point,  et  avec  autant  de  zèle  que  saint  Prosper  et  saint 
Hilaire.  J'ai  remarqué  que  M.  Simon  a  évité  de  parler  de  ce  saint 
pape,  quoiqu'il  dût  avoir  un  rang  honorable  parmi  les  commen- 
tateurs du  Nouveau  Testament;  et  il  ne  peut  y  en  avoir  d'autre 
raison,  si  ce  n'est  que  d'un  côté,  ne  pouvant  nier  qu'il  n'eût  été  le 
défenseur  pei'pétuel  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  d'autre  côté 
il  n'a  osé  faire  paroître  que  cette  doctrine,  qu'il  vouloit  combattre, 
eût  eu  un  tel  défenseur  dans  la  chaire  de  saint  Pierre.  Après  donc 
avoir  passé  par-dessus  un  si  grand  homme ,  il  nomme  au  siècle 
suivant  le  vénérable  Bède,  qui  selon  lui  o  s'est  rendu  recomman- 
dable,  non-seulement  dans  la  Grande-Bretagne,  mais  encore  dans 
toutes  les  Eglises  d'Occident  ;  '  »  et  qui  non-seulement  faisoit  pro- 
fession de  suivre  saint  Augustin ,  mais  encore  ne  faisoit  pour 
ainsi  dire  que  le  copier  et  que  l'extraire.  Pierre  de  Tripoli,  plus 
ancien  que  Bède  et  plus  estimé  que  lui  par  notre  auteur  ',  a  pu- 
blié un  commentaire  sur  les  Epitres  de  saint  Paul,  dans  lequel  il 
se  glorifie  a  de  n'avoir  fait  que  transcrire  par  ordre  ce  qu'il  a 
trouvé  dans  les  Œuvres  de  saint  Augustin  :  »  ce  qui  est  vrai  prin- 
cipalement de  ce  qu'il  a  dit  sur  la  matière  de  la  prédestination  et 
de  la  grâce ,  comme  tout  le  monde  sait.  Alcuin,  le  plus  savant 
homme  de  son  siècle  et  le  maître  de  Charlemagne,  de  l'aveu  de 
M.  Simon  *  suit  saint  Augustin  et  Bède  a  sur  l'Evangile  de  saint 
Jean,  »  où  la  matière  de  la  grâce  revient  si  souvent;  et  si  notre 

»  Epist.  ad  Poss,  —  •  P.  339.  —  »  P.  344.  —  *  P.  343. 
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auteur  cgoute  a  qu'en  s'attachant  au  sens  littéral,  »  il  ne  fait  pas 
toujours  le  choix  des  meilleures  interprétations,  c'est  à  cause, 
poursuit-il,  qu'il  a  est  prévenu  de  saint  Augustin*.  »  On  l'étoit 
donc  dès  ce  temps,  et  ceux  qui  Fétoient  le  plus  étoient  les  maîtres 
des  autres,  et  les  plus  grands  hommes.  Quand  notre  auteur  fait 
dire  à  Claude  de  Turin  que  saint  Augustin  étoit  le  a  prédicateur 
delà  grâce*,  »  ilauroit  pu  remarquer  que  ce  n'est  pas  seule- 
ment ce  fameux  chef  des  iconoclastes  d'Occident  qui  a  donné  ce 
titre  à  saint  Augustin,  mais  encore  tous  les  docteurs  qui  ont  écrit 
depuis  l'hérésie  de  Pelage.  En  un  mot,  dit  M.  Simon,  a  saint  Au- 
gustin étoit  le  grand  auteur  de  la  plupart  des  moines  de  ce  temps- 
là  ^  »  Il  pou  voit  dire  de  tous  à  la  réserve  de  ceux  qui,  en  s'éloi- 
gnant  de  saint  Augustin  sur  cette  matière,  s'éloignoient  en  même 
temps  des  vrais  sentimens  de  la  foi,  comme  nous  verrons.  Au 
reste  qui  dit  les  moines,  ne  dit  pas  des  gens  méprisables,  comme 
notre  auteur  l'insinue  en  beaucoup  d'endroits,  mais  les  plus 
savans  et  les  plus  saints  de  leur  temps ,  et  comme  il  les  appelle 
lui-même,  «  les  maîtres  de  la  science  en  Occident  *.  s> 

Les  auteurs  qu'on  vient  de  nommer,  étoient  du  septième  et  du 
huitième  siècle.  Au  neuvième  s'éleva  la  contestation  sur  le  sujet  de 
Gotescalc;  et  encore  que  le  crime  dont  on  accusoit  ce  moine  fût 
d'avoir  outré  la  doctrine  de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  les  deux 
partis  convenoient,  non-seulement  de  l'autorité,  mais  encore  de 
tous  les  principes  de  saint  Augustin  ;  et  sa  doctrine  ne  pilrut  jamais 
plus  inviolable,  puisqu'elle  étoit  la  règle  commune  des  deux  partis. 

Pour  venir  au  siècle  onzième  (puisque  dans  le  dixième  on  ne 
nomme  point  de  commentateurs)^  M.  Simon  fait  mention  d'un 
OCMumentaire  publié  sous  le  nom  de  saint  Anselme,  quoiqu'il  ne 
soit  point  de  ce  grand  auteur  ;  et  dit-il  *  :  a  Tout  ce  commea  taire 
est  rempli  des  principes  de  la  théologie  de  saint  Augustin,  qui  a 
été  le  maître  des  moines  d'Occident,  comme  saint  Chrysostome  l'a 
été  des  commentateurs  de  l'Eglise  orientale,  d  On  peut  donc  tenir 
pour  certain  que  les  autres  auteurs  célèbres  étoient  attachés  à  ce 
Père,  et  il  seroit  inutile  d'en  marquer  les  noms;  mais  on  ne  peut 
taire  saint  Anselme  et  saint  Bernard,  deux  docteurs  si  célèbres, 

«  P.  348.  —  »  P.  359.  —  »  p.  360.  —  *  P.  353.  -  »  P.  387. 
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encore  que  M.  Simon  n'en  ait  point  parlé.  Or  il  est  constant  qu'ils 
étoient  tous  deux  grands  disciples  de  saint  Augustin,  et  que  saint 
Bernard  a  transmis  le  plus  pur  suc  de  sa  doctrine  sur  la  grâce  et 
le  libre  arbitre  dans  le  livre  qu'il  a  composé  sur  cette  matière. 

Quand  M.  Simon  vient  à  saint  Thomas,  il  avoue  que  saint  Au* 
gustin  a  été  le  maître  de  ce  maître  des  scholastiques,  ce  qui  aussi 
est  incontestable  et  avoué  de  tout  le  monde,  a  Nicolas  de  Lyra, 
dit-il,  suit  ordinairement  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  qui 
étoient  les  deux  grands  maîtres  des  théologiens  de  son  temps  ^  o 
n  y  a  longtemps  que  cela  dure,  puisqu'après  avoir  vu  ce  re&ped 
profond  pour  la  doctrine  de  saint  Augustin  commencer  depuis  le 
temps  de  ce  Père,  nous  en  sommes  au  siècle  où  vivoit  Nicolas  de 
Lyra,  ce  docte  religieux  franciscain;  c'est-à-dire,  comme  le  re- 
marque notre  auteur,  «  au  commencement  du  quatorzième 
siècle  *.  D  Encore  du  temps  d'Erasme,  «  on  ne  pouvoit  lui  pardonner 
le  mépris  qu'il  avoit  pour  saint  Augustin  •.  Il  n'y  avoit  presque 
que  saint  Augustin  qui  fût  entre  les  mains  des  théologiens,  et  il 
est  même  encore  à  présent  leur  oracle  %  »  sans  que  les  censures  de 
M.  Simon  lui  puissent  faire  perdre  ce  titre. 

CHAPITRE  IV. 

Autorité  de  l'Eglise  dOccident  :  s'il  est  permis  à  M.  Simon  d*en  appeler  à 
VEgîise  orientale:  Julien  le  pélagien  convaincu  par  saint  Augustin  dans 
un  semblable  procédé. 

Contre  une  si  grande  autorité  de  tout  l'Occident,  M.  Simon 
nous  appelle  à  l'Eglise  orientale ,  comme  jius  éclairée  et  plus 
savante.  C'est  de  quoi  je  ne  conviens  pas;  mais  sans  commettre 
ici  les  deux  Eglises  et  sans  vouloir  contredira  nos  critiques,  qui 
s'imaginent  qu'ils  paroissent  plus  savans  en  louant  les  Grecs,  je 
répondrai  à  M.  Simon  ce  que  saint  Augustm  répondit  à  Julien 
qui,  comme  lui,  rabaissoit  l'autorité  de  TEglise  occidentale  :  c  Je 
crois  que  cette  partie  du  monde  vous  doit  suffire,  où  Dieu  a  voulu 
couronner  d'un  très-glorieux  martyre  le  premier  de  ses  apôtres',  » 
par  où  il  a  établi  dans  l'Occident  la  principauté  de  la  chaire  apœ- 

»  P.477.  -«/ômT.  — »P.  530.  — ♦  p.  581 » C(m(. /n/.,  lib.  I,  eap.iv,ii.  18. 
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tolique,  comme  lui-même  il  l'explique  aîUeurs  entant  d'endjsoito. 
Que  répondra  M.  Simon  &  une  aussi  grande  autorité  que  œUd  d» 
YEgliae  occidentale ,  qui  a  l'Eglise  romaine  à  sa  tête ,  la  mère  et 
k  maitreafie  de  toutes  les  égliaee?  Peut-on  nier  que  cette  partie 
du  monde  doive  suIlQre  à  M*  Simon  smsi  bien  qu'à  Juliw^  ait 
d'autant  plus  à  M.  Simon  qu'à  Julien  «  que  toute  l'Eglise  catbor 
Hque  s'est  enfln  depuis  renfermée  dans  l'Occid^t?  Ainsi  l'aïUo* 
rite  de  l'Occident,  selon  lui  si  favorable  à  saint  Augustin  et  à  s» 
doctrine ,  sufilroit  pour  réprimer  ses  erasures;  et  lorsqu'il  nom 
menace  de  l'Orient  à  l'exemple  des  pélagiens,  après  que  tout  rOe^ 
eîdent  se  fut  déclaré  contre  eox«  nous  continuerons  à  Imàirei» 
que  le  même  saint  Augustin  dit  encore  i  Julien  dans  le  mèfm 
endroit  :  «C'esten  vaJBiquevoweiiappelesEauxévêquesd'Orient, 
puisqu'ils  sont  sans  doute  cbrétiens  et  que  leur  foi  est  la  n6tret 
paite  qu'il  n'y  a  dans  l'Eglise  qu'une  même  foju  »  C'est  donc  i^ 
vain  que  vous  alléguez  la  doctrine  des  anciens  Pères  d'Orient^ 
«Mnme  si  elle  étoît  contraire  à  celle  de  saint  Augustin ,  que  l'Oo 
aident  approavoit  :  vous  emimettez  les  deux  égUses;  vous  jEsdte» 
voir  de  la  partialité  dans  le  corps  de  Jésus-Cimst  contre  Udoe^ 
trille  de  l'Apôtre,  qui  au  eontraire  y  foit  voir  un  parfait  consentei» 
ment  de  tous  les  membres;  et  sans  enecHre  «utrer  dans  la  discmk 
sion  des  sentâmens  des  Pères  grecs,  jX  vous  doit  sufQre  <  qw 
vousètesnéeinOoeident  :  4i«ec'est  en  Occident  que  vous  av«  été 
r^néré  par  le  baptême  :  »  ne  mépriser  donc  pasl'Eg^ou  vou9 
aitrez  été  baptisé.  C'eet  ce  ique  saint  Angwrtio  di^it  à  Jidien ,  ^ 
nous  en  disons  auiiaat  A  JL  Simon* 

CHAPITRE  T. 

tdée  deM.  Simm  ^r  $aint  Augustin^  à  fui  il  fait  le  jprocês  comme  à 
vn  novateur  dans  la  foi,  par  les  règl^  de  Vincent  de  Lérins  :  tout  TOc- 
ddent  est  intéressé  dans  cette  censure. 

ûme  nous  éemte  pas^  et  a  importe  de  bien  remtarquer  l'idée 
qu'il  donne  partoutde  saint  Auguslin ,  «et^'U  /donne  par  fions^ 
fseat  4e  tout  l'Ooeideat  qui  Ta  aui^.  .Ponr  tmaver  cette  ÏHiUe 
idée  de  M.  Simon,  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  son  livre  en  quelqu'i^n<]n>it 
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qu'on  voudra;  et  dès  le  commencement  on  trouvera  qu'en  rap- 
portant un  passage  de  la  PhiloccUie  d'Origène ,  il  déclare  que 
a  ceux  qui  ont  d'autres  sentimens  de  la  prédestination  favorisent 
l'hérésie  des  gnostiques,  et  détruisent  avec  eux  le  libre  arbitre  *  ;  » 
et  pour  ne  point  laisser  en  doute  qui  sont  ceux  à  qui  il  en  veut , 
il  sgoute  ces  paroles  :  a  Cette  doctrine  étoit  non-seulement  d'Ori- 
gène, de  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  de  saint  Basile,  qui  ont 
publié  la  Philocàliey  mais  généralement  de  toute  l'Eglise  grecque, 
on  plutôt  'de  toutes  les  Eglises  du  monde  avant  saint  Augustin  ^ 
qui  auroit  peut  -être  préféré  à  ses  sentimens  une  tradition  si 
constante,  s'il  avoit  lu  avec  soin  les  ouvrages  des  écrivains 
ecclésiastiques  qui  l'ont  précédé.  » 

Voilà  saint  Augustin  un  insigne  novateur ,  qui  a  changé  la 
doctrine  de  toutes  les  Eglises  du  monde ,  qui  s'est  opposé  à  une 
tradition  constante,  et  qui,  pour  n'avoir  pas  lu  avec  assez  d'atten^ 
tion  les  ouvrages  des  écrivains  ecclésiastiques  qui  Vont  précédé, 
leur  a  préféré  ses  opinions  nouvelles  et  particulières  ;  et  cela  sur 
une  matière  capitale ,  puisqu'il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de 
favoriser  Vhérésie  des  gnostiques,  et  de  détruire  avec  eux  le  libre 
arbitre.  Saint  Augustin  est  donc  novateur  dans  une  matière  aussi 
essentielle  au  christianisme  que  celle-là,  M.  Simon  ne  s'en  cache 
pas,  et  c'est  pourquoi  il  entreprend  de  lui  faire  son  procès  selon 
les  règles  de  Vincent  de  Lérins;  c'est-à-dire  selon  les  règles  par 
lesquelles  on  discerne  les  novateurs  d'avec  les  défenseurs  de  l'an- 
cienne foi ,  et  en  un  mot  les  catholiques  d'avec  les  hérétiques.  Il 
se  déclare  d'abord  dans  sa  Préface,  où  après  avoir  accusé  saint 
Augustin  a  de  s'être  éloigné  des  anciens  commentateurs,  et  d'a- 
voir inventé  des  explications  dont  on  n'avoit  point  entendu  parler 
auparavant,  »  il  ajoute  aussitôt  après  que  a  Vincent  de  Lérins 
rejette  ceux  qui  forgent  de  nouveajix  sens ,  et  qui  ne  suivent 
point  pour  leur  règle  les  interprétations  reçues  dans  TEglise 
depuis  les  apôtres  :  x>  d'où  il  conclut  que  «  sur  ce  pied-là  on  pré- 
férera le  coftimun  sentiment  des  anciens  docteurs  aux  opinions 
particulières  de  saint  Augustin.  Il  oppose  donc  à  saint  Augustin 
ces  règles  sévères  de  Vincent  de  Lérins,  qui  en  eCTet  sont  les 
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règles  de  toute  l'Eglise  catholique  :  il  oppose,  dis-je,  ces  règles  à 
la  doctrine  de  saint  Augustin ,  sans  se  mettre  en  peine  de  tout 
l'Occident ,  dont  il  avoue  que  ce  Père  a  été  Toracle.  Il  parle  tou- 
jours sur  le  même  ton  ;  et  non  content  d'avoir  dit  que  ce  furent 
en  partie  les  nouveautés  de  saint  Augustin,  a  qui  donnèrent  occa- 
aion  au  sage  Vincent  de  Lérîns  de  composer  son  Traité,  où  il 
indique  ce  docte  Père  comme  un  novateur  qui  avoit  des  opinions 
particulières  %  b  il  continue  en  un  autre  endroit  à  lui  faire  son 
procès,  même  sur  la  matière  de  la  grâce  dont  il  a  été  le  docteur. 
Car  en  rapportant  un  passage  de  Jansénius,  évêque  dTpres,  où 
il  dit  avec  un  excès  insoutenable,  que  «  saint  Augustin  est  le  pre- 
mier qui  a  faît  entendre  aux  fidèles  le  mystère  de  la  grâce  ',  o 
c'est-à-dire  le  fondement  de  la  religion,  et  avec  la  doctrine  de  la 
grâce  chrétienne,  le  vrai  esprit  du  Nouveau  Testament,  «  cela, 
poursuit-il,  ne  nous  doit  pas  empêcher  d'examiner  la  doctrine 
de  saint  Augustin  (sur  la  grâce ,  car  c'est  celle-là  dont  il  s'agis- 
soit)  selon  les  règles  de  Vincent  de  Lérins,  qui  veut  avec  toute 
l'antiquité,  qu'en  matière  de  doctrine  elle  soit  premièrement 
appuyée  sur  l'autorité  de  l'Ecriture,  et  en  second  lieu  sur  la  tra- 
dition dé^l'Eglise  catholique  :  »  d'où  il  conclut  que  a  Tévêque 
dTf près,  en  publiant  que  ce  docte  Père  a  eu  des  sentimens  opposés 
à  tous  ceux  qui  l'ont  précédé,  et  même  à  tous  les  théologiens  de- 
puis plus  de  cinq  cents  ans,  il  le  rendoit  suspect  *.  x> 

Mais  laissons  Jansénius  avec  ses  excès,  dont  il  ne  s'agit  pas  en 
cet  endroit  :  laissons  ces  théologiens  dont,  au  dire  de  M.  Simon, 
la  doctrine  depuis  cinq  cents  ans  étoit  opposée  à  celle  de  saint 
Augustin,  ce  que  je  crois  faux  et  erroné,  et  disons  à  ce  critique  : 
Si  Jansénius  rend  saint  Augustin  a  suspect ,  en  publiant  que  ce 
docte  Père  a  eu  des  sentimens  opposés  à  tous  ceux  qui  l'ont  pré- 
cédé; B  s'il  lui  fait  combattre  les  règles  de  Vincent  de  Lérins 
contre  les  novateurs ,  vous  qui  dites  la  même  chose  que  Jansé- 
nius, vous  qui  accusez  partout  saint  Augustin  d'avoir  introduit 
des  explications  dont  on  n'avoit  jamais  entendu  parler  et  d'avoir 
suivi  des  sentimens  opposés ,  non-seulement  aux  Pères  grecs , 
ma!s  encore  à  tous  les  auteurs  ecclésiastiques  qui  avoient  éciit 

«  P.  269. —t  p.  291.  —  >  Ibid. 
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devant  lui,  vous  travaillez  à  le  mettre ,  et  avec  lui  tous  les  Latinfl 
gui  Vont  suivi  selon  vous  durant  tant  de  siècles,  au  rang  des 
a  auteurs  suspects  »  et  des  novateurs  rejetés  par  les  règles  invio- 
lables de  Vincent  de  Lérins;  en  un  mot ,  au  rang  des  hérétiques 
ou  des  fauteurs  des  hérétiques ,  puisque  vous  lui  faites  favorteer 
Thérésie  deë  gnostiques  et  détruire  avec  eux  le  libre  arbitre. 

CHAPITRE  VI. 

Que  cette  accusation  de  3f.  Simon  contre  saint  Augustin  retombe  sur  le  Saint- 
Siège,  sur  tout  VOccident,  sur  toute  l'Eglise,  et  détruit  l'uniformité  de 
ses  sentimens  et  de  sa  tradition  sur  la  foi  :  que  ce  critique  renouvelle  les 
questions  précisément  décidées  par  les  FéreSf  avec  le  *canaentement  de 
t(Mte  l'Eglise  catholique  :  témoignage  du  cardinal  Bellarmin. 

Si  Ton  souffre  de  tels  excès,  on  voit  où  la  religion  est  réduite. 
L'idée  que  nous  en  donne  M.  Simon  est,  non-seulement  que  TO- 
rîent  et  l'Occident  ne  sont  pas  d'accord  dans  la  foi ,  mais  encore 
qu'un  novateur  a  entraîné  tout  l'Ocident  après  lui  :  que  Tancienne 
foi  a  été  changée  :  qu'il  n'y  a  plus  par  conséquent  de  tradition 
constante,  puisque  celle  qui  l'étoit  jusqu'à  saint  Augustin  a  cessé 
de  rêtre  depuis,  et  que  les  seuls  Grecs  ayant  persisté  dans  la  doc- 
tiine  de  leurs  Pères,  il  ne  faut  plus  chercher  la  fol  et  l'orthodoxie 
que  dans  l'Orient. 

On  voit  donc  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  de  saint  Augustin  seùle^ 
ment  ou  de  sa  doctrine,  mais  encore  de  fautorité  et  de  la  doctrine 
de  l'Eglise,  puisque  s'il  a  été  permis  â  saint  Augustin  de  la  chan- 
ger dans  une  matière  capitale,  et  que  pendant  qu'il  la  changeoit 
les  papes  et  tout  l'Occident  lui  aient  applaudi ,  il  n'y  a  plus  d'au- 
torité, il  n'y  a  plus  de  doctrine  fixe  ;  il  faut  tolérer  tous  les  errans, 
et  ouvrir  la  porte  de  TEglise  â  tous  les  novateurs. 

Car  il  faut  bien  observer  que  les  questions  où  M,  Simon  veut 
commettre  saint  Augustin  avec  les  anciens,  ne  sont  pas  des  ques- 
tions légères  ou  indifférentes ,  mais  des  questions  de  la  foi,  où  îl 
s'agîssoit  du  libre  arbitre  :  savoir  s'il  le  faîloît  soutenir  avec  Ori- 
gène  contre  «  les  hérésies  des  gnostiques;  »  sTl  étoit  «  contraini 
ou  forcé ,  »  ou  «eulemenl  «  tiré  par  persuasion  :  d  si  Dieu  permet 
seulement  le  mal ,  ou  s'il  en  est  l'auteur;  ou  en  d'autres  termes , 
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fii  lorsqu'il  livre  les  homcûes  à  leurs  désira,  «  il  est  cause  en  quel* 
que  manière  de  leur  abandonnement  ou  de  raveuglement  de  leur 
cœur  :  »  s'il  y  avoit  de  la  faute  de  Judas  dans  sa  trahison,  ou  s'il 
c  n'a  fait  qu'accomplir  ce  qui  avoit  été  déterminé  K  »  C'est,  dis-je, 
dans  toutes  ces  choses  que  notre  auteur  met  partout  cette  diffî» 
rence  entre  la  doctrine  des  anciens  et  ceUe  de  saint  Augustin; 
comme  si  les  anciens  étoient  les  seuls  qui  eussent  évité  tous  ces 
inconvéniens,  et  qu'au  contraire  en  suivant  saint  Augustin,  il  ne 
fût  pas  possible  de  n'y  pas  tomber.  Car  il  prétend  qu'ils  étoient  la 
suite  de  la  doctrine  nouvelle  et  particulière  qu'il  a  enseignée  sur 
la  prédestination;  et  c'est  ce  que  préiendoient,  aussi  bien  que  lui, 
les  anciens  semi-pélagiens.  Cependant  saint  Augustin  n'eji  a  pas 
moins  insisté  «ur  cette  doctrine;  etquelaété  l'événement  de  cette 
dispute,  si  ce  n'est  que  le  pape  saint  Célestin ,  devant  qui  elle  fut 
portée ,  imposa  silence  aux  adversaires  de  saint  Augustin ,  et 
qu'après  que  cette  querelle  eut  été  souvent  renouvelée ,  le  pape 
saint  Bormisdas  en  vint  enfin  k  cette  solennelle  déclaration,  que 
a  qui  voudroit  savohr  les  sentimens  de  l'Eglise  romaine  sur  la 
grâce  et  le  lilHre  arbitre,  n'avoit  qu'à  consulter  les  ouvrages  de 
saint  Augustin ,  ei  en  particulier  ceux  qu'il  a  adressés  à  saint 
Prosper  et  à  saint  Hilaire  *;  »  c'est-à-dire  ceux  de  la  prédestina* 
tion  et  du  don  de  la  persévérance ,  qui  easd  ceux  que  les  adver- 
saires de  ssûnt  Augustin  trouvoieat  les  plus  excessifs,  et  où  l'on 
voit  encore  aujourd'hui  ce  que  M.  Simon oseaccuser  de  nouveauté 
et  d'erreur. 

Ainsi  ce  que  remue  ce  vain  critique,  est  précisément  la  même 
question  qui  a  déjà  été  vidée  par  plusieurs  décisions  de  l'Eglise 
et  des  papes.  M.  Simon  accuse  saint  Augustin  d'être  novateur 
dans  la  matière  de  la  prédestination  et  de  la  grâce;  c'étoit  aussi  la 
prétention  des  anciens  adversaires  de  saint  Augustin,  qui  «  se 
défendoient,  dit  saint  Prosper,  par  l'antiquité,  et  soutenoientqua 
les  passages  de  VEj^re  aux  Bomains ,  m  dont  ce  Père  appuyoît 
sa  doctrine,  a  n'avoient  jamais  été  entendus,  comme  il  faisoit,  pur 
aucun  auteur  ecclésiastique  ^  »  Saint  Augustin  persiste  dans  isies 

»  p.  77, 170,  306,  380,  419,  420,  421.  —«  Epist.  ad  Toss.  —  »  Epist,  Prosp.  ad 
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sentimens  ;  et  non-seulement  il  persiste  dans  ses  sentîmens,  mais 
encore  il  n'hésite  point  à  soutenir  que  la  prédestination ,  de  la 
manière  dont  il  l'enseignoit ,  appartenoit  à  la  foi ,  à  cause  de  la 
liaison  qu'elle  avoit  avec  les  prières  de  l'Eglise  et  avec  la  grâce  qui 
fait  les  élus.  Le  cardinal  Bellarmin  a  rapporté  les  passages  où  ce 
Père  parle  en  ces  termes  :  a  Ce  que  je  sais ,  dit-il ,  c'est  que  per- 
sonne n'a  pu  disputer,  sinon  en  errant,  contre  cette  prédestina- 
tion que  je  défends  par  les  Ecritures  ;  »  et  encore  :  a  TEglise  n'a 
jamais  été  sans  cette  foi  de  prédestination ,  laquelle  nous  défen- 
dons avec  un  nouveau  soin  contre  les  nouveaux  hérétiques.  »  Ce 
qui  fait  dire  à  ce  grand  cardinal,  que  a  si  le  sentiment  de  saint  Au- 
gustin sur  la  prédestination  étoit  faux,  on  ne  pourroit  excuser  ce 
Père  d'une  insigne  témérité,  puisque  non-seulement  il  auroit 
combattu  avec  tant  d'ardeur  pour  une  fausseté,  mais  encore  qu'il 
auroit  osé  la  mettre  au  rang  des  vérités  catholiques.  »  D'où  ce 
cardinal  conclut  que  la  doctrine  enseignée  par  saint  Augustin , 
c  n'est  pas  la  doctrine  de  quelques  docteurs  particuliers ,  mais  la 
foi  de  l'Eglise  catholique  *.  » 

M.  Simon  n'a  pu  ignorer  ces  passages  ni  les  sentimens  de  Bel- 
larmin, puisqu'il  l'a  expressément  nommé  sur  cette  matière  en 
parlant  de  Catharin.  Il  n'a  pas  pu  ignorer  non  plus,  que  saint  Au- 
gustin n'ait  prétendu  enseigner  une  doctrine  de  foi  dans  les  livres 
que  ce  critique  reprend.  Je  ne  dispute  point  encore  quelle  est 
cette  doctrine  :  je  demande  seulement  à  M.  Simon  si,  nonobstant 
cette  doctrine  qu'il  ose  faire  passer  pour  nouvelle  et  excessive,  le 
pape  saint  Célestin,  devant  lequel  on  porta  les  accusations  qu'on 
faisoit  contre,  au  lieu  de  la  reprendre  comme  excessive  et  nou- 
velle, n'a  pas  fermé  la  bouche  aux  contradicteurs  en  les  appelant 
des  téméraires,  imposito  improbis  sikntio  :  s'il  n'a  pas  mis  saint 
Augustin  au  rang  des  maîtres  les  plus  excellens,  inter  magistros 
optimos  ;  au  rang  de  ceux  que  les  papes  ont  toujours  aimés  et 
révérés,  utpote  qui  omnibus  et  amori  fuerit  et  honori;  enfin  au 
rang  des  docteurs  les  plus  irrépréhensibles,  nec  eum  sinUtvœ  sus- 
picionis  saltem  rumor  adspersit  *;  s'il  n'a  pas  permis  à  saint 
Prosper,  ou  à  l'auteur  des  Capitules  attachés  à  sa  décrétale,  quel 

1  Lib.  De  Don.  persev,,  cap.  xix.  ^  *  Cœiest.  epist.  ad  Epise,  GalL,  cap.  \u 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  I,  LIVRE  I,  CHAPITRE  VU.  43 

qu*il  soit,  de  blâmer  ceux  qui  accusent  nos  maîtres ,  c'est-à-dire 
saint  Augustin  et  ceux  qui  l'ont  suivi,  d'avoir  excédé ,  ce  sont  les 
mots  dont  il  se  sert  :  Magistris  etiam  nostris,  tanquam  necessor 
rium  modum  excesserint,  obloquuntur;  enfin  s'il  n'est  pas  vrai 
que  cette  doctrine  est  celle  où  le  pape  saint  Hormisdas  renvoie 
ceux  qui  veulent  savoir  ce  que  croit  l'Eglise  romaine  sur  la  grâce 
et  le  libre  arbitre.  Que  si  tout  cela  est  incontestable ,  comme  il 
l'est,  et  que  personne  ne  Tait  jamais  pu  ni  osé  révoquer  en  doute, 
on  ne  peut  nier  que  M.  Simon,  qui  fait  profession  d'être  catho- 
lique, ne  renouvelle  aujourd'hui  contre  saint  Augustin  la  même 
accusation  que  les  papes  ont  réprimée;  et  il  ne  peut  éviter  d'être 
condamné,  puisque  non-seulement  il  regarde  saint  Augustin 
comme  un  novateur,  et  sa  doctrine  comme  pleine  d'excès ,  mais 
qu'il  ose  encore  la  proscrire  comme  contrmre  au  sentiment  una- 
nime de  toute  l'Eglise,  comme  tendante  à  renouveler  et  à  favoriser 
l'hérésie  des  gnostiques,  et  à  détruire  le  libre  arbitre. 

CHAPITRE  VIL 

Vaine  réponse  de  M.  Simon,  que  saint  Augustin  n'est  pas  la  régie  de  notre 
foi  :  malgré  cette  cavillation,  ce  critique  ne  laisse  pas  détre  convaxnm 
d'avoir  condamné  les  papes  et  toute  VEglise  quilesa  suivis, 

n  n'est  donc  pas  ici  question  de  savoir  si  les  sentimens  de  saint 
Augustin  sont  la  règle  de  notre  créance ,  qui  est  le  tour  odieux 
que  M.  Simon  veut  donner  à  la  doctrine  de  ceux  qui  défendent 
l'autorité  de  ce  Père.  Non,  sans  doute,  saint  Augustin  n'est  pas  la 
règle  de  notre  foi,  et  aucun  docteur  particulier  ne  le  peut  être  :  il 
n'est  pas  même  encore  question  en  quel  degré  d'autorité  les  papes 
ont  mis  ses  ouvrages  en  les  approuvant;  car  nous  réservons  cet 
examen  à  la  suite  de  ce  traité.  11  s'agit  ici  de  savoir  si,  après  que 
saint  Augustin  «est  devenu  l'oracle  de  l'Ocddent, »  on  peut  le 
traiter  de  novateur,  sans  accuser  les  papes  et  toute  l'Eglise  d'avoir 
du  moins  appuyé  et  favorisé  des  nouveautés,  d'avoir  changé  la 
doctrine  qu'une  tradition  constante  avoit  apportée,  et  si  cela  même 
n'est  pas  renverser  les  fondemens  de  l'Eglise. 

n  ne  faut  pas  que  M.  Simon  s'imagine  qu'on  lui  souffre  ces 
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excès,  ni  que  sous  prétexte  que  quelques-uns  auront  abusé  dans 
ees  derniers  siècles  du  nom  et  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  il 
lui  soit  permis  d'en  mépriser  rautorité.  C'est  déjà  une  insuppor- 
table témérité  de  s'ériger  en  censeur  d'un  si  grand  homme,  que 
tout  le  monde  regarde  connue  une  lumière  de  l'Eglise,  et  d'écrire 
directement  contre  lui;  c'en  est  une  encore  plus  grande  et  qui 
tient  de  l'impiété  et  du  blasphème,  de  le  traiter  de  novateur  et  de 
fauteur  des  hérétiques;  mais  le  biàmer  d'une  manière  qui  retom- 
beroit  sur  toute  l'Eglise  et  la  convaincroit  d'avrtr  changé  de 
croyance,  c'est  le  comble  de  l'avenglement  :  de  sorte  que  doréna- 
vant je  n'ai  pas  besoin  d'appeler  à  naon  secours  ceux  qui  res- 
pectent, comme  ils  doivent,  un  Père  si  éclairé;  ses  ennemis,  s'il 
en  a,  sont  obligés  de  condamner  M.  Simon,  à  moins  de  vouloir 
condanmer  l'Eglise  même,  la  faire  varier  dans  la  foi  et  imiter  les 
hérétiques,  qui  par  toutes  sortes  de  moyens  tâchent  d'y  trouver 
de  la  contradiction  et  de  l'erreur. 

CHAPITRE  VIII. 

AtUre  eaviUatiùn  de  M.  Simon  dans  la  déclaration  qu'il  a  faite  de  ne  «ou* 
Imr  pas  condamner  saint  Au^istin  :  que  sa  doctrine  en  cepoi7it  établit 
la  tolérance  et  Vindifférenee  des  religions. 

Il  ne  sert  de  rien  à  M.  Simon  de  dire  qu'il  ne  prétend  point 
condamner  saint  Augustin,  ni  empêcher  que  ses  sentimens 
n'aient  un  libre  cours,  mais  seulement  d'empêcher  que  sous  pré- 
texte de  défendre  oe  docte  Père,  on  ne  condamne  les  Pères  grecs 
et  toute  Tcntiquité.  J'avoue  qu'il  parle  souvent  en  ce  sens;  mais 
ceux  qui  se  paieront  de  cette  excuse,  n'auront  guère  compris  ses 
adresses.  Il  veut  débiter  ses  sentimens  hardis;  mais  il  se  prépare 
des  subterfuges,  quand  il  sera  trop  pressé.  Il  a  de  secrètes  com- 
plaisances pour  une  secte  subtile ,  qui  veut  laisser  la  liberté  de 
tout  dire  et  de  tout  penser.  Je  ne  parle  pas  en  vain,  et  la  suite  fera 
mieux  paroitre  cette  vérité;  mais  il  voudroit  bien  nous  envelopper 
ee  dessein.  Qu'y  a-t-îl  de  plus  raisonnable  que  de  tolérer  saint  Au- 
gustin? Mais  accordez-lui  cette  tolérance,  avec  les  principes  qu'il 
pose  et  avec  les  proportions  qu'il  avance,  il  vous  forcera  de  to- 
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lérer  une  doctrine  opposée  à  toute  l'Eglise  ancienne,  proscrite  par 
conséquent  selon  les  règles  de  Vincent  de  Lérins,  c'est-à-dire  selon 
les  règles  gui  sont  les  marques  certaines  de  la  catholicité.  Il  vous 
fera  yoir  que  la  foi  peut  être  changée  :  que  les  papes  et  tout  VOc- 
cident  peuvent  approuver  ce  qui  étoit  inouï  auparavant  :  qu'on 
peut  tolérer  une  doctrine  qui  renverse  le  libre  arbitre ,  qui  fait 
Dieu  auteur  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcissement  des  hommes, 
qui  introduit  des  questions  a  qui  mettent  les  bonnes  âmes  au 
désespoir  *  ;  »  c'estrà-dire  celle  de  la  prédestination,  sans  laquelle 
on  ne  sauroit  expliquer  à  fond  ni  les  prières  de  l'Eglise,  ni  la  grâce 
chrétienne.  Passez  cette  tolérance  et  accordez  une  fois  qu'on  a 
varié  dans  la  foi,  il  n'y  a  plus  de  tradition  ni  d'autorité ,  et  il  en 
faudra  venir  à  la  tolérance.  Voilà  ce  qui  résulte  clairement  du 
livre  de  notre  auteur. 

Qu'il  étale  tant  qu'il  lui  plaira  sa  vaine  science  et  qu'il  fasse 
valoir  sa  critique,  il  ne  s'excusera  jamais,  je  ne  dirai  pas  d'avoir 
ignoré  avec  tout  son  grec  et  son  hébreu,  les  élémens  de  la  théo- 
logie (car  il  ne  peut  pas  avoir  ignoré  des  vérités  si  connues  qu'on 
apprend  dans  le  catéchisme)  ;  mais  je  dirai  d'avoir  renversé  le 
fondement  de  la  foi ,  et  avec  le  caractère  de  prêtre  d'avoir  fait  le 
personnage  d'un  ennemi  de  l'Eglise. 

CHAPITRE  IX. 
La  traditUm  eombattue  par  M.  Simone  8<m  prétexte  de  la  défendre. 

Quoi  donc  I  nous  répondra-t-il,  vous  m'attaquez  sur  la  tradi- 
tion que  je  vante  dans  tout  mon  livre.  Il  la  vante ,  je  l'avoue ,  et 
il  semble  en  vouloir  faire  tout  son  appui;  mais  je  sais  il  y  a  long- 
temps, comment  il  vante  les  meilleures  choses.  Quand  par  sa  cri- 
tique de  l'Ancien  Testament  il  renversoit  l'authenticité  de  tous  le0 
livres  dont  il  est  composé,  et  même  de  ceux  de  Moïse,  il  faisoit 
semblant  de  vouloir  par  là  établir  la  tradition  et  réduire  les  héré- 
tiques à  la  reconnoitre,  pendant  qu'il  en  renversoit  la  principale 
partie  et  le  fondement  avec  l'authenticité  des  Livres  saints.  C'est 
ainsi  qu'il  défendoit  la  tradition  et  qu'il  imposoit  à  ceux  qui  n'é- 

«  P.  155. 
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toient  pas  assez  instruits  dans  ces  matières,  ou  qui  ne  se  donnoient 
pas  le  loisir  de  s'y  appliquer  :  mais  c'est  une  querelle  à  part. 
Tenons-nous-en  au  troisième  tome  sur  le  Nouveau  Testament,  et 
voyons  comment  la  tradition  y  est  défendue.  Déjà  on  voit  qu'elle 
est  sans  force,  puisque  toute  constante  et  universelle  qu'elle  étoit 
dès  l'origine  du  christianisme  jusqu'au  temps  de  saint  Augustin, 
sur  des  matières  aussi  importantes  que  celles  de  la  grâce  et  du 
libre  arbitre,  ce  Père  a  eu  le  pouvoir  de  la  changer,  et  d'entraîner 
dans  ses  sentimens  les  papes  et  l'Occident.  Vantez- nous  après 
cela  la  tradition  que  vous  venez  de  détruire  1  Mais  venons  à 
d'autres  endroits. 

CHAPITRE  X. 

Manière  méprisante  dont  les  nouveaux  critiques  traitent  les  Pères  et  mé- 
prisent la  tradition  :  premier  exemple  de  leur  procédé  dans  la  question 
de  la  nécessité  de  V Eucharistie  :  M,  Simon  avec  les  hérétiques  accuse  VEr 
glise  ancienne  derreur,  et  soutient  un  des  argumens  par  lesquels  ils  ont 
attaqué  la  tradition. 

Il  faut  apprendre  à  connoitre  les  décisions  de  nos  critiques,  et 
la  manière  dont  ils  tranchent  sur  les  Pères.  C'est  foiblesse  de  s'é- 
tudier à  les  défendre  et  à  les  expliquer  en  un  bon  sens,  il  en  faut 
parler  librement,  c'est  quelque  chose  de  plus  savant  et  de  plus  fin 
que  de  prendre  soin  de  les  réduire  au  chemin  battu.  Au  reste  on 
n'a  pas  besoin  de  rendre  raison  de  ce  qu'on  prononce  contre  eux. 
Le  jugement  d'un  critique,  formé  sur  un  goût  exquis,  doit  s'au- 
toriser de  lui-même,  et  il  sembleroit  qu'on  doutât  si  l'on  s'amusoit 
à  prouver.  On  va  voir  un  exemple  de  ce  procédé  et  tout  ensemble 
une  preuve  de  ses  suites  pernicieuses,  dans  les  paroles  suivantes 
de  M.  Simon. 

a  La  preuve,  dit-il,  que  saint  Augustin  tire  du  baptême  et  de 
TEucharistie  pour  prouver  le  péché  originel,  comme  s'ils  êtoient 
également  nécessaires,  même  aux  enfans,  pour  être  sauvés,  ne 
paroît  pas  concluante;  elle  étoit  cependant  fondée  sur  la  créance 
de  ce  tempS'là  qu'il  appuie  sur  ces  paroles  :  Si  vous  ne  mangez 
la  chair  du  Fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous 
n'aurez  pas  la  vie  en  vous  *.  »  Voilà  ce  qui  s'appelle  décider  : 

*  P.  187. 
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autant  de  paroles,  autant  d'arrêts.  Le  reste  du  passage  est  du  même 
ton.  En  un  autre  endroit  il  prend  la  peine  d'alléguer  le  cardinal 
Tolet,  qui  explique  saint  Augustin  d'une  manière  solide  et  qui 
est  suivie  de  toute  l'Ecole  ;  mais  c'est  encore  pour  prononcer  un 
nouvel  arrêt  :  a  II  paroit  bien  de  la  subtilité  dans  cette  interpré- 
tation, et  toute  l'antiquité  a  ioféré  de  ce  passage  :  Si  vous  ne 
mangez  la  chair,  etc.,  la  nécessité  de  donner  actuellement  l'Eu- 
charistie aux  enfans,  aussi  bien  que  le  baptême  ^  b  II  ne  faut  point 
de  raison  :  M.  Simon  a  parlé.  Saint  Augustin  s'est  trompé  dans 
une  matière  de  foi,  et  comme  lui  toute  l'antiquité  étoit  dans  l'er- 
reur :  la  créance  de  ce  Père,  quoiqu'elle  soit  celle  de  son  temps, 
n'en  est  pas  moins  fausse.  Ainsi  en  quatre  paroles  M.  Simon  con- 
dut  deux  choses  :  l'une,  que  les  preuves  de  saint  Augustin,  qui 
sont  celles  de  l'Eglise,  ne  sont  pas  concluantes;  l'autre,  que  la 
créance  de  l'Eglise  est  erronée.  Si  M.  Simon  le  disoit  grossière- 
ment, on  s'élèveroit  contre  lui;  parce  qu'il  donne  à  son  discours 
un  tour  malin  et  un  air  d'autorité,  on  lui  applaudit^ 

Cependant  on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  soutienne  ici  les  senti- 
mens  des  protestans.  Le  principal  objet  de  leur  aversion  est  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise,  qui  entraîne  la  certitude  de  ses  traditions. 
Pour  attaquer  ce  fondement  de  la  foi,  ils  ont  cherché  de  tous  côtés 
des  exemples  d'erreur  dans  l'Eglise,  et  celui  qu'ils  allèguent  le 
plus  souvent  est  le  même  où  M.  Simon  leur  applaudit.  Dumoulin 
dans  son  Bouclier  de  la  Foi,  et  tous  les  autres  sans  exception, 
n'ont  rien  tant  à  la  bouche  que  cet  argument  :  Saint  Augustin  et 
toute  l'Eglise  de  son  temps  croyoient  la  nécessité  de  l'Eucharistie 
pour  le  salut  des  enfans;  la  tradition  en  étoit  constante  alors  : 
cependant  elle  étoit  fausse  :  il  n'y  a  donc  ni  tradition  certaine,  ni 
aucun  moyen  d'établir  l'infaillibilité  de  l'Eglise  :  la  conséquence 
est  certaine.  M.  Simon  établit  l'antécédent,  qui  est  que  l'Eglise  ? 
erré  en  cette  matière.  Il  n'y  a  donc  plus  moyen  de  sauver  la  vé-- 
rite,  qu'en  condamnant  ce  critique. 

C'est  ce  qui  nous  réduit  à  examiner  une  fois  les  jugemens  qu'il 
prononce  avec  tant  d'autorité  ;  et  encore  que  selon  les  lois  d'une 
dispute  réglée,  à  qui  affirme  sans  raison  il  suffise  de  nier  de 

«  P.  610. 
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mêiBe,  ce  ne  sera  pas  perdre  le  temps  que  de  montrer  l'ignoraneet, 
la  témérité,  ou  plntât  la  mauvaise  foi  de  ce  censeur. 


OHAPITBB  XI: 

Artifice  de  M.  Simon  pour  ruiner  une  des  preuves  fondamentales  de  VEglise 
sur  le  péché  originel ,  tfrêe  du  baptême  des  enfam. 

Je  dis  donc  premièrement^gu'il  affinblii  la  preavad»  l'EgUso.. 
Sa  preuve  fondamental  ptf)ui:  établir  let  péché  origiadelvéloltla. 
baptême  des  petits,  enfus^^  Sas  autses  preuve&étoient£ûlides,.mai& 
il  y  falk)it  d&la  discuasion.:  le  baptême  des  petits  enian&étoit  usa 
preuve  de  fait^  pomr  laquelle  il  ne  falloit  quD  des  yeux  :  le  peupjta 
en  étoit  capable  comme  lessavans  ;  et  c'est  pourquoi  saint  Augustia 
rétablit  dans  un  sermon  en  cette  sorte  :  «  Il  ne  faut  point,  disoitr 
il,  mettre  en  question  a'il^fant  baptiser  les  enfans  :  c'est  une  àocn 
trine  établie  il  y  a  longtemps,  avec  une  souveraine  autorité  dana 
l'Eglise  catholique.  Les  ennemis  de  l'Eglise  [les  pélagiens)  en  de- 
menxent  d'accord  avec  nous^  et  il  n'y  a  point  ence^  de  que&- 
ti0a^  M^  Yoflà  donc  une  première  vérité  qui  a'étoitpas^  contestée* 
Il  faut  baptiser  les  enfans.^  lebaptême.leur  esinéeessaîre  ;  mais  à 
qnoileurestril  nécessaire?  Le  baptême  le  mcoàtioit;  puisque  cout 
stamment  il  étx>it  doimé  en.  rteais8ion.dea  péchés,, détoit  une 
seconde  vérité,  qui  n'étoit  pas  moins -constante  qpe  la  pcemière, 
a  L'autorité,  dit^saint  Augustin,  de  l'Eglise  notre  jmàm  le  montre 
ainsi;  la  règle  inviolaUe  de  la  vérité  ne  permet  .pes.d'en.douter  : 
quiconque  veut  ébranler,  cet  inébranlable  rempart»  cette  Sorteressû 
imprenable,  il  ne  la  brise  pas^  il  se  brise  contre  elle  ^a  Et  un.peu 
après  :  «d'est  une.choseoertame,  c'est  une  chose  établie.  On  pi»ut 
loufibir  les  errans  dans  les  autres  questions,  cgiLne  saok  pointesb 
core  examinées,  qui  ne  sont  point  affermies  par. la  pleineautorité 
de  l'Eglise  :  on  peut  dans  cette  occasion  supporter  l'erreur;  maâa 
il  ne  faut  pas  permette  d'en^venir. jusqu'à.cenveiser  le  fonder 
mentdeXaJEoi^J».I 

Ce  fondement  de  lalbi  étoitladédacationisolennelle  que  faisoit 

»  Serm.  ccxciv.  aîiàs  xiv  De  Verb.  Àpost,,  cep.  i,  a  12.  —  •  iM.,  cap.  rvu, 

17.  —  «  /izcf.,  cap.  XXI,  n,  20. 
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TEglise,  qu'on  baptisoit  lee^enfans^  qvùovt  les  lavoii  de  leurs  pé<*« 
chés  :  par  oùilfalloitcFoirede  néoessitéqU'ils.naiâsoientpéclieiLrB; 
et  que  n'ayant  point  de  péQbéspmpraa  à  expiep,  on  ne  pcmvoi^ 
layer  en  eux  que  ce  grand  péché  que  tous^areient  oemmid'eBJ 
Adam.  Il  ne  fàUoit  point  asgunenter;  l'aotiôn  pairloife  :  le  péctaé» 
CMrigine)  si  difBoile  à  persuader  aux  incrédules,  dévenoiti  sensible^ 
dans:bbfanne.diiiba^inK^  efclaipreùve  de  rfigUsavétoUdaD^eom 
sacnemnit; 

Cet  admirable  sermon  de  saint  Augustin:  tai  pcanoiioÀ  dana> 
réglise  de  Carthage,  le  jour  de  la' nativité  de  saint  lean^^Bairtistej 
au  commencemmt  de  rhérésiede  Péia^a^aïut.quesessecta-' 
tenrs  eussent  été  condamnés;  mais  rSgUs&qû.  le»  toléieit  jtia^. 
qu'alors  et  les  attendoit  à.pénitenee,  leoD  dénonçoit^^par  ee  sermoni 
dans  la  capitale  da  rAAjquequJeilerne  les toUiieroit  paa^long^' 
temps,  et  jetoit  lea  fondemens  de  Imr-  pn)ebaine>condami)ation«. 
En  effet  quelqua  tampsk  après ,.dm8^1a  mfime  église  de  Garthage» 
où  ce  aennon-oroit  été  prenioiicé,  on  tint  unu  condOei  appcou^ré  de 
toute  TEgliee  où  roacoodamna  Ibsi  péiagiena  par  le  baptême  des' 
petits  enlian&.  £n^  voidJe  canon  ?  oQuioenque'  dit  qu'il,  ne  &ut' 
point  faaptii^r  lea  petits  enfana  nouvellemenb  pés,  oq^  qa'il<  lee* 
faut  baptiser  à  la  Térité  em  Ubh  rémisalon  des  péehés ,  mais  cepen«- 
dant  qu'ils  ne  tinent  pas  d'Adam  un  péehé  originel  qu'il-  ftdlle> 
expier  par  la  ségénération,  d'oùil  .^'ensuit  que*  la  ferme  du  bap- 
tême qa'onlemr  donne  enda  râmissôon  des  péobés  n'est  pas  véri^' 
table,  maisiqu'^e  est  feusse;  qu'il:  sait  anattième  *.  > 

On  voit  pafe  là  que  cette  preuve  àm  pédié  oidginel  qufoatiroife 
de  la  nécessîtèj  eb  de  te  foxmadi»  bqitême,  éloit  eelle  de  toute 
l'Eglise  catholique  dana  I6s  conciles  anivereidiement  rnçuft.  hm 
Pères  du  même  concile  de  Carthage,  dims  lailetiw'qufila/éoiio 
virent  au  pape«ùnt  Innocent  pour  lui  demandeida  JeonflnBation  de 
leur  jugement,  insistent  sur  cette  preuva'ooqane^flaf'oette  qu'on 
ne  pouvoit  «rejeter  sana  renversear  l6  fondement  de  la  Ibi*,  »  qui 
étoit  précisément  ce  que  saint  Augustin  avoitprèehé^.encore  qu'il 
n'assistât  point  à  ce  concile;  et  le  pape  la  reçut  afussi  comme  in- 
contestable ,  en  disant  que  c'est  vouloir  anéantir  1q  bcq^tême  que 

<  Omc,  Carth.,  can.  ii.  —  *  Epist.  Conc.  Carth^f  aàlrm.  ia  i 
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de  dire  «  que  ses  eaux  sacrées  ne  servent  de  rien  aux  enfans  ^  > 
C'est  donc  là  ce  fondement  de  la  foi  sur  lequel  les  pélagiens  ne 
pouYOient  pas  dire  que  l'Orient  ne  fût  pas  d'accord  avec  l'Occi- 
dent, puisque  les  deux  églises  en  convenoient  avec  un  si  grand 
consentement,  que  aies  peuples  même,  dit  saint  Augustin  dans 
le  sermon  déjà  cité,  auroient  couvert  de  confusion  ceux  qui  au- 
roient  osé  le  renverser*. d  C'est  aussi  ce  qui  fermoit  la  bouche 
aux  pélagiens,  qui  ne  faisoient  que  biaiser  quand  on  en  venoit  à 
cet  argument,  et  paroissoient  évidemment  déconcertés,  comme 
les  réponses  de  Julien  le  pélagien  le  font  connoître  K  Mais  aujour- 
d'hui M.  Simon  entreprend  de  les  délivrer  d'un  argument  si  pres- 
sant et  si  important;  et  n'osant  pas  le  détruire  ouvertement ,  de 
peur  d'attirer  sur  lui  le  cri  de  tout  l'univers,  il  l'affoiblit  indi- 
rectement, en  joignant  la  nécessité  de  l'Eucharistie  avec  celle  du 
baptême,  comme  si  saint  Augustin  et  toute  l'Eglise  l'avoit  crue 
égale.  Mais  on  voit  ici  manifestement  le  malicieux  artifice  de  cet 
auteur.  La  preuve  que  l'on  tiroit  du  baptême  subsistoit  par  sa 
propre  force,  indépendamment  de  celle  qu'on  tiroit  de  l'Eucha- 
ristie, comme  on  le  peut  voir  par  le  sermon  de  saint  Augustin 
qu'on  a  rapporté,  et  encore  par  le  canon  du  concile  de  Carthage 
où  l'argument  du  baptême,  même  seul,  fait  le  sujet  de  Tanathème 
de  l'Eglise,  sans  qu'il  y  soit  fait  mention  de  celui  de  l'Eucharistie. 
Quand  donc  M.  Shnon  fait  marcher  ensemble  ces  deux  preuves, 
c'est  qu'il  espère  d'affoiblir  l'une  en  l'embarrassant  avec  l'autre  : 
il  vouloit  faire  ce  plaisû"  aux  nouveaux  pélagiens  dont  il  est  le 
perpétuel  défenseur,  aussi  bien  que  des  anciens  partisans  de  cette 
hérésie^  comme  la  suite  de  ce  discours  le  fera  paroltre.  En  effet  la 
preuve  tirée  du  baptême  n'a  aucune  difficulté.  Si  donc  il  a  senti 
qu'il  y  en  avoit  dans  celle  qu'on  tiroit  de  l'Eucharistie ,  et  qu'il 
falloit  un  plus  long  discours  pour  la  faire  entendre,  la  bonne  foi 
vouloit  qu'il  les  séparât.  Il  devoit  dire,  non  pas  comme  il  fait, 
a  que  la  preuve  que  saint  Augustin  tire  du  baptême  et  de  l'Eu- 
charistie ne  parolt  pas  conduante;  »  mais  que  la  preuve  de  l'Eu- 
charistie est  plus  difficile  à  pénétrer  que  l'autre,  qui  va  toute 

*  Epist.  Inn.  ad  Conc.  Milev.  —  *  Serm.  ccxciv,  allas  xiv,  cap.  XYii,  n.  17.  — 
'  August.^  Cont.  Jui.j  lib.  111^  cap.  ni. 
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seule  et  qui  n'a  aucun  embarras.  Mais  s'il  eût  parlé  de  cette  sorte, 
la  victoire  de  l'Eglise  étoit  manifeste  et  sa  preuve  très-évidente, 
n  falloit  donc,  pour  favoriser  les  pélagiens  anciens  et  modernes, 
afToiblir  ou  plutôt  détruire  la  preuve  la  plus  manifeste  du  péché 
originel,  et  avec  elle  renverser  le  fondement  de  l'Eglise,  comme 
les  Pères,  dont  nous  avons  vu  les  autorités.  Font  démontré. 

CHAPITRE  XIL 

Patsages  des  Papes  et  des  Pères  qui  établissent  la  nécessité  de  f  Eucharistie 
en  termes  awisi  forts  que  saint  Augustin  :  erreur  inexcusable  de  M.  Simon 
qui  accuse  ce  saint  de  ^étre  trompé  dans  un  article  qui,  de  son  aveu,  lui 
étoit  commun  avec  toute  VEgtise  de  son  temps. 

Quant  à  la  preuve  de  l'Eucharistie ,  le  dessein  de  TafTolblir  se 
trouve  uni  avec  celui  de  montrer  que,  dans  le  temps  de  saint  Au- 
gustin, et  lui  et  toute  l'Eglise  étoient  dans  rerreur.  La  raison  en 
est  évidente.  On  fonde  cette  erreur  de  saint  Augustin  sur  la  ma- 
nière dont  il  parle  contre  les  pélagiens  de  la  nécessité  de  rEucha^ 
ristie,  appuyée  sur  ce  passage  de  saint  Jean  :  a  Si  vous  ne  mangez 
la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang ,  vous  n'aurez 
point  la  vie  en  vous  ^  d  Or  cette  preuve  n'est  pas  seulement  de 
saint  Augustin,  mais  encore  du  pape  saint  Innocent*  dans  sa  ré* 
ponse  au  concile  de  Mîlève,  que  toute  l'Eglise  a  rangé  dans  ses 
canons;  et  elle  est  encore  du  pape  saint  Gélase,  dans  sa  lettre 
aux  évêques  de  la  province  qu'on  appeloit  Picène  en  Italie  *.  Elle 
est  donc  si  clairement  du  Saint-Siège,  que  saint  Augustin  ne  craint 
pobit  de  dire,  dans  son  E'pitre  à  saint  Paulin  y  que  ceux  qui  la 
rejettent  malgré  la  décision  du  pape  saint  Innocent,  s'élèvent 
contre  V autorité  du  Siège  apostolique  *  ;  et  il  montre  ailleurs  •  que 
le  décret  de  ce  Siège,  par  où  cette  preuve  est  établie,  est  si  invio- 
lable ,  que  Célestius  même,  un  autre  Pelage,  a  été  obligé  de  s'y 
soumettre.  On  ne  peut  donc  pas  nier  que  cette  preuve  ne  soit 
celle  du  Sahit-Siége  et  de  toute  l'Eglise  cathohque.  Elle  est  encore 
celle  des  autres  Pères  contemporains  de  saint  Augustin  ;  entre  au* 

*  Joan.j  VI,  54.  —  •  Epiât  ad  Conc.  Milev.  ^*  Ad  Episc.  per  Pic.  —  *  Epitt* 
cuiiyj,  aliàs  cvi«  ad  Paulin,,  cap.  viii,  n.  28.  —  *  Lib.  11  ad  Bonif,,  csg,  ir. 


Digitized  by 


Google 


22  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

très  de  Mercator  S  ce  grand  adversaire  de  l'hérésie  pélagienne^ 
et  d'Eusèbe ,  éyêqae  de  TËglise  gallicane  *«  dont  on  a  publié  les 
Homélies  «otis  le  nom  d'Ensèbe,  évêque  d'Ëmèse.  Pour  Joindre 
les  Grecs  aiCL  Latins,'eQe  edt  encore  de  saint  Isidore  de  J)aniiette, 
cpd  prouTe  ensefmble  la  «nécessité  du  baptême  et  de  rEucbaristie 
par  ces  deux  passages  :  ^Si^veus  ne  mangez.vetû.,^t:si  vous  ne 
renaissez,  etc.  '.  d  Et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  cette  doctrine 
soit  nouvelle,  on  la  trouvedans  saint  Cyprien  aussi  clairement 
que  dans  les  Pères  qui  l'ont  suivi. 

'Je  rappiorterois  ees  'au1x)rités,  â  le  fait  n'étoit  avoué^par  notre 
auteur*,  qui  reconnott  qu^,  «si^saint  Auguâtin^  étaUi  la  néces- 
sité de  l*Eucharistie,  égale  à  celle  du  baptême,  c'étoit  en  suivant 
la  créance  de  son  temps  *.  b  Aûn  qu'on  n'en  doute  pas ,  il  répète 
encore,  que  artoute  rantiquité  a  inféré  de  ce  passage  (de  saint 
Jean,  vi]  la.néeessité.dedonnôr  actuellement  rEucharifitie,  aussi 
kien  quelle  bapleiael.  »  Jiaift  ce  n'est  pas  le  langage  d'un  homme 
qui  veutdléiSsndire  .la  tradition  de  l'Eglise  :  c'est  an  contraire  le 
langage  d'un fa<wunequi'a.«ntrepris  de  la  détruire,  et  qui  veut 
fedre  conchir e  aux  protestans  que ,  si  l'Eglise  s'est  trompée  dans 
la  créance  .qu'elle  avoit  de^knécessitéde  l'Eucharisiie  et  est.au- 
Jourd'h«ii  obligée  de^se  dédire.,  eUe^peut  aussi  bien  s'être  trompée^ 
non«seulemettt  «sur  ilat  nécessité  du  b^tàmO;,  mais  encore  sur 
touteB(lBsattireSi{Murties(de.6adoGtme,  n'y  ^yant  aucune  raison 
de  la  rendoe  plus  infaillMe  dans  une  partie  de  Ja  dedrine  révélée 
àà  Dieu,  que  dans  l'autre. 

GiUPCTM^XUL 

)ir.  Simm,  en  mitenant  qtxe  l'Église  nncimneUimAilaWêmtté  a^Môe^i» 
VEuàheffùtie,  fûvwise  des  héréHqws  mwnifè^tùs  ^ -w^dtannés  par  deuan 
.ooncito  VMméMqiu$,^emiiér&mnt-par  colui  de  BàUtet  iasmte,par  celui 
de  Trente. 

Yoilàdonc l'enear >nianife0te de  M.  Sitten, d'admettre  comme 
«certain  -jun  fait  qui  renverse  le  fondeacteiit  qeti^infaiUibilité  de 

*  Vide  Mar,  Merc.,  edit.  Gam.^  sub.  not.  inscr.  Jul.,  cap.  vin,  n.  4,  p.  53.  — 
'^Euseb.,  EpîH.  Gall,,  hom.  v,  lom.  V,  Bibl.  SS,  PP.  —  ««Lib.  41,  Spist.  UU  — 
*  Ub. m,  tesHm.  Mv.  —  »  P.^7.—  •  P,  610. 
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l'Eglise;  mais  sa  fante  n'est  pas  moins  grande  en  ce  que  dans  un 
article  particulier,  il  donne  gain  de  cause  à  des  hézébipieB  qui 
ont  été  réprouvés  par  le  concile  de  Bàle. 

On  sait  avec  quelle  obstrnatron  les  Bohémiens  soutenoient  la 
nécessité  de. communier  les  petits  enfans.  Hase  fondoient  sur  œ 
passage  de  sakit  Jean,  vi,  5i,  «t  ils  soutenoient  qnersaiai  Augustin 
ti  tonte  TEg&e  tmcieme  l'avoient  entendu  «9imne  eux  *•  C'«*  ce 
que  le  concile  de^Baie  ne  put  soufBrâp;  etdans  Yaccord  qui  "fut 
fait  avec  eux  par  les  légats  de  ce  concile,  oriles  obligea  expressé- 
snent  à  se  dépat^ide  la^oommunicii  des-^aos.  Us  y  revenoient 
pourtant  tloKjjwB  s.' et  ce  couaîle,  en  ee  point  afpprouvé  de  toute 
r£g&e'et<âupqieB]iêne,.3ieieeaBQit  de  s'y  oppo0sr,  parée  qm 
FEglise  n-eatenderit  fKiint  que  Ja  oommunkii  <des  enfoiis.Mt  auto- 
risée comme  nécessaire.  Mais  aujiODrd'hui  M.  Siniûa  Tkot  soo- 
4emr  ces  hérétiqoeaeicandaBiMr  le  comnle,  puîâq[u'il  assuce  que 
Jes  hérétiques  suivaîeat  ranffenne  doekine,  et  que.le  concile  et 
4oute  l'Eglise  a'y  opposoiL 

On  voit  "dinic  >déji  tm  eooclle  ^Bouménique  -qui  ocnudamne 
Ji.  Simon  :  cTest  le.eoiieile  de  Bàle  dans  les  aefaes  qûXl  a  ipasaés 
javec ime.^eine  ankorilé,  du  consentement  du  pape;  car  TaocoEd 
•A9iit.il  a  été  parlé  estde  l'an  4432,  durant  leftpcemières  sesBioes 
^  ant:éké,  comoie  ousait ,  atttoKisées  par  Eugène  lY ;  «t depuis 
xnâmele8jeonlé8taflkiins,.oepapeailoiq  qui 

n'a  jasods  sevifilBrt  voame.aUcDiie. 

Maisffl  lL9mma.igiioré  la  déoîsiâQ  du  eoacîle  àd  Bftle,  il  n'a 
ifa&àùigaortmùàb^'éii  «oacile  (tte .  Tœnte.,  ^ui/^parlaotideia 
6eottkume'«Mîauie  dai donner  la  oanmnmton  aux  petits  t enfans, 
•jdéoide  en  .teiHHSfliinaaek  '«que^nâinoie  lesiËères  OiOt  eu  de 
fibonnesTaôseDajdfi  fÉim.oe  tBpeàb^  ont  fiedi  ^aftssi  iaufrâ  asoise  sans 
.wcuDidaiite  ^'iis  ueil'OBiti&ûbtpairAaeuiieBéeessité  de  salut*  r» 
«jCequiaeiiuiiiFeBaiiaiix^  «iia.iiée6anté.âe  salut, .ég^  ^^^^^  l'^~ 
"charistie  et  dbBa4e  iiajltteie,  a  été:  le  fondement  4e  leur  pratiqua, 
:-aiiisi  que  ile  Mutient^M.  Simon.  Sa  eritique-'esi  donc  opposée  à 
^eelteidedenx.'CMicîlestiSouméniqttes,  et  expressément  condamnée 
par  celui  de  Trente;  à  quoi  il  n'y  a  autre  réponse  à  faire  pour  lui^ 
»  ifin.  Sylv,,  Hist,  Bohem.^  «  Sess.  xxi,  cap.  iv. 
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sinon  que  ce  n'est  pas  ici  le  seul  endroit  où  il  méprise  Tautorité 
des  plus  grands  conciles. 

CHAPITRE  XIV, 

Mauvaise  foi  de  M,  Simon,  qui,  en  accusant  saint  Augustin  et  toute  Vanti* 
quité  étavoir  erré  sur  la  nécessité  de  l'Eucharistie,  dissimule  le  sentiment 
de  saint  Fulgence,  auteur  du  même  siècle  que  saint  Augustin ,  et  qui  foi- 
ÊOit  profession  ctétre  son  disciple,  même  dans  cette  question,  o6l  il  fonde 
sa  résolution  sur  la  doctrine  de  ce  Père. 

Il  suppose  contre  ces  conciles,  comme  un  fait  constant,  que 
saint  Augustin  et  toute  TEglise  enseignoient  la  nécessité  de  TEu- 
charistie  égale  à  celle  du  baptême;  mais  il  n'y  a  nulle  bonne  foi 
dans  son  procédé ,  puisqu'il  dissimule  toutes  les  raisons  dont  le 
sentiment  contraire  est  appuyé. 

n  est  vrai  qu'il  rapporte  la  réponse  du  cardinal  Tolet,  a  que  les 
enfans  étoient  censés  recevoir  l'Eucharistie  dans  le  baptême, 
parce  qu'ils  devenoient  alors  membres  du  corps  mystique  de 
Jésus-Christ,  et  qu'ainsi  ils  participoient  en  quelque  manière  au 
sacrement  de  l'Eucharistie  ^:  »  mais  il  méprise  cette  réponse  qui 
est  la  seule  qu'on  puisse  opposer  à  l'hérésie  des  Bohémiens,  et  il 
croit  la  détruire  par  cette  seule  parole  :  a  II  y  a  bien  de  la  subti- 
lité (c'est-à-dire  dans  son  style  bien  de  la  chicane  et  du  raffine- 
ment) dans  cette  interprétation,  et  toute  l'antiquité  reconnoit  la 
nécessité  de  donner  actuellement  l'Eucharistie  aux  enfans  *.  t 

n  dissimule  que  cette  réponse  du  cardinal  Tolet  est  celle  non- 
seulement  des  cardinaux  Bellarmin  et  du  Pérou,  de  tous  ceux  qui 
ont  entrepris  de  soutenir  la  tradition  contre  les  protestans  et  de 
toute  l'Ecole,  mais  encore  celle  de  saint  Fulgence,  qui,  consulté 
sur  la  question  dont  il  s'agit,  a  expliqué  saint  Augustin  comme  a 
fait  Tolet  et  comme  fait  encore  aujourd'hui  toute  la  théologie  *• 
Cette  autorité  de  saint  Fulgence  n'est  ignorée  de  personne.  On  le 
consultoitsurle  salut  d'un  Ethiopien,  qui,  après  avoir  longtemps 
demandé  le  baptême  en  bonne  santé,  le  reçut  enfin  fort  malade  et 
sans  oonnoissance  dans  l'église  même,  et  mourut  dans  l'intervalle 

»  p.  G09.  —  «  p.  610.  —  8  Epist,  Ferrandi  diac,  ad  Fulgent  et  Fulg,  resp»^ 
cap.  II. 
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^lu'il  y  avoit  entre  la  cérémonie  du  baptême  et  le  temps  de  la 
communion.  Ainsi  il  ne  fut  pas  communié.  Le  diacre  Ferrand, 
dont  le  nom  est  célèbre  dans  l'Eglise,  consulte  saint  Fulgence,  le 
plus  grand  théologien  et  le  plus  saint  évêqne  de  son  temps,  sur 
le  salut  de  rEthiopien,  et  ce  grand  docteur  n'hésite  pas  à  pro* 
noncer  en  faveur  du  baptisé.  Personne  ne  Ta  repris,  et  au  con- 
traire on  acquiesce  à  sa  décision. 

Le  cas  n'étoit  pourtant  pas  extraordinaire.  Il  y  avoit  assez  de 
^tance  entre  le  baptême  et  la  communion,  puisque  ce  temps 
comprenoit  la  consécration  des  mystères  avec  tout  le  sacrifice  de 
l'Eucharistie;  et  saint  Fulgence  parle  de  la  mort  qui  arrivoit  dans 
cet  intervalle  à  quelques-uns  comme  d'une  chose  assez  commune, 
4sans  que  pourtant  on  fût  en  peine  de  leur  salut.  Ce  n'étoit  donc 
pas  alors  le  sentiment  de  l'Eglise,  que  la  nécessité  de  l'Eucharistie 
fftt  égale  à  celle  du  baptême  :  mais  si  ce  ne  l'étoit  pas  alors,  ce  ne 
rétoit  pas  auparavant,  ni  du  temps  de  saint  Augustin.  Saint  Fui- 
jpence  en  étoit  trop  proche  et  trop  fidèle  disciple  de  ce  grand  saint. 
On  voit  en  effet  qu'il  résout  la  question  par  saint  Augustin  et 
sur  le  même  principe  dont  nous  nous  servons  encore  aujourd'hui, 
que  dès  qu'on  est  baptisé,  a  on  est  par  le  baptême  même  rendu 
participant  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  »  d'où  saint  Ful- 
.gence  conclut,  a  qu'on  n'est  donc  pas  privé  de  la  participation  de 
ce  corps  et  de  ce  sang,  lorsqu'on  a  été  baptisé,  encore  qu'on  sorte 
de  cette  vie  avant  que  de  les  avoir  reçus.  » 

Yoilà  ce  principe  tant  méprisé  par  M.  Simon  dans  sa  critique 
sur  Tolet.  C'est  pourtant  le  principe  de  saint  Fulgence  :  c'est  le 
principe  de  saint  Augustin,  que  saint  Fulgence  établit  par  un 
sermon  de  ce  Père,  qu'il  récite  entier  et  que  tout  le  monde  a  re- 
connu après  lui  :  c'est  la  doctrine  constante  de  saint  Augustin 
dans  tous  ses  ouvrages.  Il  y  a  encore  un  sermon  *  où  il  établit 
expressément  que  le  chrétien  est  fait  membre  de  Jésus-Christ, 
premièrement  par  le  baptême  et  avant  la  conununion  actuelle, 
qui  est  la  même  vérité  que  saint  Fulgence  avoit  établie  par  le 
sermon  qu'il  a  rapporté.  Le  même  saint  Augustin  enseigne  la 
même  chose  dans  le  livre  du  Mérite  et  de  la  Rémission  des  péchés. 

*  Serm,  Pose,,  serm.  ccxxiy. 
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a  On  ne  fait,  dit-il,  autre  chose  dans  le  baptême  des  petits  eilfaHs 
que  de  les  incorporer  à  TE^lise,  c'est-à-dire  de  les  unir  au  corps 
et  aux  Hiembres  de  Jésus-Christ  ^  »  Cent  passages  du  même  Père 
justîfleroienl  cette  vérité,  si  elle  pouvoit  être  contestée.  On  a  vu' la 
conséquence  que  saintTuVgence  a  Krée  de  ce  beau  principe.'!! 
paroît  même  que  -saint  Augustin  Ta  "tirée  hii-même,  puisqu'il 
présuppose  qu'un  enfant  malade  a  qu'on  se  presseroit  fle  potier 
aux  eaux  baptismales,  si  on  lui  prolongeoit  taiit  soit  peu  la  vie ,  en 
sorte  qu'il  mourût  incontinent  après  son  baptême ,  serolt  de  ceux 
dont  il  est  écrit  qu'ils  ont  été  enlevés  de  peur  que  lamâlice  né'les 
changeât  •;»  c'est-à-dire  qu'il  seroît  sauvé, 'bien  qu'il  paroisse 
par  tous  les  termes  de  ce  Père  qu'il  présupposoit  la' mort  de  cet 
enfant  si  proche,  qu'on  n'auroit  pas  eu  le  loisir  tte  te  oommunïer. 
On  voit  donc  la  mauvaîséToî  de  M.  Simon,  qtii  dissimule  lesBé- 
dsions  de  Bâle  et  de'  Trente ,  et  qui  passe  si  hardiment  comme  tm 
ïait  constant,  que  saint  Augustin  avec  toute  l'antiquité  étoit  dans 
Terreur;  comme  si  saint  Fulgence,  qui  florissait  dans  le  siècle  où 
saint  Augustin  est  mort,  ne  feisôit -pas  pacrtre  de  Tantiquîte;  eFu 
qu'il  eût  pu  mépriser  la  doctrine  de  saint  Augustin,  dont  il  faîsoit 
une  si  haute  profession  d'être  le  disciple  ;  ou  qu'iln'eût  pas  résohi 
la  difficulté  dont  11  s^agit  par  les  principes  de  ce  Père;  ou  que  la 
solution  qae  bous  y  donnons  ne  fut  pas  lamêmeque  t^Ue  de  samt 
'Augustin  ;  mi  etffln  que  saint  Augustin  n''eùt  pas  lùi-mêmeparié 
en  conformité  de  ce  principe  dans  le  passage  qu'on  vient  de  Tap- 
porter.  Mais  sans  nous  arrêter  à  un  seul  passage,  toute  la  théolo- 
Ig^e  de  saint  Angctstm  concourt  avec  cdte  desaint-Fùîgenœ,  à 
nier  dans  FEudiaristie  une  nécessité  égale  à  celle  du  baptême. 

OHAPITRE  XV. 

Toute  îa  ihéoîifgie  de  scdnt  AogmHn  tendra  établir  la  st^lutim  xkmmt 
Fuigmesy  gai  test  celle  idb  imxte  r Eglise. 

Le  même  issM,  Augui^tin^enseignepartoiit  rjpe  les-efïfan^  bap- 
tisés sont  mis  au  nombre  des xroyetùB,  lorsque  eeux  rpû  les  pes- 
tent au  baptême  répondent  pour  eux  et  que  "dès  lors  ils  sont  du 

*  De  pecc,  mer.  et  remiss.,  lib.  111,  cap.  iv.—  «  De  anim,  et  ejus  origin.,  Ub.  III» 
cap.  X. 
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tïombre  de  ceux  dont  il  est  écrit  :  «  Qui  croira  et  qui  sera  baptisé 
sera  satcvé;  i>  maîsmamteiiant  il  faudra  dire  qa'il  eera  dasmésaus 
avoir  reçu  b'commtmion. 

Le  même Tère- enseigne  enobfeque  JésushGbrist  «  est  mort  une 
seule  fois  ;  nïaiSHfu'ii  mefùît  pour  chaccia  de  nous,  lorsqu'ea  quel- 
qu'âge  qiiece  soit  mus  sommes  baptisés  eu  sa  mort^  et  que  c'est 
dloTS  que^  mort  nous  profites  a^rfest^è-dire  qu'eUe.naus  est  ap- 
pliquée :  en  qaoi»il'we  SaH  que  répéter  ce  que  SMit  Paul  avoit  dit 
deux  fois  en  mècoes  paroles,  ^ie  ipeur  qu'on  ne  rout)liàt,  «  que 
nous  sommes  ensevelis^  a^T^c'Jésus^brât  daes^le  baptême»  etc.  ^f  b 
et  on  tèxA  que  ce^Pèpe,  qoi  a  sifaidnieiitenàa  eette^doctnney  damne 
ceux  qui  ont  été  baptisésr  et  à  qui  la>iBoirt  4e  lésudrGbdst  est  ap- 
pliquée ,  s'ils  ne  communient  aussitôt  1 

Le  même  saint 'Ats^gustin  enseigne  aprèsle  prophàle^  que  arien 
ne  peut  mettre  de sépârakion  entre  Dieuet  nous  que  le  péché ^.  » 
Sur  ce  prinéipe  ineemtBStàble,  11  àédde({ii'uae.innQeeiite  image  de 
Bleu  ne  peut  être  privée'desonJrojfaume,  selon  Jes  irèggles  de  jus^ 
tice  qu'il  a  établies.  On  trouera  donscaint  Augustin,  sans  exagé- 
ïer,  cinq  centspassages  âecetle'iBaturey.et  cinq  cents  autres.pour 
^flite  que  la  rémission  des  péchés  s^aecomplit  par  le  baptême.  Ou 
demande  donc  à  M.  Simon  let  à'ses  semblables  :  Y^ut-il  prési^ppo- 
ser  qu'après  le  baptême  on  demeure  encore  pécheur,  et  qu'un  si 
grand  sacrement  n'ait  aucun  effet  î  Ce  seroit  en  rejeter  la  vertu  : 
ou  bien  est-ce  qu'après  avoir  reçu  la  grâce,  un  enfant  la  perd  sil 
n'est  communié  ?  Mais  quand,  et  dans  quel  moment,  et  par  quel 
Merime  î^La  igraee  se'rotir&^Velle  toute  tseuie  sans  aucune  infidélité 
précédente?  Ou  bien  aitoidtra-t-on  dans  un  enfant  uae  infidélité 
^précédente ,  âoiitix>n  â^e  lîtest  point  ot^aUe  ?.I>ans  quelle  absur** 
-Idité  veût^n  J«ilor41iBdeime£glîse);enftui&isanti^galer!^ 
'tdté  de'yEuclMriMie'qiiisuH^se  renféat^eii^éiat  de£;race,  à  «elle 
^'tu  bafffême  ^%  s^^potse  lemétat  de  péché  ? 

Toîci  eneopeun'ïiltoe  prineîpeqni  n'est  pas  nadns  clair.  Teufe 
'fE^ise  et  saint A«gasthiBMR9c.dteiaroit,:8ansîqu'on  en  aiyamais 
tioutç,  que  PËQChasrisUe^étoitpoKrles  aaiats.,  c'estrà-dire  pour  ceux 

1  Conf.  Jul ,  lib.  VI,  cap.  v.  ~n  Hom  ,  VI,  4;  Cohss.,  Il,  f2.  —  «  De  «/>»>«*«  et 
mu,  cap.  XXV,  n.  42. 
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gui  étoient  justifiés.  Personne  n'ignore  ce  cri  terrible  avant  la 
communion  :  a  Les  choses  saintes  pour  les  saints  1  »  On  étoit  donc 
sanctifié  quand  on  communioit;  et  si  avant  la  communion  on  pou- 
voit  être  damné,  on  pouvoit  être  tout  ensemble  damné  et  saint.  Si 
le  baptême  n'avoit  pas  remis  pleinement  tous  les  péchés,  Ton  com- 
munioit en  péché,  lorsque  Ton  communioit  après  le  baptême;  et 
la  première  communion  étoit  un  sacrilège.  Qui  auroit  pu  digérer 
ces  absurdités  ?  Mais  cependant  on  veut  supposer  que  c'étoit  la  foi 
de  l'Ëglise  du  temps  de  saint  Augustin.  Bien  plus,  on  veut  suppo- 
ser que  l'Eglise  ne  savoit  pas  ladififérence  du  baptême  et  de  l'Eu- 
charistie. Sans  doute  l'Eucharistie,  qui  est  établie  pour  nourrir  le 
chrétien,  le  suppose  régénéré  ;  mais  s'il  est  régénéré,  il  est  enfant 
de  Dieu  :  on  appelle  aussi  l'Eucharistie  le  pain  des  enfans,  le  pain 
des  saints,  le  pain  des  justes;  mais,  dit  saint  Paul,  a  si  l'on  est 
enfant,  on  est  héritier  et  cohéritier  de  Jésus-Christ^  :  on  est  tiré 
de  la  puissance  des  ténèbres  pour  être  transféré  au  royaume  du 
bien-aimé  Fils  de  Dieu  *.  d  On  est  donc  en  voie  de  salut  inconti- 
nent après  le  baptême  et  avant  la  communion  :  on  n'y  est  pas 
avant  le  baptême,  parce  que  n'ayant  encore  rien  reçu  de  Dieu  on 
n'a  avec  son  péché  que  sa  propre  condamnation.  L'état  n'est  donc 
pas  le  même,  la  nécessité  n'est  pas  égale. 

CHAPITRE  XVI. 

Vaine  réponse  des  nouveaux  critiques, 

Sont-ce  là  des  subtilités,  comme  les  appelle  M.  Simon,  et  des 
réponses  tirées  par  les  cheveux,  ou  des  vérités  solides  et  évangé- 
liques?  On  sait  les  finesses  de  nos  critiques.  Je  ne  raisonne  pas, 
disenlr-ils,  j'avance  un  fait  :  ils  croient  se  mettre  à  couvert  par  cette 
défaite,  et  qu'on  n'a  plus  rien  à  leur  dire  ;  mais  au  contraire  on  leur 
dit  alors  :  C'est  donc  un  fait  que  l'Eglise  a  ignoré  les  premiers 
principes  de  la  religion,  le  langage  de  saint  Paul,  la  définition  du 
baptême  et  celle  de  l'Eucharistie,  avec  leurs  effets  primitiGs  et  es» 
sentiels.  Quiconque  admet  de  tels  faits  peut,  s'il  veut,  être  protes- 
tant, mais  il  ne  peut  pas  être  catholique  ;  et  aussi  venons-nous  de 

*  Rom,,  VIII,  17.  —  «  Coloss.,  i,  18. 
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lire  dans  le  concile  de  Trente,  après  le  concile  de  Bàle,  la  condam- 
nation expresse  de  ce  sentiment,  que  notre  auteur  a  dissimulée 
avec  tout  le  reste. 

CHAPITRE  XVII 

tùurquoi  saùU  Augustin  et  les  anciens  ont  dit  que  VEucharistie  était  néces- 
saire; et  qu'elle  Vest  en  effet,  mais  en  son  rang  et  à  sa  manière. 

Mais  d'où  vient  donc  que  saint  Augustin  a  établi  la  nécessité  de 
l'Eucharistie  ?  La  question  n'est  pas  difficile.  Il  en  a  établi  la  néces- 
sité, parce  qu'en  effet  elle  est  nécessaire.  Jésus-Christ  n'a  pas  dit 
en  vain  :  a  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne 
buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous  K  b  L'Eucharis- 
tie est  donc  nécessaire,  mais  à  sa  manière.  La  chose  (a)  de  ce  sa- 
crement, qui  est  l'incorporation  au  corps  mystique  de  Jésus-Christ^ 
est  nécessaire  de  nécessité  de  salut,  mais  saint  Augustin  nous  a  fait 
voir  qu'on  la  trouve  dans  le  baptême  ;  et  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie établi  pour  signifier  plus  expressément  une  chose  si  néces- 
saire, est  nécessaire  aussi,  mais  toujours,  comme  on  a  dit,  à  sa 
manière   de  nécessité  de  précepte,  et  non  pas  de  nécessité  de 
moyen,  ainsi  que  parle  l'Ecole;  ou  si  l'on  veut  s'expliquer  en 
termes  plus  simples,  l'Eucharistie  sera  nécessaire  comme  nourri- 
tore  dans  la  suite  pour  conserver  la  vie  chrétienne  ;  mais  elle  sup- 
pose auparavant  une  autre  première  nécessité,  qui  est  celle  de 
naître  en  Jésus-Christ  par  le  baptême.  On  peut  être  quelques  mo- 
mens  sans  manger,  mais  on  ne  peut  être  un  seul  moment  sans 
être  né  ;  car  ce  serait  être  avant  que  d'être.  Ainsi  la  première  né- 
cessité est  celle  de  recevoir  la  vie  avec  la  naissance;  et  la  seconde 
qui  en  approche,  qui  est  de  même  ordre,  mais  toutefois  moindre 
et  inférieure,  est  celle  de  recevoir  des  alimens,  afin  de  conserver 
la  vie.  Appliquez  cette  comparaison  à  l'Eucharistie,  vous  trouve- 
rez la  difficulté  très-clairement  résolue.  Il  faudra  seulement  pen- 
ser que  comme  les  comparaisons  des  choses  naturelles  avec  les 
morales  ne  sont  jamais  parfaitement  justes,  la  nécessité  de  rece- 
voir le  céleste  aliment  de  rEucharistie  aura  une  latitude  que  la 

i  Joan.y  Yi,  54. 
(fl)  Ueffet 
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nourriture  naturelle  n'aura  pas  ;  et  la  conDOÎssance  en  dépiflid  d6S> 
principes  oonstitutife  de  rhomxne  sfârituel  régénéré  par  le  bap*- 
téme,  à  gui  l'Eglise,  gui  lui  est  donnée  pour  mère  et  pour  nour*-* 
rice tout  ensemble ,  doit  presorim lea tepc^sconvenables pour  re- 
cevoir cette  divine  nourriture. 

CHAPITRE  XVIIT. 

AvigMinpar'la  nèces$ité  du  baptême. 

Aibsi  il  ner  Moit  pas  abusmr  dès  passages  où  l'Ëucfaaidstie  est 
posée  comme  néeessaire.  Saint  Augwtin  a  doanéliiÎHQièiw  lefls 
ouvertures  pour lës'explîgu».  Il a.âit encent endroits^. al  nouAt 
disons  après  hri,  gue  le  bafptème  eslr  néœsBfisre^Ea  dift»BSr** 
nous  moins  poruroela,  et:  lui  et  imus^  gn^om^eat  sauvé.' som^hapr* 
tême  en  certains  oas  ;  par  esemple^  par  le  maitjm'et  par  la.seuld» 
conversion  du  c<Bur?  Que  si  celtt  n'<ea)fpft(^|ns'qiu^lQdba|Mme  mr 
soit  jugé  néeessaire,  paspoef^gu^l.  en- fautidiu  iw»na;avoiic  le  v<ea<i4 
n'en  peut^on  pas'dire  anianl^rBucharicitiet  dont  le^ voeu. est  eot 
guelgue  façon  renfermé  dans  lo'baptôme  ?  Car  quîociagae  eiit.bi^ 
lise  en  Jésus-CBrist  reçoit  aifiec  te  bs^ma^.nontseulâmwt.UA 
droit  réd  sur  le  corpe^  et  sur  le  sang*  de  Jéau&dUost^  .mais  cauN>m 
une  tendanee^seorèle  è  oette  Tîonde  cAeabi  eft.ime*iiïkimQ:djdpo«ir 
tlon  à  la  dèànt. 

Elle  est  â(ine  dàne^e  ItapiAiiiaipaD  la  désii^  m$am  te  baptèiM 
est  par  le  désir  dttis  la  oaiwanien'dureoQurret.daQateirmai:tyi»r;,at 
ainsi  la  néeesritè  de  rEuotiarwtifti  etk compriaeieii  ^pdgueiaKA  « 
dans  oélle  dUcbaplôme^miiÊQe; 

AiuH  au  li6fii  de^^rcbepgueran&'àJIBglitâide  BTopoe4élil)%6» 
et  de  la  faire  errer  dans  ^  aesr.  plus-  beaux  jour»,  àè»,  sont orîgîne  et 
onoore  danar  le  tempsidesadutiAugafitin^  susune.mfttîèie  ai  claîrei 
anyavoitqu^à^0^.trai6;mots  guele  baptdiaeeferBudbLWfttîe 
à  lavérité'SoafrnéceaMdres^  maie  non  pas  en  m&me  de^frévOi  deJa 
môme  manière,  parce  gu'au  défaut  de  L'EwâMaristialeapetits^eiir 

*  De  pecc,  mer.  et  remis.,  lib.  I,  cap.  xx;  lib.  III,  cap.  xn;  Contra  Ju!.,  lib.  V. 
cap.  m;  De  anxm.  et  ej.  orig,,  lib.  I,  cap.  ix;  lib.  Il,  cap.  xii;  De  Ci»iti  Dei 
lib.  XI 11,  cap.  vu;  De  Baptis.  contra  Donat.,  lib.  IV,  cap.  XXii. 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  I,  LIVRE  I,  CHAPITRES  XIX  ET  XX.  3! 

fans  ont  le  baptême^  gui  les  incorpore  à  Jésus-Christ  ;  au  lieu  que 
A  le  baptême  leur  manquoit,  comme  il  n'y  a  point  de  sacrement 
précédent  qui  en  supplée  le  défaut,  le  baptâme  sera  pour  eux. 
d'une  première  et  inévitable  nécessita;  ce  qui  ne  peut  oonveonr  &>. 
rEuchariskie,  qui  auiaété  prévenue  par  la  saoctifleatioadiu  hsfr 
ttaie* 

GHAEITRE  XIX.. 

fiatson  pour  laqéHh  $mui  Auqnaiin  et  les  unokrmi^^tpa»  éêé  oMigé» 
de  (Mstingnat  toayoura^t  précisémeHi  la  nécessité  de  VJEwiharistie^  d'aviic 
eelledu  haptémA. 

Après  cela  on  n'a  plus  besoin  de  rendre  raiscMadu  changements 
qui  est  arriré  daiks  TËglise  sur  la  communion  des  enfan&4  Tout  le. 
monde  voit  de  soi-même  que  l'Eglise  a  pu,  etla  leur  donner  dan»* 
leur  enfioifie ,  comme  un  bien  dont  le  baptême  les  xendoit  ca-*-- 
pables,  et  ensuite  sans  leur  rien  ôter  de  nécessaiie  au  salut^laleuc. 
diJETérer  pcfur  un  temps  pUis  propre  selon  les  vues  différentes  que^ 
flaprudence lui  peut  inspirer;  jQu/y  avoii4Lde  plus  sôsé  àM.Simûiii 
^ode  conclure  de  laque  c'étoit  ici  une  affaire,  non  de  aréanca)} 
comme  il  dit^mais  de  diin^line,  où  la  dispensatioa  deamystères) 
peut  varier?  Il  pouToit  voir  àlafois  et.aVeela  même  facilité  que^. 
dans  le  temps  où  la  disripUne  portoit  qu'on  desmât  enaainble.les 
deux  sacremena,  il  n^étoit  pas  néeessaiie'd'eiDdistinguei:  toujours 
si  prédsément.la  verta»  non.  plus  qua  la  nécessité  :  il  ne  falloitt 
qu'un  peu  de  lûmiàre  y  ou  au  début  de  la  lumière  ua  peu  dy 
bonne  intention  pour  eoneUier  par  oes  moyenato  pieaûersi  et  lea 
derniers  temps  ^  l'anoiemie  égliaa  avea  la  modrane.  Maîa  le&cri^ 
tiques  à  Ja  made-deM.  Simon^  qpioa-tNMiiqiiadeagraaimairiens^ 
vttiiA  point  de  lumière;  etl'espnt^aoontradklioii  q^^domineeix 
«IX  contt»  l'Eglise  et  les  PèroSi  leur  aie  cette  faaimaiirtwUan. 

CHAPITRE.  XX., 

Uue  M.  Simon  n'a  pas  dû  dire  que  les  prewoes  de  saint  Augustin  et  âe 

Vandenne  église  cùntre  les  p^lagiens  ne  sont  fas,€oncluantes. 

Au  reste  tout  ceci  foit  voir^  le  but  qu'il  a  eu  de  dire  que  los 
preuves  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise  sur  le  péché  originel  ne 
sont  pas  concluantes,  puisque  celle  du  baptême  prise  en  elle- 
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même  ne  souffre  aucmie  réplique,  et  que  celle  de  TEucharistiey 
qui  a  sa  difficulté  particulière ,  ne  laisse  pas  de  conclure  ce  que^ 
vouloit  saint  Augustin,  et  avec  lui  l'ancienne  église.  Leur  dessein 
étoit  de  détruire  la  chimérique  distinction  que  les  pélagiens  vou- 
loient  introduire  entre  le  royaume  des  cieux ,  que  Jésus-Christ 
promet  par  le  I^ptême  en  saint  Jean,  chapitre  m,  verset  5,  et  la 
Vie  étemelle  qu'il  promet  en  saint  Jean,  chapitre  vi,  par  le  moyen 
de  l'Eucharistie.  Mais  étant  d'une  vérité  incontestt&le  que  la  vie,, 
que  l'Eucharistie  qui  est  notre  nourriture  nous  conserve ,  est  la 
même  que  celle  que  le  baptême  qui  est  notre  renaissance  nous 
avoit  donnée,  par  conséquent  ces  deux  passages  que  les  pélagiens 
opposoient  l'un  à  l'autre  ne  tendent  visiblement  qu'à  la  même- 
fin,  et  nous  promettent  sous  différens  noms  la  même  vie  éter- 
nelle :  d'autant  plus  qu'au  même  endroit  de  l'évangile  où  le 
royaume  des  cieux  nous  est  promis  dans  le  baptême ,  il  est  aussi 
expliqué  quelques  versets  après  *  que  c'est  la  vie  étemelle  qui  est 
promise  sous  ce  nom ,  puisqu'il  y  est  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est 
mort  pour  la  donner  à  tous  ceux  qui  croient ,  parmi  lesquels  il 
laut  compter  les  petits  enfans  baptisés,  selon  la  tradition  constante 
de  l'Eglise,  comme  nous  l'avons  démontré  par  saint  Augustin. 

Le  passage  de  saint  Jean ,  au  chapitre  m ,  est  évident  :  a  Dieu 
a  tant  aimé  le  monde ,  dit  le  Sauvern: ,  qu'il  a  donné  son  Fils 
unique ,  afin  que  ceux  qui  croient  en  lui  aient  la  vie  éternelle.  » 
Visiblement  la  vie  étemelle  n'est  ici  que  la  même  chose  que 
Jésus-Christ  avoit  exprimée  par  le  royaume  des  cieux  quelques 
versets  auparavant.  Saint  Augustin  l'a  prouvé  par  la  suite  de  ce» 
passages  dans  ce  célèbre  sermon  que  nous  avons  tant  allégué ,  où. 
il  a  si  solidement  établi  la  nécessité  du  baptême  \  U  étoit  donc  de 
la  demière  absurdité  de  distinguer  la  vie  étemelle  d'avec  le 
royaume  des  cieux;  et  comme  dit  le  même  Père ,  le  recours  des 
pélagiens  à  cette  frivole  et  imaginaire  distinction  étoit  la  marque 
de  leur  foiblesse. 

J*ai  voulu  m'étendre  un  peu  sur  cette  matière ,  et  pour  tirer 
d'embarras  ceux  que  M.  Simon  y  vouloit  jeter,  et  ensemble  pour 
lui  montrer  qu'il  vient  mal-à-propos  à  l'appui  d'une  doctrine  fou- 

>  Joan.,  m,  16,  18  —  *  Serm.  cczciv,  aliàs  xiv. 
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droyée  par  le  concile  de  Bâle  et  par  le  concile  de  Trente,  en  disant 
que  la  doctrine  contraire  étoit  celle  de  saint  Augustin  et  de  toute 
Tantiquité.  Que  s'il  répond  qu'il  n'est  pas  le  seul  catholique  qui 
ait  entendu  saint  Augustin  connue  il  a  fait  «  nous  lui  répliquons , 
ou  que  ces  auteurs  ne  parlent  pas  comme  lui,  ni  ne  s'élèvent  pas 
aussi  clairement  contre  l'infaillibilHé  de  l'Eglise ,  ou  qu'ils  de- 
meurent avec  lui  frappés  de  ses  anathèmes. 

CHAPITRE  XXI. 

Autre  exemple  06  M.  Simon  méprise  la  tradition,  en  excusant  ceux  qui 
contre  tous  les  saints  Pérès  n'entendent  pas  de  l'Eucharistie  le  chapitre  yi 
de  saint  Jean. 

Il  y  a  encore  une  autre  critique  de  M.  Simon  à  l'occasion  des 
mêmes  paroles  du  chapitre  sixième  de  saint  Jean  :  <  Si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme ,  etc.  n  Ce  critique  présup- 
pose avant  toutes  choses,  a  que  les  anciens  Pères  entendoient  de 
l'Eucharistie  le  chapitre  sixième  de  l'évangile  de  saint  Jean  *;» 
ce  qui  étoit  une  suite  de  ce  qu'il  venoit  de  dire,  qu'ils  avoient 
inféré  de  ce  passage  la  nécessité  de  ce  sacrement.  H  est  vrai  que 
toute  l'antiquité  entend  ce  passage  de  l'Eucharistie ,  sans  qu'on 
trouve  un  seul  Père  qui  y  soit  contraire;  et  même  la  plupart  s'en 
servent  poiu'  établir  dans  ce  saint  mystère  la  parfaite  et  substantielle 
communication  et  présence  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 
Le  fait  est  constant  et  notre  auteur  qui  l'avance ,  remarque  encore 
que  le  cordelier  Férus,  fameux  prédicateur  du  siècle  passé,  <  suit 
plutôt  les  luthériens  que  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques^,  > 
en  entendant  ce  chapitre  sixième  de  la  manducation  spirituelle 
seulement.  Ailleurs  il  observe  encore  a  que  Cajetan  a  pu  croire , 
sans  être  hérétique ,  que  ces  paroles  de  Jésus-Christ ,  nisi  wan- 
ducaveritis,  etc.,  ne  s'entendent  point  à  la  rigueur  de  la  lettre  de 
la  manducation  sacramentale,  bien  qu'il  soit  opposé  en  cela  au 
sentiment  commun  des  anciens  et  des  nouveaux  interprètes  de 
l'Ecriture  *.  b  Enfin  il  rapporte  ailleurs  les  raisons  de  Maldonat , 
qui  ne  peuvent  pas  être  plus  fortes,  et  pour  condamner  du  moins 
d'imprudence  et  de  témérité  ceux  qui  contre  le  consentement  uni 

1  P.  288.  —  «  p.  561.  —  s  P.  549 
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versel  des  Pères ,  approuvé  généralement  de  toute  TEglise  dans 
le  concfle  de  Trente  S  »  comme  il  le  fiait  remarquer  à  Maldonat , 
osent  suivre  Tinterprétation  qui  exclut  l'Eucharistie  du  chapitre 
sixième  de  saint  Jean. 

Maldonat  a  raison  de  dire  que  le  concile  de  Trente  suit  expres- 
sément le  sens  contraire  dans  la  session  xxi,  chapitre  i.  Il  y  pou- 
voit  «goûter  le  concile  d'Ephèse  * ,  qui  en  approuvant  les  ana- 
thématismes  de  saint  Cyrille  '  approuve  par  conséquent  cette 
explication  qui  y  est  contenue. 

Après  avoir  vu  ces  choses  et  avoir  pris  tant  de  soin  à  prouver 
que  l'explication  des  luthériens ,  de  Férus  et  de  Cajetan  répugne 
au  sentiment  commun  de  tous  les  Pères,  il  semblera  que  M.  Simon 
devoit  s'en  être  éloigné ,  selon  la  règle  qu'il  pose  comme  invio- 
lable, qu'il  faut  expliquer  l'Ecriture  d'une  manière  conforme  aux 
sentimens  de  l'antiquité.  Hais  ceux  qui  le  concluroient  ainsi,  ne 
connoîtroient  guère  cet  auteur  ;  car  il  ne  lui  faut  qu'un  seul  en- 
droit ,  et  un  petit  mot  pour  détruire  et  afToihlir  ce  qu'il  semble 
dire  partout  aîQeurs  avec  plus  de  force.  Et  en  effet,  malgré  tout 
ce  qu'il  avance  en  faveur  de  rexpUcation  qui  trouve  l'Eucharistie 
dans  ce  chapitre  de  saint  lean ,.  le  même  M.  Simon  en  parlant  de 
Théodore  d'Héradée,  qui  Texpliquoit  de  l'incarnation,  en  a  fait  ce 
Jugement  :  o  Ce  sens  paroît  assez  naturel ,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
oommxm;  car  il  semble  qu'il  s'agisse  plutôt  en  cet  endroit  du 
mystère  de  l'incarnation  ou  de  Jésus- Christ  considéré  en  lui- 
même  ,  que  de  l'Eucharistie  *.  »  Comme  si  dans  l'Eucharistie 
JésuSrChrist  tfétoit  pas  aussi  considéré  en  lui-même,  ou  qu'il  n'y 
fût  pas  véritablement  présent;  mais  ne  le  pressoqs  pas  là-dessus; 
demandons-lui  seulement  si  ces  expressions  :  c  U  paiott  assez  na- 
turel, il  semble  qu'il  s'agiBse  plutôt  ,d  etc.,  ne  sont  pas  vlsible- 
blement  des  manières  d'insinuer  un  sentiment  et  de  lui  donner 
la  préférence,  <  bien  qu'il  ne  soit  pas  commun.  j>  Ainsi  Théodore 
d'néraclée,  un  arien  (car  M.  Simon  convient  qu'il  l'étoit),  l'em- 
porte par  l'avis  de  ce  critique ,  sur  tous  les  Pères ,  ,sur  tous  les 
interprètes  anciens. et  modernes,  et  smr  deux  concOes  cecumé- 
niques ,  celui  d'Ephèse  et  celui  de  lïente.  Est-ce  là  un  défenseur 
t  p.  630.  —  >  Ses»,  zxi,  cap.  L  -  •  CjiïXL,  AnaUi.  u.  — *P,  439» 
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de  la  tradition ,  ou  plutôt  n'en  est-ce  pas  rennemi  et  le  destruc- 
teur secret? 

CHAPITRE  XXII. 
fiî  f^est  ottut ,  pour  exeimer  un  sentiment,  de  dire  qu^il  n'est  pa$  hérétifue. 
Le  principal  aysoitage  que  H.  Simon  veut  tirer  id  contre  l'au- 
torité de  la  tradition ,  c'est  que  a  Cs^jetan  a  pu  croire  sans  être 
hérétique,  que  ces  paroles,  nUi  manâm(meriti8 , ete.,  ne  s'en* 
tendant  point,  à  la  lettre  de  la  manducation  aaccamentale,  bien 
qu'en  C4da  il  fl0it  opposé  an  sentimentMiiiiniui  des  aadens  et  des 
nouveaux  interprètes  ^  »  Mais  c'est  proposer  la  chose  d'une  ma- 
nièrepea  équitable.  Il  ne  ft'agii  pude MToir si  Gajetan  est  béré- 
tiqueyen  a'^opfiQsattt  à  une  interprétatioa  autorisée  par  tous  les 
laânfa»  Qb  pfSttt  pens^  mal  sans  étre.hérétique ,  m  Ton  est  soumiè 
etdoMlfi4.TQitt.Qa.qm.e8t  mauvais  oui matière  de  doctrine  n'est 
pas  pour  eek  fimnelkiBent  hérélâqae.  On  ne  qualifie  pour  l'or- 
dinaireid'bécésie  formelle  que  oe  qpl  attaque  directement  un 
dbgme  de.  fbi;.maîsde  là  il*  ne  s'^asuît^pa»  qu'oui  dmve  souffrir 
oeux.quirattafueitf  îadîreetâiiiMit,  en  affûiblissant  le»  preuvesde 
l'Eglise,  et  en  afEectaat  des  o]^sàooB  partifeuliàres  sur  les  passages 
dont  elle  se  sert,  penr  établir  sa  doctrine*  C'est  œ  que  font  ceux 
qpï  défaMimentlflftparoleo  de  Notce-Seigneor^dent  il.s'fl^t  :  ils 
gpdLiveDi  l'Eglise,  du  secours  qu'elle  en  tire  ccndM  lliérésie  :  ils 
aeeowtmnwit.lea  écrite  à  donner  da»  des  figures  videntes,  qui 
affoJMiwmt  leseBit  naturel  des  parolee>de  l'Evangile  :  ils  ins^ 
{îrent  nn mépris  eecnst  de ladeotrine des  fièEes*  G^jetui,  qui  ne 
aavoit  guèm  la  traditien  eL.quL  éormitt  doraût  le^  oondle  de 
Tcente,  peut  être  eoeusé;  maïs  IL  SimûiL  qui  *  tout  vu  et  qui 
lyrti  avoinreemmule  eewwnteiwnt  des  sainte  fères^  ne  laisse 
pae  d'insùmer  avee  sesr  adressea  ondinairea  le  sens  «n^  au  leur^ 
n'en  sera  pas  quitte  peur  dire:  que  cdai  n'est  pas  Jdàrétique.  L'ar- 
monr  de  la  vérité  doit  donoer  der<tioignement:sour  tout  ce  qui 
L'aiEoiUii;  et  je  dirai  sveceonflanee  ^'on  eiti  proche  d'être  héré- 
tique lorsque  sans  se  mettre  enpeine  de  ce  qui  favorise  l'hérésie, 
cm  n'évite^que  ee  qui  est  préeisémentthérétique  et  oondamné  par 
TEglise. 

*  P.  542. 
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LIVRE  IL 

SUITB  d'erreurs  SUR  LA  TRADITIOK.    l'iNFAILLIBILITÉ  DE  l'ÉGLISE  OUVERTEMENT 
ATTAQUÉE.  ERREURS  SUR  LES  ÉCRITURES  ET  SUR  LES  nEOTES  DB  LA  TROIITÉ. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Que  Veêprit  de  M.  Simon  est  de  ne  louer  la  tradition  quê  pour  affoiblir 
rEcriture  :  quel  eoin  il  prend  de  montrer  que  la  Trinité  n'y  est  pa$ 
établie. 

M.  Simon  se  plaindra  qu'on  l'accuse  à  tort  d'affoiblir  la  tra* 
dition,  puisqu'il  en  établit  la  nécessité  dans  sa  Préface,  et  qu'il 
l'appelle  partout  au  secours  de  la  religion^  principalement  en 
deux  endroits  du  chapitre  vi  de  son  livre  L  J'avoue  qu'en  ces 
deux  endroits  il  semble  favoriser  la  tradition;  mais  Je  soutiens  en 
même  temps  qu'il  le  fait  frauduleusement  et  malignement,  et  que 
le  but  de  sa  critique  en  ces  endroits  et  partout,  est  d'employer  la 
tradition  pour  faire  tomber  les  preuves  qu'on  tire  de  l'Ecriture.  Et 
afin  de  mieux  connoltre  son  erreur,  il  faut  supposer  que  tous  les 
Pères  et  tous  les  théologiens,  après  Vincent  de  Lèrins,  demeurent 
d'accord  que  parmi  les  lieux  fhéologiques ,  c'est-à-dire  parmi  les 
sources  d'où  la  théologie  tire  ses  argumens  pour  établir  ou  pour 
éclaircir  les  dogmes  de  la  foi ,  le  premier  et  le  fondement  de  tous 
les  autres  est  l'Ecriture  canonique,  d'où  tous  les  théologiens, 
aussi  bien  que  tous  les  Pères,  supposent  qu'on  peut  tirer  des  ar« 
gumens  convaincans  contre  les  hérétiques.  La  tradition ,  c'est- 
à-dire  la  parole  non  écrite  est  un  second  lieu,  d'où  on  tire  des 
argumens  :  Prima  divinœ  legis  auctoritate,  tum  deinde  Eccle- 
siœ  catholicœ  traditione  \  comme  parle  Vincent  de  Lèrins.  Mais 
ce  second  lieu,  ce  second  principe  de  notre  théologie  ne  doit 
pas  être  employé  pour  affoiblir  l'autre,  qui  est  l'Ecriture  sainte. 
C'est  pourtant  ce  qu'a  toujours  fait  notre  critique,  et  le  chapitre  vi 
où  il  semble  vouloir  établir  la  tradition,  en  est  une  preuve.  Il  y 
étale  au  long  la  dispute  qu'on  a  supposée  entre  saint  Athanase  et 
Aiius  sur  la  sainte  Trinité;  et  voici  à  quelle  fin  :  a  C'est  afin ,  dit- 

'  Comm,  init,  p.  325. 
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fl,  de  mieux  connoitre  la  méthode  des  catholiques  et  des  anciens 
ariens  ^  »  Cette  dispute  particulière  est  donc  un  modèle  du  pro^ 
cédé  des  uns  et  des  autres,  et  des  principes  dont  ils  se  servoient  en 
général  dans  la  dispute  :  c'est  pour  cela  que  M.  Simon  produit 
celle-ci  ;  et  Ton  va  voir  que  le  résultat  est  précisément  ce  que  j'ai 
dit ,  que  TEcriture  et  ensuite  la  tradition  ne  prouvent  rien  de  part 
et  d'autre. 

Je  pourrois  avant  toutes  choses  remarquer  que  cette  dispute 
n'est  point  de  saint  Athanase,  M.  Simon  en  convient.  Elle  n'ap- 
proche ni  de  la  force  ni  de  lasublimité  de  ce  grandauteur  ;  et  c'est 
d'abord  ce  qui  fait  sentir  la  malignité  de  notre  critique ,  qui  pour 
nous  donner  l'idée  de  la  foiblesse  des  argumens  qu'on  peut  tirer 
de  l'Ecriture  contre  Anus ,  choisit,  non  point  saint  Atbanase,  qui 
ne  poussoit  point  de  coup  qui  ne  portât ,  mais  le  foible  bras  d'un 
athlète  incapable  de  profiter  de  l'avantage  de  sa  cause.  Yoilà  déjà 
un  premier  trait  de  sa  malignité.  Voici  la  suite.  Et  d'abord  il  fait 
dire  aux  deux  combattans  qu'ils  ne  se  veulent  appuyer  que  sur 
l'Ecriture  :  Moi,  dit  Arius,  je  ne  dis  rien  qui  n'y  soit  conforme. 
Et  moi,  répond  le  faux  Athanase,  a  j'ai  appris  de  l'Ecriture  divi- 
.  nement  inspirée ,  que  le  Fils  de  Dieu  est  étemel  *.  »  Si  donc  ils  ne 
prouvent  rien  par  l'Ecriture ,  à  laquelle  ils  se  rapportent ,  on  voit 
qu'ils  demeureront  tous  deux  en  défaut.  C'est  précisément  ce  que 
M.  Simon  fait  arriver,  puisque  les  faisant  entrer  en  dispute  par 
FEcriture,  il  les  fait  paroitre  tous  deux  également  embarrassés; 
en  sorte  qu'après  avoir  dit  tout  ce  «qu'ils  savent  de  mieux,  ils 
passent  dans  d'autres  matières  un  peu  éloignées*,  b  comme  des 
gens,  qui  s'étant  tâtés,  sentent  bien  qu'ils  ne  peuvent  se  faire 
aucun  mal.  a  Tant  il  est  vrai ,  conclut  notre  auteur,  qu'il  est  diffi- 
cile de  tirer  des  conclusions  de  l'Ecriture  sainte,  comme  d'ua 
principe  dair  et  évident  *.  » 

•     Tout  ce  jeu  de  M.  Simon  n'aboutit  visiblement  qu'à  faire  voir 
^  contre  toute  la  théologie ,  qu'on  ne  peut  rien  conclure  des  livres 
divins;  et  que  ce  lieu  qui  est  le  premier  d'où  l'on  tire  les  argu- 
mens théologiques,  est  le  plus  foible  de  tous,  puisqu'on  n'avance 
rien  par  ce  moyen.  Et  quand  il  dit  a  qu'il  est  difficile  de  tirer  des 

*  P.  92  el  seq.  —  «  P.  95.  —  »  P.  94.  -  *  Ibid. 
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condusioDB  de  rEcriture,  comme  d'un  principe  dair  et  évident ,  d  ce 
diffiùUe  est  un  terme  de  ménagement  par  lequel  il  se  prépare  une 
eaccuse  contre  ceux  qm  l'accustâroient  d'afiEoiblir  les  preuves  qu'on 
tire  de  rEcritore  contre  l'hérésie  axienne;  mois  au  fond  il  se  dé- 
tiare  lui-mèiae,  etmalgréâe^  précautions  OQiVoiiqu'ilBlaraconté 
eette  disp«ftetque,pâur mootrer  qu'ion-ne^gagne-siAii  arec. rEcri- 
ture contre  ceux  qui  nient  la  Trinité. 

iAkkA  par  les  seins  de  M.  Simom^  les  enneoBÛB  tde  ce  mystàre 
BODl  à  couvert  des  preuves  de  l'Ecriture.  Il  a  voulu  laire  ce,plaisir 
auxsocifiienB.  J'avoue  qu^il.ne  leur  donne  pas  pj» .d'avantage 
sur  lie  catholique  que  le  catholâquen'eaA  sv  em;;  mais  M  .rSimon 
u'tgneBe  pas,  et  même  il  étale  aillemrs  ^  le  saisonnement  de  ces 
hérétiques,  qui  soutiennent  que,  pour  exclure  de  notre  eréonee 
une  chose  aassd  obscure  que  la  Trinité^  c'est  asses  qu'elle  ne  soit 
pas  pcouvéeelaîi\eoietft. 

U  n'i^  demeure  pas  là,  il  Mt  encoiejTeiveBir.  les  deux  lutteurs, 
c  Us  retournent ,  dit-il,  à  la  charge,  »  mais  pour  avancer  aussi 
peu  qu'auparavant,  puîsqu'après  avoir  observé  soigneus^nent 
que  a  la  dispute  n'étoit  appuyée  de  part  et  d'autre  que  sur  des 
passages  de  i'ficriture  *,  d  et  Avoir  fait  olniecler  ce  qu'dle  «  de 
|ilus  finrt sdan  notre  auteur,  il  en  conclut  que  f  eda  fiait  voic,.que 
si  l'on  ne  j<Hnt  une  tradltian  constaote  k  cette  méthode,  ilest  dit- 
idle  de  trouver  la  religion  dairemœt  et  distincteiiiiuit  dans  las 
HvTes  sacrée,  comme  l'on  en  peut  juger  ^per  4DUit  ce  qui  'vient 
tfêtrerappoBté^Ji 

>J)e  oettesorte  la  tradition  se  pardU;  ici  qu'aflade  &ûe  passer  la 
fntipoaition,  qu'en  vuirtièse  de  dogme  de  foi ,  et  m  pasticulier  su 
ImM  le>la  *Enmté,  en^a'avanee  rien  par  rficidtiire ;  et  c'est  pour- 
quoi l'auteur  ajoute  :  «  Miais  apràs  tout,  bien<quefla,0upart  des 
raisons  d'Athanase  prises  de  l'Ecriture  ftjssttit  pressentes,  Ariue 
itan  dBmeuieipointioonvBiiim  \t»'Cerifm«'a«d'aatre  but  que  de 
frire  wir que  lîeffet des  .{«eunreside rEeritmre «t apotetout  de 
laiasBr  chacun  dans  son  opinion,  eansiqtL'îl  y  ait  dans  eea  pseuvai 
de  quoi  convaiacre  un  arien. 

••p.  SS5/0IC.— .«p.  91.—'»  P.  97.-.  •  P. sa. 
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CHAPITRE  IL 

Qullen gfoiblimmt  kS'^ewùesde rEmtureisur  la  Trîniêé,  M. Simon 

affûiblit  également  celles  de  la  traditiû»»  < 

Que  M.  Simon  ne  dise  pas  qu'en  Atant  aux  tatholigues  les 
•preuves  de  rEcriture,  il  leur  laisse  celles  de  la  tradition;  car  sll 
les  vouloit  conserver,  il  faudroit  rendre  raison  pourquoi  l'ortho- 
iloxe  ne  les  emploie  pas.  Pourquoi  s'arrête-t-fl  à  rEcriture  et  en 
fait-il  dépendre  absolument,  aussi  bien  que  Tarien,  la  décision 
delà  cause,  puisqu'il  succombe  manifestement  de  ce  cOté-là?  Que 
ne  se  sert-il  de  ses  véritables  armes,  é'est-à-dire  de  la  tradition , 
qui  Tauroient  rendu  invincible?  C'est  taire  que  le  catholique  ne 
connoisse  pas  l'avantage  de  sa  cause;  et  tout  cela  pour  conclure 
que  si  l'on  néglige  la  tradition  départ  et  d'autre,  et  que  d'ailleurs 
on  n'avance  rien  parTEcriture  àqui seule  on  s'en  rapporte,  fl  n*y 
tinî  Ecriture  ni  tradition  qtii  puisse  fournir  de  bons  argumens  à 
la  doctrine  de  l*Eglise.  Voilà  donc  le  résultat  de  cette  dispute  à 
laquelle  M.  Smon  nous  renvoie ,  pour  connoître  «  la  méthode 
des  caflioîiques  et  des  anciens  ariens,  dans  l'interprétation  qu'ils 
ont  donnée  aux  endroits  du  Nouveau  Testament  qui  regardent 
leur  doctrine  *.  »  Sa  critique  tend  visiblement  à  rendre  les  ariens 
invincibles.  C'est  pourquoi  ïï  conclut,  «  que  comme  Arius  est  per- 
suadé que  sa  croyance  est  fondée  sûr  fEcriture  (à  laquelle  les 
deux  partis  se  rapportoient),  il  prétend  n'être  point  dans  Ter- 
leur  •;  d  et  M.  Shnon  appuie  sa  pensée,  puisque  les  deux  partis 
étant  convenus  de  décider  la  queffion  par  les  preuves  de  rEcri- 
ture, dès  qu'on  avoueroît  avec  lui  qu'elles  ne  sont  pas  concluantes, 
on  oblîgeroit  le  catholique  à  quitter  la  partie ,  et  k  laisser  son  ad- 
versaire dans  uuB  juste  possession  de  sa  croyance. 

tîHAWTREm. 

Soin  extrême  de  fauteur  pour  montrer  que  les  catholiques  nejpeuvent 
convaincre  les  ariens  par  TEcriture. 

Et  afin  qu'on  ne  doute  pas  que  la  chose  ne  soit  ainsi ,  iL  Simon 
*P.  92.— «p.  99. 
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aflTecte  de  louer  beaucoup  celui  qui  défend  l'Eglise,  à  qui  il  donne 
ces  trois  éloges  :  Fun,  a  qu'il  n'a  point  le  défaut  de  la  plupart  des 
Pères  grecs,  qui  sont  ordinairement  féconds  en  paroles  et  en  di- 
gressions K  B  C'étoit  donc  déjà  un  homme  excellent,  qui  n'avoit 
point  les  défauts  communs  de  sa  nation.  Le  second  éloge  de  ce 
défenseur  de  l'Eglise,  a  c'est  qu'il  va  presque  toujours  à  son  but 
sans  prendre  aucun  détour  ;  d  de  sorte  que  s'il  ne  prouve  rien ,  ce  - 
sera  visiblement  par  la  faute  non  ppint  de  l'homme,  mais  de  la 
cause.  C'est  pourquoi  M.  Simon  ajoute  encore,  que  a  comme  les 
ariens,  outre  leur  application  à  l'étude  de  l'Ecriture,  étoient  fort 
exercés  dans  l'art  de  la  dialectique ,  celui-ci  ne  leur  cède  en  rien 
dans  l'art  de  raisonner  *.  b  II  resteroit  encore  à  soupçonner  que 
cet  homme  qui  ne  conclut  rien ,  étant  d'ailleurs  si  habile  dans  l'art 
du  raisonnement,  seroit  peut-être  demeuré  court  pour  ne  pas 
assez  savoir  le  fond  des  choses;  mais  M.  Simon  le  met  à  couvert 
de  ce  reproche ,  en  disant  à  son  occasion  et  pour  achever  son 
éloge  :  a  n  faut  avouer  qu'il  y  avoit  alors  de  grands  hommes  dans 
l'Eglise  orientale^  qui  lisoient  avec  beaucoup  de  soin  les  livres  sa- 
crés pour  y  apprendre  la  religion  •.  b  Qu'y  a-t-il  donc  à  répliquer? 
Rien  ne  manquoit  à  cet  homme  pour  pousser  à  bout  un  arien  :  il 
étoit  très-bien  instruit  de  la  matière;  il  ne  cédoit  rien  à  son  ad- 
versaire dans  l'art  de  la  dispute,  et  aucun  des  Grecs  n'aUoit  plus 
directement  au  but.  Si  donc  il  n'avance  rien,  c'est  le  défaut  de  la 
cause  :  c'est  que  l'arien  est  invincible,  et  c'est  ainsi  que  M.  Simon 
nous  le  représente. 

.  n  adjuge  encore  la  victoire  aux  ennemis  de  la  Trinité  par  une 
autre  voie,  lorsqu'après  avoir  rapporté  les  preuves  du  faux 
Athanase  pour  la  divinité  du  Saint-Esprit,  il  donne  ce  qui  suit 
pour  toute  preuve  que  cette  dispute  n'est  point  du  vrai  Athanase  : 
«  n  paroît  par  ce  qu'on  vient  de  rapporter  de  la  divinité  du  Saint- 
Esprit,  que  l'auteur  qui  parle  dans  cette  dispute  n'est  point  véri- 
tablement Athanase  ^  :  d  ce  qui  laisse  à  croire  au  lecteur  que  saint 
Athanase  n'adipettoitpasla  divinité  du  Saint-Esprit,  ou  du  moins 
qu'il  n'en  parloit  pas  fori  clairement,  puisqu'on  prouve  qu'il  n'est 
pas  l'auteur  d'un  discours  à  cause  qu'elle  y  est  soutenue. 

»  P.  99.  -  »  Ibid.  -  >  Ibid.  —  *  !bid. 
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CHAPITRE  IV. 

Que  les  moyen»  de  M,  Simon  contre  l'Ecriture  portent  également  contre  la 
tradition ,  et  qu'il  détruit  r autorité  des  Pères  par  les  contradictions  qu'H 
leur  attribue.  Passages  de  saint  Athanase. 

C'est  encore  dans  le  même  endroit  une  autre  remarque  fort 
essentielle  à  notre  sujet,  que  par  le  même  moyen  par  lequel  l'au- 
teur affoiblit  les  preuves  de  l'Ecriture ,  il  détruit  également  celles 
qu'on  tire  de  la  tradition.  "Voici  ce  qu'a  dit  sur  l'Ecriture  :  «  Cela 
(la  dispute  qu'on  vient  de  voir  sous  le  nom  de  saint  Athanase  et 
d'Arius)  nous  apprend  qu'il  ne  faut  pas  toujours  réfuter  les  nova- 
teurs par  l'Ecriture;  autrement  il- n'y  auroit  jamais  de  fin  aux 
disputes,  chacun  prenant  la  liberté  d'y  trouver  de  nouveaux 
sens  ^  D  Mais  il  sait  qu'il  en  est  de  même  des  Pères,  et  que  «  chacun 
prend  la  liberté  de  leur  donner  de  nouveaux  sens,  comme  à  rEdi» 
ture.  »  Il  choisit  donc  un  moyen  contre  les  preuves  de  l'Ëcritaiet 
par  lequel  en  sa  conscience  il  sait  bien  que  la  tradition  tombe  en 
même  temps,  et  il  n'y  a  qu'à  suivre  cet  aveugle  pour  tomber  iné- 
vitablement avec  lui  dans  le  précipice. 

Il  ne  faut  pas  dissimuler  qu'il  remarque  dans  le  même  lieu, 
a  qu'encore  que  saint  Athanase  n'oppose  presque  rien  aux  ariens 
que  l'Ecriture  sainte,  il  n'a  pas  négligé  les  preuves  qu'on  tire  de 
la  tradition  *,  et  même  que  finalement  il  nous  renvoie  à  l'Eglise  et 
au  concile  de  Nicée.  Mais  pour  ce  qui  est  de  l'Eglise  et  de  ce  con- 
cile, Fauteur  ne  tardera  pas  à  nous  ôter  ce  refuge,  qu'il  semble 
nous  donner  ici;  et  pour  la  tradition ,  on  peut  voir  d'abord  avec 
quelle  froideur  il  en  parle,  puisqu'il  se  contente  de  dire  que  saint 
Athanase  a  ne  la  néglige  pas.  b  U  nous  prépare  par  ce  petit  mot  à 
ce  qu'il  en  dira  ailleurs  plus  ouvertement,  et  par  avance  noua 
venons  de  voir  le  principe  qu'il  a  posé  pour  la  renverser. 

J'observe  enfin,  dans  le  même  lieu ,  ce  qu'il  dit  de  saint  Atha- 
nase, «qu'il  nous  découvre  lui-même  à  la  fin  de  son  Traité ds 
Vincamation  du  Yerhe,  d'où  il  tiroit  les  principes  de  la  théologie 
Car  parlant  en  ce  lieu  à  celui  à  qui  il  adresse  son  ouvrage,  il  lui 
dit  »  :  Si  après  avoir  lu  ce  que  je  viens  de  vous  écrire,  vous  vous 

1  p.  100.  -  *  p.  99.  —  ■  Ibid, 
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appliquez  sérieusement  à  la  lecture  des  livres  sacrés,  vous  y 
apprendrez  bien  mieux  et  bien  plus  clairement  la  vérité  de  tout 
ce  que  j'ai  avancée»  Ua  moment  auparaviuit,  il  ne  travailloit 
qu'à  nous  faire  sentir  qu'il  B'y  avoit  rien  de  oonvaineatit  dans  les 
preuves  de  r£criture  :  il  fait  diiB  iciàMint  Athanase  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  clair.  A  quoi  aboutit  €et  ambarcas,  jûœ  a'^at  à  cou-- 
dure  d'un  côté  que  les  Pères  et  saint  AJtbanaae  liiir4Diéoi6  qui  est 
le  maître  de  toua.les  autreaen  cette  matière,  ont,pBàteBda  trouver 
la  Trinité  clairement  et  démonstrativement  dans  KEûriture^  et  de 
l'autre  côté  que  l'expérience  nous  a  fût  Yoir  ie  4M)ol£airei  et  que 
les  disputes  par  l'Ecriture  n'ont  aucun  fruit? 

CHAPITRE  V. 

Wtfoiê  ùbUqmBàêVaiÊteurpowrélétroire  la  tMdtikm  et  élfiHbHf  la  /bt* 

la  TtndtL 

Que  le  lecteur  attentif  prenne  garde  ici  aux  manières  obliques 
et  tortueuses  dont  M.  'Simon  attaque  lafbi  de  la  Trinité,  et  en- 
semble l'autorité  de  la  tradition.  Il  attaque  la  foi  de  la  Trinité, 
ptrisqn'après 'avoir  supposé  que  le  catholique,  aussi  bien  que  l'a- 
Tien,  met  dans  FEcriture  la  principale  espérance  de  sa  cause,  il 
ioimie  toift;8(m  ffiscours  à  Kire  sentir  que  c'est  en  vdn  qu'il  s*y 
€onfloit;  et  pour  ^  qui  est  de  la  tradition,  on  aTU  comme  il  nous 
prépare  à  la  mépriser,  et  la  suite  f era  connoltre  qu'en  éfPet  il  lui 
(Me  son  autorité*  En  attendant,  les  ariens  anciens  et  nouveaux  ont 
eet  avantage  dans  les^ritsde%  fifancm,  qne'tes 'preuves  de  TE- 
criture,  qui  -sont  oéQes  que  9e  part  et  d'autre  on  esthnoit  les  plus 
convaincantes,  ifcipèrent  rien.  ^oiRi  un  malheureux  commence- 
ment du  livre  de  cet  atrlenr,  et  un  grand  pas  pour  nous  mener  & 
rindifféraiee  sur  on  pcmtt  si  f(mAamental. 

OHAPITRB  VI. 

Traie  iâés  es  la  tradition;  et  que,  favte  ^  Vwooir  tui^,  Vauteur  induit 
son  lectewr  à  Vindiférence  des  religions. 

Ce  n'est  pas  dnsi  qu*il  faut  établir  la  nécessité  de  la  tradition  ; 
*  Athan.^  De  incamat.  Verbi. 
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•«t  la  méthode  de  l'appuyer  sur  les  débris  des  preuves  de  l'Ecrir- 
ture  est  un  moyeu  qui  tend  plutôt  à  la  détruire.  £Ue  se  prouve 
par  deux  moyens  :  l'un,  qu'il  y  a  des  dogmes  qui  ne  sont  petit 
écrits  ou  ne  le  souA  point  clairement;  l'autre,  que  dans  les  dogmes 
eà  l'Ëeriture  est  la  plus  ohdre,  la  tradition  est  use  pieuvBtde  cette 
évidence,  n^  ayaint  rien  qui  fosse  mieux  voir  l'évidenoe  d\ui 
passage  pomr  èiscbïrime'véarlté  que  lorsque  TËglise  y  a  t(n4oullB 
vu  cette  vérîkè  dontil  s's^it 

Pour  pveniise  donc  l'idée  véritable  de  l'Ecriture  et  de  latradi* 
tim ,  de  la  poroie  écrite  et  non  écrite ,  U  faut  dire^  comme  nottt 
auteur  a  dit  quelquefois,  mais  non  pas  aussi  claireoueiit  qu'il  le 
CftUoit ,  que  les  preuves  de  l'Ecriture  sur  certains  poiDlB»prînci* 
paux,  sont  «onmnraotes  pareHesHDiêmes;  que  «elles  delaitrr^^ 
^on  ne  le  sont  pas  ^moins;  et  qu'encore  que  dhacunes  à  part 
puissefiii  subâaterpir  kur  propre  force,  éUes  se  prfttent  laimaûi 
€t  se  donnevit  on  mntuélseoaius. 

Selon  cette  règle  invariaUBf  on  Ait  Ue&  de  joindfe  la  tiaditîcNii 
aux  passages  les  plus  évide»  de  rEcritura,  comme  xme  mmvelie 
preuve  de  leur  évidenœ.  Hais  c'est  mal  fait  de  n'ailégaer  tk  tra*- 
dition  que  pour  sfiCoiblir  sous  ee  pirétezte  fespreuineside  TËGritnire, 
encore  plus  mal  d'avoir  mis  toute  la  foDœ  de  l'i^lîse  dans  fat  toa* 
dition,  dont  en  même  temps  on  suppose  que  l'on  ne  ses^voiA 
pas;  et  enfin  le  comble  du  mal,  c'est  l'afibdtatiûa  de  faire  sortir 
d'une  dispute  un  caliiolique  et  mi  arien  avec  un  égal'avai^ge, 
sans  que  ni  l'un  nil'autte  prouve  rira.;  en  sorte  ^'il  ne  scsieiAus 
qu'à  tirer  cette  conséquence^  que  tout  .cela  est  îAdifféront» 

GHAPITfiJS  VIL 

Que  M.  Simon  €et^  effwéé  de  détruire  Vautarité  de  la  tradition,  wmmettMe 
de  U^Ecrittm,  dans  la  dtgpmite'detakU  Au^tin  W9¥ùre  Mage  :  idée  àe 
€0t  maearwr  la mîlHqtte^jei  qwla  eiermen'^gt  Ulen luMnéme que  M- 

,  tane  :  faueee  doctrine  i9u*U  4Mr%bue  à  saint  ÂAfBUStin  mr  io  tradition,  ^ 
contraire  à  eéUe  du  concile  de  Trente. 


Notie  aoteur  avodlu  trouver  le  miteieiléhiit  dMS  la  dispute 
•fle  saint  Augustin  contre  les  pëlagîens.  Sdon  lui ,  saint  Augustin 
a  toi:gours  cru  la  dispute  sur  le  pécbé  originel  tres-dairement 
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décidée  par  la  seule  autorité  de  TEcriture  ^  Il  produit  lui-même' 
un  passage  où  ce  Père  dit  :  que  «  l'Apôtre  ne  pouvoit  parler  plus 
précisément,  plus  clairement,  plus  décisivement  »  que  lorsqu'il  a 
proposé  Adam  comme  celui  en  qui  tous  avoient  péché  ',  in  quu^ 
ùtnnes  peccaverunt  •.  Il  n'importe  que  M.  Simon ,  trop  favorable 
à  Pelage,  soutienne  dans  tout  son  livre ,  non-seulement  à  saint 
Augustin ,  mais  encore  à  trois  conciles  d'Afrique  et  au  concile  de 
Trente,  que  ce  passage,  qu'ils  ont  employé  comme  le  plus  décisif, 
ne  l'est  pas  (c'est  ce  que  nous  verrons  ailleurs)  ;  il  nous  sutQt 
maintenant  que  saint  Augustin,  comme  l'avoue  notre  auteur, 
a  fût  persuadé  qu'il  avoit  prouvé  la  créance  de  l'Eglise  par  des 
passages  de  l'Ecriture  qui  ne  peuvent  être  contestés  *.  »  C'est  donc 
l'esprit  de  l'Eglise  de  croire  que  l'on  combattoit  en  certains  points 
la  doctrine  des  hérétiques  par  des  passages  si  clairs,  qu'il  ne  leur 
restoit,  à  vrai  dire,  aucune  réplique.  Mais  il  semble  que  notre 
auteur  ne  nous  montre  cette  vérité  que  pour  la  détruire,  puisqu'a» 
près  avoir  vainement  tâché  de  répondre  par  la  critique  au  pas- 
sage de  saint  Paul,  il  conclut  enûn  ses  remarques  grammaticales 
par  cette  exclamation  :  <r  Tant  il  est  difficile  de  convaincre  les  hé- 
rétiques par  des  textes  si  formels  de  l'Ecriture,  qu'on  n'y  puisse 
trouver  aucune  ambiguïté,  surtout  quand  ils  sont  exercés  dans  la 
critique  •.  »  C'est  donc  là  le  fruit  de  la  critique,  d'apprendre  aux 
hérétiques  à  éluder  les  passages  où  les  saints  Pères  et  toute  l'E- 
glise ont  trouvé  le  plus  d'évidence,  et  de  leur  faire  trouver  au 
contraire,  comme  fait  M.  Simon  en  cette  occasion,  a  des  ambi- 
guïtés, »  c'est-à-dire  des  chicanes  et  des  pointillés  de  grammaire» 
Mais  ce  qui  montre  que  ce  critique  ne  fait  que  brouiller,  c'est 
qu'après  avoir  affaibli  les  preuves  de  l'Ecriture  par  son  recours 
aux  traditions,  il  ôte  encore  à  la  tradition  ce  qu'elle  avoit  de  plus 
fort  dans  l'antiquité,  c'est-à-dire  le  témoignage  de  saint  Augustin. 
On  sait  que  ce  saint  docteur,  qui  avoit  déjà  établi  d^une  manière 
invincible  l'autorité  de  la  tradition  contre  les  donatistes  rebapti- 
sans,  atterre  encore  les  pélagiens  par  la  même  voie ,  en  leur  op- 
posant le  consentement  des  Pères ,  et  des  Grecs  autant  que  des 
Latins ,  comme  une  des  preuves  les  plus  constantes  de  la  vérité. 

•  p.  286.—  «  August.,  De  pecc.  mer.,  i,  10.—  »  Rom,,  v.—  ♦  P.  290.—  »P.  287. 
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«Que  dit  cependant  M.  Simon?  Voici  ses  paroles  :  a  Saint  Augustin 
fBdt  aus3i  venir  quelquefois  à  son  secours  la  tradition  fondée  sur 
les  témoignages  des  anciens  écrivains  ecclésiastiques;  mais  il 
semble  ne  la  suivre  que  comme  un  accessoire  pour  s'accommoder 
à  la  méthode  de  ses  adversaires,  qui  prétendoient  que  toute  la 
tradition  étoit  pour  eux^  »  C'est  nous  montrer  la  preuve  de  la 
tradition,  non  comme  une  preuve  naturelle  et  du  propre  fond  de 
l'Eglise,  mais  comme  une  preuve  étrangère  et  empruntée  de  ses 
ennemis;  non  comme  une  preuve  constante  et  perpétuelle ,  maia 
eonmie  une  preuve  que  Ton  appeloit  «  quelquefois  à  son  secours;  » 
non  connue  une  preuve  essentielle  et  principale,  mais  comme  une 
preuve  accidentelle  et  accessoire.  Voilà  l'idée  qu'on  nous  donne 
de  la  tradition  dans  la  dispute  contre  Pelage. 

Mais  elle  est  directement  opposée  à  celle  du  concile  de  Trente, 
qui  décide  que  la  tradition,  c'est-à-dire  la  parole  non  écrite,  doit 
être  reçue  avec  un  pareil  sentiment  de  piété  et  une  pareille  révé- 
rence, paripietate  ac  revetentià*.  Ce  n'est  donc  ni  un  accessoire, 
ni  rien  d'étranger  à  l'Eglise,  mais  le  fond  même  de  sa  doctrine  et 
de  sa  preuve,  aussi  bien  que  l'Ecriture.  . 

CHAPITRE  VIII. 

{}ue  Vaxitear  attaque  également  saint  Augustin  et  la  tradition  ^  en  disant 
que  ce  Père  ne  Valléque  que  quelquefois  et  par  accident,  comme  un  accès- 
soire. 

Mais  peut-être  que  saint  Augustin  aura  donné  lieu  à  cette  ma- 
ligne réflexion  de  notre  critique  ?  Tout  au  contraire,  ce  Père,  dont 
il  dit  qu'il  n'appelle  la  tradition  que  quelquefois  au  secours  de  la 
religion,  est  celui  de  tous  les  Pères  qui  s'en  est  servi  le  plus  sou- 
vent. Vingt  ou  trente  célèbres  passages  qu'on  cite  de  ses  ouvrages 
contre  les  donatistes,  et  de  son  Epttre  à  Janvier  en  font  foi;  et 
afin  de  nous  renfermer  dans  la  Dispute  contre  Pelage,  qui  est  celle 
où  M.  Simon  assure  que  saint  Augustin  ne  fait  venir  la  tradition 
à  son  secours  a  que  quelquefois,  d  on  voit  au  contraire  qu'il  donne 
à  la  tradition  deux  livres  entiers ,  le  premier  et  le  second  contre 
Julien.  Il  revient  continuellement  à  cette  preuve  dans  le  livre  des 

«p.  285. -«Se88.i?. 
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Noces  et  de  la  Concupiscence^  dans  le  livre  de  la  Nature  et  de  fer 
Grâce ,  dans  les  livres  au  pape  Bonifhce  contre  les  lettres  despè- 
lagiens,  dans  les  livres  de  la  Prédestination  des  Sainis  et  de  la 
Persévérance^  dans^le  livre  ccMre  Mien  qu'il  a  laitssé  imparfait 
et  sur  lequel  il  est  mort^^  :  dansi  tons  ces  livres  et^partofit  ailleurs, 
ff  ne  cesse  d*sdlégiieF  le»  Pères ,  et  de  faire  de  leur  témoignage* 
mue  de  ses  preotves'les  j^ns  authentiques  yout  «otoriser  sa  docr- 
trine  sur  le  péefaé  originel.  Il  n'y  a  rien  qu'il  presse  plus  que  la 
fFaditi<m  du  baptême  des  petits  enfans ,  et  des  exorctsmerqu'oiv 
liBBfioît  suTBor  pomr  kckdélivrer  de  la  puissance  du  démon.  Pour 
élàtfirsadoetrme  smr  la  prédestination  et  surle  don  de  la  pefsé* 
vérance  %  qui-  sont  des  matières  comiexes ,  il  n'allègue  rien  de 
plus  puissant  que  les  prières  de  FEgiise,  qu'il  ns'cesse  de  rappor- 
ter comme  l'instrument  le  plus  manifeste  de  la  tradition.  Si 
M.  Simon  avoit  lu  ces  livres,  s'il  les  avoit  pour  ain»  perler  seules 
ment  ouverts ,  auroit-il  dit  que  saiot  Angostifi  ne  se  s^  de  la 
tradition  a  que  quelquefois  ?V>  Mai^il  dédde  sans  lire  :  il  ne  fait' 
que  jeter  les  yeuoc  sur  quelques  passages  comius;  c'en  est  assez 
pour  conclure  que  saint  Augustin  parle  a  quelquefois  p  de  la  tra- 
dition. Pour  en  dire  davantage,  il  foudroit  s'être  attaché  à  tous  ses 
ouvrages;  mais  il  n'y  regarde  pas,  on  il  ne  fait  que  passer  les 
yeux  légèrement  pavHiesflMBBL 

A-t^on^  hi  et  pesé  saint  Augustin ,  lorsqu'cm  assure  que  la 
preuve  de  la  tradition  n'est  pour  lui  c  qu'un  accessoire ,  d  où  il 
n'entre  que  pear  accident  et  pour  Raccommoder  anx  pélagtms, 
pendant  qfïoa  voit  an  contraire'  qu^  insiste  continueliement  sur 
celte  preuve,  c(HDme  sv  une  preuve  tirée  de  l'intérieur  de  sa 
cause?  11;. Siinon  produiil  lui-même  ce  cél^re  passage  de  saint 
Augustin',  oèr  il  montre  que  les  sunts  Pères ,  doniil  aUègoel'ao^ 
taritéeoHtire  Pelage,  n'(Mit  pu  enseigner  a»  peuple  qiieeeqa'ils 
avoienr  trouvé  déjà  établi  dan  l'Eglkke*;  ni  en  Amat  oe  qu'ils  j 
avoient  trowé'établi ,  dire  autre  cltose  que  oe  que  leurs  Pères  y 
avoient  laksé^  si  en  tout^  cela  dire  autre  ohose  que  se  qui  yenoît 

i  De ngfxi.,^  II,  caiv  vui;  Deruà,  ei  grat.,  eap.  LXn  êi  mq^  Ad  lianif^ 
lîb.  IV,  cap.  VIII,  etc.;  Deprœdest  SS.,  cap.  iiv;  Op.  imp,,  Ub.  II.  —  ^Dedona 
persev.,  lib.  II,  cap.  xix,  etc.  —  »  P.  298. 
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des  apôtres  *.  Est-ce  là  un  argument  emprunté  et  un  accessoire 
de  preuve,  ou  le  fond  de  la  cause?  Avouons-  donc  que  M-  Simon», 
qui  le  fait  parler  de  la  tradition  d'une  manièna  si  méprisante  ,.q& 
pèse  pas  ce  cpi'il  lit  et  n'y  voit  que  les  pr^ugés  dont  il  a'est  laissé, 
prévenir. 

CHAPITRE  IX. 

L'auteur  affaiblit  encore  la  trùditien  par  mtinl  Httot'rs,  «t  dit  indifférent 
ment  le  bien  et  le  rmU» 

Notre  auteur  n'attaque  pas  moins  là  tradition  en  parlant  de  saint 
Hilaire,  lorsqu'il  reaMURpie:  avec  tant  de  sm  cfno'ce  Père  ne 
s'appuie  pas  même  sur  lei^  traditioi»  el  sur  les  témoignages  des 
anciens  docteurs,  mais  seulement  sur  ks  livres  8afiiés\  »  Il  est 
vrai  qu'il  insinue  aa  m£me  lien  que  saint  EStaro  en  nsoit  ainsi 
pour  combattre  les  ariens  c  par  kur  fropre  principe,  et  même 
fldon  leur  méthode,  à eaoaeqtteDBcrit»»  étoit  leur  tand  pria- 
dpal.  s 

n  semble  daac  qq!il.ne  fidtomrtte  li^tmAtioii  à  fliiiit:  Hilaire 
que  pour  s'acccHiunoder  aur anens  ;  inais)!»  eoBtndn  pardt  dans 
les  paroles  suivantes  :.  «  U  snppese  (iclest  nint  Hilaiia)  que*  les 
ariens  oonvenoieni^de  prindpes-  avee  lee  cathcfiques,  ayant  de 
part  et  d'auti»  la  loAma  Eecituvef,  et  que.  tonte  leur  dispute  ne 
consistoît  ipie  âaMkrseos  qn'onM  âevoit>  donaer  *.  »*  Si  le^prin- 
dpedes  ariewétûîttessuleEâiinnetsksanitHilfl^ 
aveoenx^ileoiivmioit  dose  ovceenx  qw  rScrilmie  é«oit  sufB- 
santa,  etqa/onaVvsitllflMBde^la  lBaditîo«t  li  pour  espliqner' 
06  qu'elle  dit,  ni  pour  aoppléa^  à  ce  ^eHe  (aH:  ea»a'étdt  doue 
pas  pour  s'accommoder  aux  ariens  que  saint  Hiliore  ne  «  s^i^ 
puyoit  pas  sur  les  traditionf  ;  sic^est  à/cnse  que  le  principe  com- 
mun étoit  que  l'Ecriture  est  assez  chire ,  et  la  tradition  inutile. 
C'est  pour  cela  qa*il  fait  dire  an  même  Pàre%  qiie  œs  paroles  de 
Jésus-Christ  :  c  AUezL  maintenant  instnare  tontss  tesnations,  les 
baptisant  au  nom  da  Père  t  et  dnifls,  et  dn  Saint-Esprit,  »sont 
simples  et  claires  d'elles-mêmes.  Ainsi  l'Ecriture  est  clmre  selon 
les  Pères  :  selon  M.  Simon  l'on  n'en  peut  rien  conclure  de  certain^. 

i  LU).  !•  Cofifra  M,,  cap.  x,  n.  34.  —  »  P.  432.  —  »  !bid.  —  *  Ibid. 
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il  faut  avoir  recours  à  la  tradition,  et  néanmoins  s^nt  Hilaire  ne 
s'appuie  pas  dessus.  Notre  auteur  dit  tout  ce  qu'il  veut;  il  dit  le 
pour  et  le  contre ,  et  tait  sortir  de  la  même  bouche  le  bien  et  le 
mal,  contre  le  précepte  de  saint  Jacques  ^  afin  que  chacun  choi- 
sisse ce  qui  lui  convient  et  que  tout  soit  indifférent. 

CHAPITRE  X. 

6t'  M.  Sitnoti  a  dà  dire  que  iaini  HiîaiTe  ne  t^appuyoit  point  mr  la 

tradition. 

Au  reste,  si  saint  Hilaire  ne  trouve  pas  à  propos  d'apporter  les 
témoignages  des  Pères  dans  ses  Livres  de  la  Trinité,  il  ne  falloit 
pas  dire  pour  cela  a  que  ce  Père  ne  s'appuie  pas  sur  la  tradition.  » 
M.  Simon  parle  sans  mesure.  C'est  s'appuyer  sur  la  tradition , 
que  d'avoir  dit  ces  paroles  qui  en  renferment  toute  la  force  :  Hosc 
ego  ita  didici,  ita  credidi  :  «  C'est  ainsi  que  j'ai  été  instruit,  et 
c'est  ainsi  que  j'ai  cru  *  :  o  ce  qu'il  répète  en  un  autre  en« 
droit  avec  des  paroles  aussi  courtes,  et  en  même  temps  aussi  e£3« 
caces  :  Quod  acœpi  teneo ,  nec  demuto  quod  Dei  est  :  «  Je  con- 
serve ce  que  j'ai  reçu ,  et  je  ne  change  point  ce  qui  vient  de 
Dieu  *.  B  Pour  s'expliquer  davantage  il  cloute  :  a  Ces  docteurs 
impies  que  notre  âge  a  produits  sont  venus  trop  tard;  avant  que 
d'en  avoir  oui  seulement  les  noms ,  j'ai  cru  à  vous,  6  mon  Dieu , 
en  la  manière  que  j'y  crois  :  j'ai  été  baptisé  dans  cette  foi ,  et  dès 
ce  moment  je  suis  à  vous,  b  U  en  appelle  à  la  foi  dans  laquelle  il 
a  été  instruit  au  temps  de  son  baptême ,  et  ne  veut  point  écouter 
ceux  qui  le  viennent  enseigner  depuis. 

CHAPITRE  XI. 

Oue  les  Féres  ont  également  soutenu  les  preuves  de  VEcriture  et  de  la  tradi- 
tion :  que  M.  Simon  fait  le  contrairey  et  affoiblit  les  unes  par  les  autres  : 
méthode  de  saint  Basile,  de  saint  Grégoire  de  Nysse  et  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  dans  la  dispute  contre  Aéce  et  contre  Eunome  son  disciple. 

L'endroit  où  M.  Simon  semble  le  plus  appuyer  la  tradition  est 
celui  où  il  parle  de  saint  Basile ,  de  saint  Grégoire  de  Nysse  son 
»  Jacob,,  m,  10.  —  «  Lib.  Vî,  n.  10.  -  Lib.  II  ad  Const.,  n.  8,  et  alibi. 
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frère,  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  son  ami;  mais  il  y  tombe 
dans  la  même  faute  qu'on  a  déjà  remarquée ,  qui  est  une  affecta- 
tion d'affoiblir ,  principalement  sur  le  mystère  de  la  Trinité,  les 
preuves  de  TEcriture. 

Pour  découvrir  la  malignité  de  ce  dangereux  auteur ,  il  faut 
l^emarquer  en  peu  de  mots  qu'Eunome ,  disciple  d'Âêce ,  ayant 
attaqué  ce  grand  mystère  avec  de  nouvelles  subtilités,  disons 
mieux,  avec  de  nouvelles  chicanes,  toutes  les  forces  de  l'Eglise  se 
tournèrent  aussitôt  contre  lui.  Saint  Basile  fut  le  premier  à  l'atta- 
quer par  cinq  livres ,  auxquels  il  joignit  un  peu  après  celui  du 
Saint-Esprit,  pour  montrer  qu'on  le  pouvoit  glorifier  avec  le 
Père  et  le  Fils,  parce  qu'il  étoit  leur  égal  et  un  avec  eux. 

Eunome  fit  une  réponse  à  saint  Basile ,  et  ce  Père  étant  mort 
un  peu  après  qu'elle  eut  paru,  saint  Grégoire  de  Nysse  entreprit 
la  défense  de  son  frère,  qu'il  appelle  partout  son  père  et  son  maître. 
Saint  Grégoire  de  Nazianze  ne  manqua  pas  à  l'Eglise  dans  cette 
ocx^asion,  et  composa  ces  cinq  oraisons  ou  discours  célèbres  contre 
Eunome,  qu'on  appelle  aussi  les  Discours  sur  la  théologie,  et  qui 
en  effet  lui  ont  acquis  plus  que  tous  les  autres  dans  toute  l'Eglise 
le  titre  de  Théologien  par  excellence ,  à  cause  qu'il  y  défend  avec 
une  force  invincible,  dans  sa  manière  précise  et  serrée,  la  théolo- 
gie des  chrétiens  sur  le  mystère  de  la  Trinité. 

Les  preuves  dont  se  servent  ces  grands  hommes  sont  tirées  de 
l'Ecriture  et  delà  tradition.  Les  preuves  de  l'Ecriture  ne  sont  ni 
en  petit  nombre  ni  insuffisantes ,  selon  l'idée  qu'on  va  voir  qu'en 
a  voulu  donner  M.  Simon.  Au  contraire  tous  leurs  discours  sont 
tissus  de  témoignages  de  l'Ecriture,  que  ces  grands  hommes  pro- 
posent partout  comme  invincibles  et  démonstratifs  par  eux* 
mfimes.  La  tradition  ne  laissoit  pas  de  leur  servir  en  deux  ma- 
nières :  l'une,  pour  montrer  qu'ils  exposoient  l'Ecriture  conmie 
on  avoit  fait  de  tout  temps  ;  Vautre,  à  cause  qu'y  ayant  des  dogmes 
non  écrits  également  recevables  avec  ceux  qui  se  trouvoient  dans 
l'Ecriture ,  ce  n'étoit  pas  un  argument  de  dire,  comme  faisoient 
les  hérétiques  :  Cela  n'est  pas  écrit  ;  donc  il  n'est  pas. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  qu'ils  sâent  jamais  rangé  le 
dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ou  du  Saint-Esprit,  parmi 
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les  dogmes  non  écrits.  Au  contraire  ils  niontrent  partout  que  les 
preuves  de  l'Ecriture  sont  claires  et  suffisantes.  Lorsqu'aux  cha- 
pitres XXVII  et  xx;vin  du  Traité  du  Saint-Esprit,  saint  Basile  vient  à 
établir  les  dogmes  non  écrits,  c'est  pour  prouver  qu'on  se  .peut 
servir,  pour  glorifier  le  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils,  d'une 
façon  de  parler  qui  n'est  j[)oint  dans  l'Ecriture.  Les  hérétiques  vou- 
loient  bien  qu'on  unit  les  trois  Personnes  divines  par  la  particule 
et,  qui  en  efiet  se  trouvoit  dans  les  paroles  de  l'Evangile  :  a  Les 
baptisant  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit;  b  mais 
ils  ne  vouloient  pas  qu'on  pût  dire  :  a  Gloire  soit  au  Père  et  au 
Fils,  avec  le  Saint-Esprit,  »  à  cause  que  ce  terme  avec  ne  se  trou- 
voit pas  dans  l'Ecriture;  comme  s'U  y  avoit  de  la  difierence  entre 
la  conjonction  et  qu'on  lisoit  dans  l'Evangile,  et  la  préposition 
avec  qu'on  n'y  lisoit  pas.  Les  Pères ,  qui  n'oublioient  rien  pour 
détruire. jusqu'aux  moindres  chicanes  des  Jiérétiques ,  démon- 
troient  premièrement  que  le  fond  de  cette  expression  étoit  dans 
l'Evangile  ;  et  secondement  que  quand  même  U  ne  s'y  trouveroit 
pas ,  il  ne  faudroit  pas  moins  la  recevoir,  à  cause  de  la  certitude 
des  dogmes  non  écrits  :  et  ces  deux  preuves  sont  le  s^jetdu  livre 
du  Saint-Esprit,  de  saint  Basile. 

Saint  Grégoire  de  Nysseson  frère,  qui  le  dé&nd  contre  Eunome, 
agit  dans  le  même  esprit  et  selon  les  mêmes  principes.  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze  procède  en  tout  et  partout  selon  cette  règle;  et 
parce  que  les  hérétiques  vouloient  qu'on  leur  iût  dans  l'Ecriture 
certains  termes  précis  et  formels ,  d'où  ils  faisoient  dépendre  la 
dispute,  Q  démontroit  à  ces  chicaneurs,  premièrement  qu'il  y  en 
avoit  d'équivalens;  secondement,  qu'il  faUoit  croups  même  ce  qui 
n'étoit  nullement  écrit,  à  plus  forte  raison  ce  qui  l'étoit  équiva- 
lemment  et  dans  le  fond,  encore  qu'il  ne  le  fût  pas  de  mot  à  n>ot« 

On  voit  par  là  combien  on  s'oppose  aux  avants^ges  de  l'Eglise 
et  à  l'autorité  des  Pères,  lorsqu'on  aJEfoiblit  les  preuves  de  l'Ecri- 
ture, qu'ils  ont  toujours  regardées  comme  un  principal  fonde- 
ment de  leur  créance,  et  qu'U  n'y  a  rien  de  j[diis  pernicieux  que 
d'abuser  de  la  tradition  pour  un  dessein  si  malin.  Clela  posé , 
voyons  msdntenant  les  démarches  de  M.  Simon. 
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CHAPITRE  XII. 

Combien  de  mépris  affecte  l'auteur  pour  les  écrits  et  les  preuves  de  saint 
Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Natianze,  principalement  pour  ceux  où  ifs 
défendent  la  Trinité  contre  Ewwme. 

Et  d'abord  on  ne  peut  voir  sans  douleur  qu'U  ne  trouve  que  de 
la  foiblesse  dons  tous  les  écrits  par  où  ces  grands  hommes  ont 
établi  la  Divinité  de  Jésus-Christ.  Un  des  plus  forts ,  quoique  des 
plus  courts  sur  cette  matière,  est  celui  de  saint  Basile  sur  ces  par- 
roles  de  saint  Jean  :  «  Au  commencement  étoit  le  Verbe,  o  Mais 
M.  Simon  Je  méprise,  et  commence  sa  critique  sur  oe  Père  par  oes 
paroles  :  a  11  paix)it  plus  d'esprit  et  plus  d'éloquence  dans  l'homé- 
lie que  saint  Basile  nous  a  laissée  sur  ces  premiers  mùtà  de  ssdmt 
Jean  :  Au  commencement  étoitk  Verbe^  que  d'application  à  expli- 
quer les  paroles  de  son  te:i;te  ^  » 

C'étoit  pourtant  un  texte  asse?  important  pour  mériter  qu'on  s'y 
attachât  :  a  Mais  saint  BasUe,  poursuit  notre  auteur,  a  presque 
toujours  recours  aux  règles  de  l'art  ;  c'est  pourquoi  il  s 'an'ête  plus 
dans  ee  petit  discours  aux  lieux  communs,  ^lon  la  coutume  des 
rhéteurs ,  qu'à  sa  matière  *.  » 

Qoe  veut-il  qu'on  pense  d'un  auteur,  qui  traitant  une  nuttière 
si  capitale,  et  le  texte  fondamental  poinr  en  décider,  ne  s'applique  à 
rien  moins  qu'à  l'expliquer;  et  qui,  quoique  son  discours  soit 
c  petit,  »  se  perd  encore  dans  des  lieuic  communs  ?  C'est  un  homme 
qui  manque  de  sens,  ce  qu'on  ne  peut  penser  de  saint  Basile  ;  ou 
qui  sentant  la  foiblesse  de  sa  cause,  se  jette  sur  des  digressions  et 
des  lieux  communs.  Mais  le  contraire  parolt  par  la  lecture  de  cette 
homélie,  et  il  faut  être  bien  prévenu  pour  ne  pas  sentir  avec  quelle 
force  les  ariens  y  sont  poussés  par  saint  Basile.  Cependant  on  le 
traite  de  simple  rhéteur  ;  et  si  l'on  veut  savoir  qnelle  idée  notre 
critique  attaeheà  ce  mot,  il  n'y  a  qu'à  lice  oe  qu'il  dit  de  saint  Gré* 
goire  de  Naaâaoze,  c  qu'il  raisonne  quelquefois  plutôt  en  rhéteur 
qu'en  théologien',  d  lui  à  qui  tout  l'Orient  a  dopné  le  titre  de 
J^i^ûlognen.partexceltence  ;  et  comme^i  le  ^critique  'ne  s'étoit  pas 
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encore  expliqué  d'une  manière  assez  méprisante  :  a  Les  grands 
orateurs,  continue-t-il,  se  contentent  souvent  de  faisons  qui  ont 
quelque  foible  apparence  ^  »  Ce  terme,  a  les  grands  orateurs,  d  fait 
assez  sentir  le  style  moqueur  de  notre  critique.  On  n'est  point,  à 
parler  juste,  un  grand  orateur,  mais  un  rhéteur  impertinent, 
quand  on  se  contente  des  apparences  de  la  raison,  et  non  pas  de  la 
raison  même. 

Voilà  comme  on  traite  les  deux  plus  sublimes  théologiens  de 
leur  temps,  et  en  particulier  saint  Grégoire  de  Nazianze,  quoique 
rOrient  Tait  tellement  révéré  qu'il  en  a  fait,  comme  on  a  vu,  son 
théologien  :  il  n'est  pourtant  qu'un  rhéteur^  c'est-à-dire  un  vain 
discoureur  qui  prend  l'apparence,  c'est-à-dire  l'Ulusion,  pour  la 
vérité,  aussi  bien  que  son  ami  saint  Basile,  dans  le  discours  le  plus 
sérieux  qu'il  ait  jamais  prononcé. 

Philostorge,  l'historien  des  ariens  et  l'ennemi  de  l'Eglise,  parle 
plus  honorablement  de  ces  grands  hommes,  puisqu'il  admire  en 
eux  la  sagesse,  l'érudition,  la  science  des  Ecritures,  jusqu'à  dire 
qu'on  les  préféroit  à  saint  Athanase  ;  et  pour  ce  qui  est  du  dis- 
cours, il  attribue  en  particulier  la  noblesse  et  la  force  aussi  bien 
que  la  beauté  à  saint  Basile;  et  la  solidité  avec  la  grandeur  à 
saint  Grégoire  de  Nazianze.  Yoilà  quels  ils  étoient  dans  la  bouche 
des  ariens  leurs  ennemis,  et  on  a  vu  quels  ils  sont  dans  celle  de 
M.  Simon,  qui  fait  semblant  de  les  révérer. 

CHAPITRE  XIII. 

Suite  du  mépris  de  Vauteur  pour  les  écrits  et  les  preuioes  de  saint  Basile^  ei 
en  particulier  pour  ses  livres  contre  Eunome. 

Ce  qu'il  y  a  de  pire  en  cette  occasion,  c'est  d'affecter  de  les  faffe 
foibles  dans  tous  les  écrits  où  ils  défendent  le  plus  fortement  la  foi 
de  la  Trinité.  Nous  avons  vu  comme  on  a  traité  la  docte  homélie 
de  saint  Basile  sur  le  commencement  de  l'évangile  de  saint  Jean. 
Si  nous  en  croyons  M.  Simon,  les  livres  contre  Eunome ,  qui  sont 
un  trésor  des  passages  les  plus  concluans  pour  la  foi  de  la  Trinité, 
n'ont  guère  de  fondement  sur  l'Ecriture,  a  Saint  Basile,  dit  notre 
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auteur,  lui  oppose  (à  Eunome)  de  temps  en  temps  des  passages  du 
Nouveau  Testament  *.  »  Ce  n'est  que  de  «  temps  en  temps,  »  et  à 
l'entendre  ils  y  sont  bien  clair-semés  ;  mais  cela  est  faux.  Il  faut 
une  fois  que  ce  critique,  qui  avance  si  hardiment  des  faussetés,  en 
soit  démenti  à  la  face  du  soleil.  Les  passages  du  Nouveau  Testa- 
ment sont  en  si  grand  nombre  et  si  vivement  pressés  dans  ce  livre 
de  saint  Basile,  que  l-hérétique  en  est  visiblement  accablé.  Outre 
ceux  qu'il  étale  plus  au  long,  il  y  en  a  quelquefois  plus  de  vingt 
ou  trente  si  fortement  ramassés  en  peu  de  lignes ,  qu'on  n'en  peut 
assez  admirer  la  liaison,  que  ce  critique  n'a  pas  sentie. 

Encore  si  en  ôtant  à  l'Eglise  le  nombre  des  preuves,  il  lui  en 
avoît  laissé  la  force,  la  foi  demeureroit  sufDsamment  établie,  et  on 
pourroit  bien  en  croire  un  Dieu,  quand  il  n'auroit  parlé  qu'une 
fois.  Mais  ces  passages,  que  saint  Basile  semoît  par-ci  par-là  dans 
ses  discours,  a  sont,  dit-il,  pour  la  plupart  les  mêmes  qui  ont  été 
produits  ci-dessus  sous  le  nom  d' Mbanase* .  i>Souvenons-nous  donc 
quels  ils  étoient,  et  ce  qu'en  a  dit  notre  auteur.  C'étoient  des  pas- 
sages dont  nous  avons  vu  que,  selon  lui,  on  ne  pouvoit  rien  con- 
clure de  clair.  C'est  ainsi  qu'il  jette  de  loin  en  loin  des  paroles,  qui 
rapprochées  et  urnes  ensemble,  comme  un  hérétique  ou  un  liber- 
tin le  saura  bien  faire,  laissent  les  preuves  de  l'Eglise,  noni-seule- 
ment  en  petit  nombre,  mais  encore  foibles;  ce  qu'il  confirme  en 
ajoutant  :  «  Que  la  plupart  de  leurs  disputes  (de  saint  Basile  et 
d'Ëunome]  roulent  sur  les  conséquences  qu'ils  tirent  de  leurs  ex- 
plications; en  sorte  qu'on  y  trouve  plus  de  raisonnemens  que  de 
passages  du  Nouveau  Testament  '.  »  Nous  examinerons  ailleurs 
ce  qu'il  ajoute  encore  un  peu  après  :  a  Que  cette  méthode  n'est 
pas  exacte,  à  cause  que  la  religion  sembleroit  dépendre  plutôt  de 
notre  raison  que  de  la  pure  parole  de  Dieu  \  »  Il  suffit  ici  de  faire 
voir  que  l'esprit  de  notre  critique  est  de  donner  un  mauvais  tour 
aux  preuves  des  Pères. 

C'est  encore  une  autre  malice  contre  les  Pères,  de  prendre  plai- 
sir à  relever  les  défauts  qu'on  croit  trouver  dans  leurs  preuves. 
«  Saint  Basile,  dit  notre  auteur,  se  sert  aussi  de  quelques  preuves 
tirées  de  l'Ancien  Testament  (on  voit  toujours  en  passant  l'aflTecta- 
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tion  d'exténuer  le  nombre  des  preuves)  ;  mais,  poursuit-il, Il  ne- 
suit  pas  toujours  le  sens  le  plus  naturel  *.  0  II  en  rapporte  un 
exemple  dont  je  ne  veux  pas  disputer  ;  car  il  n'est  pas  nécessaire 
gpfil  n'y  ait  jamms  dans  les  Pères  des  preuves  plus  foibles  ou 
même  défectueuses.  Ce  qu'il  falloit  remarquer,  c'est  que,  pour  une 
preuve  de  cette  nature,  les  Pères  en  ont  une  infinité  de»  convaiur 
cantes,  que  les  hérétiques  n'y  pouvoient  répondre  que  par  des 
absurdités  manifestes.  Tout  lecteur  équitable  en  portera  ce  juge-* 
ment;  et  sans  cet  avis  nécessaire ,  les  exemples  de  pareils  défauts^ 
dont  l'auteur  a  rempli  son  livre,  ne  servent  qu'à  insinuer  le  mé«^ 
pris  des  Pères,  et  c'est  aussi  le  dessein  qui  règne  dans  tout  cet 
ouvrage. 

CHAPITRE  XIV, 

Mépris  de  M.  Simon  pour  scUnt  Grégoire  de  Nysse,  et  pour  les  écrits  oU  il 
établit  la  foi  de  la  Trinité. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  saint  Basile.  Saint  Grégoice  de  Nysse: 
son  frère  et  son  défenseur  contre  £unome,  ne  vaut  pas  mieux, 
c  puisqu'encore  qu'il  soit  plus  exact  et  attaché  à  son  sujet  dans  les 
douze  livres  qu'il  a  écrits  contre  Ëunome  pour  la  défense  de  saint 
Basile,. il  y  conserve  néanmoins  l'esprit  de  rhéteur*.  »  Le  voilà 
donc  déjà  rhéteur  et  vain  discoureur  comme  les^autres  :  atàehaoi 
de)  persuader  ses  lecteurs,  autant  par  la  beauté  de  son  art  que  par 
la  force  de  ses  raisons.  s>  Cet  autant  enveloppe  un  peu  la  malignité 
de  l'auteur  ;  mais  au  fond  c'est  trop  clairem^it  s'opposer  à  la  vé^ 
rite,  que  de  choisir  constamment  et  en  tant  de  lieu£  des  parole»' 
pour  l'obscurcir. 

Poursuivons  :  a  Ëtant  orateur  de  profession,  il  fait  entrer  dans 
tous  ses  discours  les  règles  de  son  a^t^  0  On  a  vu  ce  que  c'est 
qn'un'  orateur  dans  le  style  de  notre  critique  ;  et  de  là  vient^ 
qu'ayant  rangé  saint  Grégoire  de  Nysse  dans  cet  ordre ,  il  en  tire 
cette  conséquence  :  a  C'est  pourquoi,  dit-il,  il  faut  lise  beaucoup 
pour  y  trouver  (dans  cet  ouvrage  contre  Eunome)  un  petit  nombre 
de  passages  du  Nouveau  Testament  expliqués  *.  0  II  se  trompe  :  il 
y  en  a  un  très-grand  nombre,  ou  étalés  au  long,  ou  pressés  en^ 

»  p.  105.  —  »  p.  H4.  —  »  p.  114.  -  *  p.  114. 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  I,  LIVRE  II,  CHAPITRE  XV.  55 

semble,  comme  nous  avons  dit  de  saint  Basile.  Maôs  Fauteur  affecte 
de  parler  ainsi,  parce  qu'il  ne  nous  veut  point  tirer  de  l'idée  du 
petit  nombre  et  de  la  foiblesse  des  preuves  de  l'Eglise. 

GHAPITM  XV. 

Mépris  d^  routeur  pour  Vesf  discours  et  les  preuves  de  saint  Grégoire 
de  Naasxanze  sur  la  Trinité. 

Mais  saint  Grégoire  de  Nazianae  est  cdui  dont  on  représente  les 
preuves  et  la  méthode  comme  la  plus  foible.  C'est  dans  ses  Orai- 
sons contre  Eunome  gui,  comme  nous  avons  vu ,  ont  acquis  à  ce 
grand  docteur  le  titre  de  Théologien,  à  cause  qu'il  y  soutient  avec 
tant  de  solidité  la  véritable  ttiéologie  ;  c'est,  dis-je,  dans  ces  Orai» 
sons  qu'on  le  met  au  nombre  de  a  ceux  qui  se  contentent  des  ap- 
parences et  de  l'ombre  de  la  raison  \  d 

Il  est  vrai  qu'on  tempère,  en  quelque  façon,  cette  téméraire 
critique  par  un  a  quelquefois  d  et  un  «  souvent  '.  »  Mais  ces  foibles 
corrections  ne  servent  qu'à  Cadre  voir  que  le  hardi  censeur  des 
Pk*es  n'ose  dire  à  pleine  bouche  ce  qu'il  en  pense.  Car  si  les  preuves, 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze  liû  avoient  pami:  eonduantes  eo 
gros,  du  moins,  en  disant  a  que  souvent  »  dles  sont  apparentes! 
plutôt  que  soUdes ,  et  qoe  a  toutes  n  ne. sont  pas  fortes,  il  auroil 
dû  expliquer  qu'elles  le  sont  ordinairement,,  ce  qu'ilne  fedt  en  au- 
cun endroit.  Au  contraire,  œ  grand  peraoonage  est  partout,  dans 
notre  auteur^  un  homme  qui  tremble,  qui  évite  la  difficulté  : 
«  Grégoire  évite,  dit-il,  de  rapporter  en  détul  les  endroits  de 
l'Ecriture  où  il  est  £ait  mention  du  Saint-Eqirit  '.  d  II  se  couvre  en 
ajoutant  a  qu'il  laisse  cela  à  d'autres  qui  les  avoient  examinés.  » 
Pour  exposer  la  chose  comme  elle  est  et  à  l'avantage  de  ce  grand 
théologien,  il  falloit  dire  qu'à  la  vérité  il  se  remet  du  principal  de 
la  preuve  aux  éerivaiiis  précédens,  et  a  à  saint  Basile,  qui  avoit 
écrit  devant  Im  smr  cette  matière*';  b  mais  que  dans  la  suite  il  ne 
laisse  pas  de  rapporter  toutes  leurs  preuves  et  tous  leurs  passages 
d'une  manière  abrégée,  et  d'autant  plus  convaincante.  Mais  il  faut 
dire  encore  un  coup  à  notre  critique  qu'il  ne  sent  pas,  ce  qu'il  lit. 

«  p.  124.  —  *  Ibid.  —  •  Ibid.  —  *  Orat  37. 
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n  croît  n'entendre  que  peu  de  passages  de  rEcriture  dans  les  dis- 
cours théologigues  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  parce  que  ce 
sublime  théologien,  qu'il  a  traité  ignoramment  de  vain  rhéteur, 
fait  un  précis  de  cent  passages  qu'il  ne  marque  pas ,  parce  que  la 
lettre  en  étoit  connue  et  qu'il  falloit  seulement  en  prendre  l'esprit. 
C'est  ce  que  peuvent  reconnoître  ceux  qui  liront  avec  réflexion  ses 
cinq  Discours  contre  Eunome ,  et  surtout  la  fin  du  cinquième ,  où 
il  établit  en  deux  pages  la  divinité  du  Saint-Esprit  d'une  manière 
à  ne  laisser  aucune  réplique.  Cela  n'est  pas  éviter  la  preuve  ni  tout 
le  de'taily  comme  dit  le  hardi  censeur  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  puisque  ce  Père  n'oublie  rien,  et  n'en  fait  pas  moins  valoir 
le  texte  sacré,  pour  n'en  avoir  pas  cité  expressément  tous  les  en- 
droits. Un  bon  critique  devoit  sentir  cette  vérité,  et  un  catholique 
sincère  ne  la  devoit  pas  taire.  Mais  il  ne  faut  pas  chercher  dans 
notre  auteur  ces  délicatesses  de  goût  et  de  sentiment,  non  plus  que 
celles  de  religion  et  de  bonne  foi.  Au  contraire,  comme  s'il  ne  s'é-  . 
toit  pas  encore  assez  expliqué  en  insinuant  que  Grégoire  évite  la 
difûculté,  il  ajoute,  pour  ne  laisser  aucun  doute  de  sa  foiblesse  : 
«  qu'avant  que  de  produire  les  passages  qu'on  lui  demandoit 
(pour  prouver  qu'il  falloit  adorer  le  Saint-Esprit),  il  se  précau- 
tionne judicieusement  dans  la  crainte  qu'on  ne  les  trouve  pas  con- 
cluans*  ;  »  d'où  il  infère  a  qu'il  étoit  difficile  qu'il  convainquît  ses 
adversaires  par  la  seule  Ecriture.  »  Ainsi  ce  ne  sont  point  les  hé- 
rétiques, mais  les  catholiques  qui  hésitent,  quand  il  s'agit  de  la 
preuve  par  l'Ecriture  :  leur  fuite  est  aussi  honteuse  que  manifeste, 
et  la  victoire  de  l'Eglise  sur  les  ennemis  de  la  Trinité  consiste  plu- 
tôt dans  l'éloquence  de  ses  rhéteurs  que  dans  le  témoignage  des 
livres  sacrés. 

CHAPITRE  XVI.       ' 

Que  Vauteur,  en  cela  semblable  aux  sociniens,  affecte  de  faire  les  Pères  plus 
forts  en  raisonnemens  et  en  éloquence  que  dans  la  science  des  Ecritures, 

C'est  ce  que  l'auteur  ne  nous  laisse  pas  à  deviner  dans  l'endroit 
où ,  commençant  la  critique  de  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  il  en 
parle  en  cette  manière  :  a  Ce  qu'on  a  remarqué  ci-dessus  du  ca- 

*  P.  124. 
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ractère  de  saint  Basile  dans  les  livres  qu'il  a  écrits  contre  les  héré- 
tiques^ se  trouve  presque  entièrement  dans  les  disputes  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze ,  qui  ne  s'est  pas  tant  appuyé  sur  des  pas- 
sages de  l'Ecriture  que  sur  la  force  de  ses  raisons  et  de  ses  exprès- 
dons  ^  ;  »  ce  qui  se  termine  à  dire  enfin  a  qu'il  a  été  un  grand 
maître  dans  l'art  de  persuader  *.  » 

C'est  ce  que  veulent  encore  aujourd'hui  les  sociniens.  Les  dis- 
cours des  anciens  Pères,  selon  eux,  sont  des  discours  d'éloquence, 
pour  mieux  dire  des  discours  de  dédamateurs  ;  ou  comme  M.  Si- 
mon aime  mieux  les  appeler,  de  rhéteurs  qui  n'ont  rien  de  con- 
vaincant. Saint  Grégoire  de  Nazianze,  avec  son  titre  de  Théologien, 
n'a  eu ,  non  plus  que  les  autres ,  qu'une  éloquence  parleuse ,  des- 
tituée de  force  et  de  preuves.  Ce  qu'il  ajoute  de  ce  même  Père , 
comme  pour  l'excuser  de  ne  s'être  pas  beaucoup  appuyé  sur  l'E- 
criture, a  qu'il  suppose  que  ceux  qui  l'ont  précédé  avoient  épuisé 
cette  matière,  et  qu'il  étoit  inutile  de  répéter  ce  qu'ils  avoient 
dit  •,  »  n'est  après  tout  qu'une  foible  couverture  de  sa  malignité. 
Car  outre  que  nous  avons  vu  qu'il  entre  en  preuve  quand  il  faut 
et  comme  il  faut ,  il  ne  sert  de  rien  de  nous  dire  qu'il  se  repose  sur 
les  écrivains  précédens,  après  qu'on  a  travaillé  à  nous  faire  voir 
que  les  anciens  écrivains ,  saint  Basile  et  saint  Athanase ,  ou  celui 
qu'on  fait  disputer  si  foiblement  sous  son  nom,  après  tout  ne 
concluent  rien  par  l'Ecriture;  en  sorte  que  les  hérétiques  parois- 
sent  toTjgours  invincibles  de  ce  cdté-là^  ce  qui  dans  l'esprit  de  tous 
les  Pères  et  de  l'aveu  de  M.  Simon,  est  le  principal. 

CHAPITRE  XVIL 

Que  la  doctrine  de  M,  Simon  est  contradictoire  :  gu*en  détruisant  les  preuves 
de  l'Ecriture,  il  détruit  en  même  temps  la  tradition,  et  mène  à  Vindiffé- 
rence  des  religions. 

Il  allègue  ici  la  tradition  ;  et  c'est  par  où  je  confirme  ce  que  j'ai 
déjà  remarqué ,  qu'il  ne  l'allègue  que  pour  affoiblir  l'Ecriture 
sainte.  Ce  n'est  pas  là  l'esprit  de  l'Eglise  ni  des  Pères  ;  et  au  con- 
traire je  vais  démontrer  par  les  principes  de  M.  Simon ,  que  c'est 
un  moyen  certain  de  détruire  la  tradition  avec  l'Ecriture  même. 

1  p.  119.  —  t  ibid.  —  »  fhid. 
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n  n'y  a  qu'à  parcourir  tous  les  endroits  où  il  convient  que  les 
Pères  mettoient  leur  fort  principalement  sur  rEcritare  ^  On  a  vu 
que  dans  la  dispute  sur  le  mystère  de  la  Trinité  les  deux  contenu 
dans',  tous  deux,  habiles  selon  lui  et  parfaitement  instruits  de  la 
OuAière  %  se  fondoient  également  sur  l'Ecriture  comme  sur  un 
principe  convaincant,  et  réduisoient  la  question  à  la  bien  enten- 
dser.  a  La  dispute,  dit  M.  Simon,  n'est  appuyée  de  part  et  d'autre 
que  sur  des  passages  de  l'Ecriture  *.  »  <e  Le  véritable  Atfaanase,  dit 
encore  M.  Simoa,  nous,  apprend  que  les  preuves  les  plus  claires 
sont  celles  de  l'Ecriture  \  »  Les  autres  Pères  oirt  suivi,  selon  noixe 
auteur',  la  méthode  comme  la  doctrine  de  saint  Athanase,  dont 
ils  ont  pris  ce  qu'ils  oui  de  meilleur.  Ils  raisonnent  à  la  vérité,  et 
trop  selon  lui,  comme  on  va  voir,  mais  c'est  toujours  sur  l'Ecri* 
ture.  a  La  plupart  de  leurs  dilates ,  dit-il ,  roulent  sur  des  con-* 
séquences  qu'ils  tirent  des  explications  de  TAncien  et  du  Nouveau 
Testament  '.  »  Telle  est  la  méthode  de  saint  Basile.  ËaefiTet  on  a 
vtt  "^  que  ce  grand  a)uteur  prétend  avoir  démontré  la  divinité  dtc 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  par  les  saints  Liwes..  S'il  y  joint  la  tnadi^ 
tion,  ce  n'est  pas  pour  affi>iblir  l'Ecriture  ni  les  preuves  toès-con* 
vaincantes  qu'il  ne  cesse  d'en  tirer,  mais  pour  ajouter  ce  secours 
à  des  pceuves  déjà  invincibles. 

Onr  a  vu  que  les  deux  Grégoire  ont  suivi  cette  méthode.  Notre 
auteur  nousappr^d  luinaiême  les  deux  principes  de  saint  Gré- 
goire de  Nysse  :  a  Le  premier  est  de  s'attacher  aux  paroles  sim- 
ples de  l'Ëcriture,  le  second  de  s'en  rapporter  aux  décisions  de» 
anciens  docteurs  ^  »  Voilà  donc  dans  ce  saint  docteur  deux  prin- 
cipes également  forts,  et  celui  de  l'Ecriture  établi  autant  que 
l'autre. 

Les  Pères  latins  n'ont  pas  eu  une  autre  méthode.  aSaintHilaire, 
dit  notre  auteur,  ne  s'appuie  pas  sur  la  tradition,  mais  seulement 
sur  les  livres  sacrés;  b  et  un  peu.  aptès^:  «Les  ariens  convenoient 
de  principes  avec  les  catholiques,  ayant  de  part  et  d'autre  la  même 
Ecriture ,  et  toute  leur  dispute  ne  consistoit  que  dans  le  sens  qu'oa 
lui  devoit  donner  .  » 

«  Ci-desssiw,  lib  II,  chap.  i,  ir,  m,  iv.  —  «Simon,  p.  93.  —  »  P.  97.  —  »  P.  99. 
^  »  P.  91.  —  «  P  105.  —  '  Ci-dessus,  chap.  xi  et  suiv.  —  •  P.  Ii5.  —  »  P.  idSU 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  I,  LIVRE  II,  CHAPITRE  XVH.  S9 

Dans  la  dispute  de  saint  Augustin  contre  Maximin  sur  la  même 
matière  de  la  Trinité,  si  Thérétiqpie  proteste  qull  n'a  point  d'autre 
volonté  que  de  se  soumettre  à  rEcriture,  «saint  Augustin  de  son 
côté  ne  fait  pas  moins  valoir  que  lui  les  preuves  de  l'Ecriture  ^ 
C'étoit  donc  dans  l'Eglise  catholique  une  vérité  reconnue ,  que  les 
preuves  de  l'Ecriture  étoient  convaincantes. 

Si  l'on  a  mis  le  fort  de  la  cause  sur  l'Ecriture  dans  la  dispute  sur 
la.  Trinité ,  dans  celle  contre  Pelage  saint  Augustin  ne  l'y  met  pas 
'  moins,  et  nous  avons  vu  *  que  M.  Simon  lui  fait  pousser  l'évi- 
dence des  preuves,  jusqu'à  regarder  celles  de  la  tradition  comme 
n'étant  point  nécessaires',  en  quoi  même  nous  avons  marqué  son 
exeàs. 

C'est  donc  une  tradition  constante  et  universelle  dans  l'Eglise, 
que  les  preuves  de  l'Ecriture  sur  certains  mystères  principaux, 
sont  évidentes  par  elles-mêmes,  encore  que  les  hérétiques  aveu«- 
gles  et  préoccupés  n'en  sentent  pas  l'efficace;  et  M.  Simon  nous 
apprend  qu'encore  dans  les  derniers  temps  Maldonat  avoit  sou- 
tenu que ,  par  la  force  des  termes ,  a  il  n'y  avoit  rien  de  plus  clair, 
pour  établir  la  réalité,  que  cette  proposition  :  Ced  est  mon  corps''; 
tant  il  est  vrai  que  la  tradition  de  l'évidence  de  l'Ecriture  sur 
certains  points  principaux  est  de  tous  les  âges,  et  même  selon 
notre  auteur. 

Mais  s'il  est  certain  que  H.  Simon  établit  sur  ces  articles  prin- 
cipaux révidence  de  l'Ecriture,  d'autre  côté  il  n'est  pas  moins 
clair,  par  tout  ce  qu'on  vient  de  rapporter,  qu'il  en  affoiblit  les 
preuves  jusqu'à  dire  qu'elles  n'ont  rien  de  convaincant.  Quand  on 
a  des  vues  aussi  diverses  que  celles  de  ce  faux  critique,  qu'on 
veut  plaire  à  autant  de  gens  de  principes  différens  et  de  créances 
si  opposées,  jamais  on  ne  peut  tenir  un  même  langage  :  la  force 
de  la  vérité  ou  la  crainte,  de  trop  faire  voir  qu'on  l'a  ignorée  tire 
d^un  côté,  les  vues  particulières  entraînent  de  l'autre.  Mais  ce  qui 
xègne  dans  tout  l'ouvrage  de  notre  critique ,  est  une  pente  secrète 
vers  l'indifTérence  ;  et  il  n'y  a  point  de  chemin  plus  court  pour  y 
parvenir  et  pour  renverser  de  fond  en  comble  l'autorité  de  l'Eglise, 
que  de  faire  voir  d'un  côté  qu'elle  fait  fond  sur  l'Ecriture,  pendant 

^  P.  284.  —  «  Gi-de8MU,  chap.  vu.  —  »  P.  285,  286,  290.  —  *  P.  623. 
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qu'on  montre  de  l'autre  qu'elle  n'avance  rien  par  ce  moyen.  Lors- 
qu'on diminue  les  preuves  peu  à  peu ,  on  met  les  sociniens  en 
égalité  avec  elle.  Ciomme  il  faut  trouver  un  prétexte  pour  affoiblir 
les  témoignages  de  l'Ecriture ,  on  n'en  peut  trouver  de  plus  spé- 
cieux que  celui  de  faire  paroître  qu'on  veut  par  là  pousser  l'héré- 
tique à  l'aveu  de  la  tradition  ;  et  voilà  ce  qui  a  produit  cette  mé- 
thode réservée  à  la  maligne  critique  de  M.  Simon,  de  renverser  la 
tradition  sous  couleiœ  de  la  défendre,  et  de  détruire  l'Eglise  par 
l'Eglise  même. 

CHAPITRE  XVIIl 

Que  Vauteur  attaque  ouvertement  Vautorité  de  l'Eglise  sous  le  nom  de  saint 
Ckrysostome,  et  qu'il  explique  C3  Père  en  protestant  déclaré. 

Certainement,  s'il  avoit  la  tradition  autant  à  cœur  qu'il  en  veut 
faire  semblant,  comme  la  tradition  n'est  autre  chose  que  la  per- 
pétuelle reconnoissance  de  l'infaillible  autorité  de  l'Eglise,  il 
n'auroit  pas  anéanti  une  autorité  si  nécessaire.  C'est  cependant  ce 
qu'il  a  fait  dans  le  chapitre  xi  de  son  livre,  sous  le  nom  de  saint 
/  Chrysostome,  en  cette  sorte  :  «  Saint  Chrysostome,  dit-il,  repré- 

sente dans  l'homélie  xxxiii  sur  les  actes,  un  homme  qui  voulant 
faire  profession  de  la  religion  chrétienne,  se  trouve  fort  em- 
barrassé sur  le  parti  qu'il  doit  prendre,  à  cause  des  dilTérentes 
sectes  qui  étoient  alors  parmi  les  chrétiens.  Quels  sentimens  sui- 
vrai-je?  dit  cet  homme;  à  quoi  m'attacherai-je?  Chacun  dit  qu'il 
a  la  vérité  de  son  côté;  je  ne  sais  à  qui  je  dois  croire ,  parce  que 
j'ignore  entièrement  l'Ecriture,  et  que  les  différens  partis  préten- 
dent tous  qu'elle  leur  est  favorable.  Saint  Chrysostome,  poursuit- 
il  ,  ne  renvoie  pas  cet  homme  à  l'autorité  de  l'Eglise ,  parce  que 
chaque  secte  prétendoit  qu'elle  l'étoit;  mais  il  tire  un  grand  pré- 
jugé en  sa  faveur  de  ce  que  celui  qui  vouloit  embrasser  le  chris- 
tianisme se  soumettoit  à  l'Ecriture  ssdnte,  qu'il  prenoit  pour 
règle.  De  s'en  rapporter,  dit-il,  aux  raisonnemens,  c'est  se  mettre 
dans  un  grand  embarras ,  et  en  effet  la  raison  seule  ne  peut  pas 
nous  déterminer  entièrement.  Lorsqu'il  s'agit  de  préférer  la  véri- 
table religion  à  la  fausse,  il  faut  supposer  une  révélation.  C'est 
pourquoi  il  ajoute  que  si  nous  croyons  à  l'Ecriture,  qui  est  simple 
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et  véritable ,  U  sera  facile  de  faire  ce  discernement ,  surtout  rî  on  a 
de  l'esprit  et  du  jugement  ^  »     , 

Je  demande  ici  à  notre  auteur  :  Que  prétend-il  par  ce  passage  ? 
A  qui  en  veut-il?  En  faveur  de  qm  fait-il  cette  remarque?  a  Saint 
Chrysostome  ne  renvoie  point  à  l'autorité  de  l'Eglise  »  cet  homme 
incertain,  mais  à  l'Ecriture  a  qui  est  simple,  »  où  il  trouvera  un 
moyen  facile  de  discerner,  parmi  tant  de  sectes ,  celle  où  il  faut  se 
ranger.  N'est-ce  pas  là  manifestement  le  langage  d'un  protestant 
qu'il  met  à  la  bouche  de  saint  Chrysostome?  Où  est  cet  homme 
qui  nous  disoit  tout  à  l'heure  qu'on  n'avançoit  rien  par  l'Ecriture, 
et  qu'il  falloit  avoir  recours  à  la  tradition  ?  Il  y  falloit  donc  ren- 
voyer, si  ses  principes  avoient  quelque  suite.  Mais  non,  dit-il, 
saint  Chrysostome  ne  renvoie  point  à  l'Eglise,  ni  par  conséquent 
à  la  tradition,  puisque,  comme  on  vient  de  dire,  la  tradition  n'est 
autre  chose  que  le  sentiment  perpétuel  de  l'Eglise.  Il  renvoie  à 
l'Ecriture ,  qui  à  cette  fois  devient  si  claire ,  que  pourvu  qu'on  ait 
du  sens  et  du  jugement,  il  sera  aisé  de  prendre  parti  par  elle 
seule,  sans  qu'on  ait  besoin  d'avoir  recours  à  l'Eglise,  n  ne  faut 
point  ici  de  raisonnement  pour  découvrir  les  sentimens  de  M.  Si- 
mon. Malgré  tout  ce  qu'il  répand  çà  et  là  dans  ses  livres  pour 
l'autorité  de  la  tradition ,  qui  est  celle  de  l'Eglise ,  à  ce  coup  il  se 
déclare  à  visage  découvert.  L'esprit  protestant ,  je  le  dis  à  regret , 
mais  il  n'est  pas  permis  de  le  dissimuler  ;  oui,  l'esprit  protestant 
parolt.  n  est  bien  certain  qu'un  catholique  détermineroit  cet 
honune  douteux  par  l'autorité  de  l'Eghse ,  plus  claire  que  le  so- 
leil ,  par  la  succession  de  ses  pasteurs,  par  sa  tradition,  par  son 
unité,  dont  toutes  les  hérésies  se  sont  séparées,  et  portent  dans 
ce  caractère  de  séparation  et  de  révolte  contre  l'Eglise ,  la  marque 
évidente  de  réprobation.  Saint  Chrysostome  a  souvent  parlé  de 
cette  belle  marque  de  l'Eglise,  n  a  dit  sur  ces  paroles  :  Les  portes 
de  Venferne  prévaudront  point  contre  l'Eglise,  a  que  samt  Pierre 
avoit  établi  une  Eglise  plus  forte ,  plus  inébranlable  que  le  ciel,  o 
n  a  dit  sur  celle&-ci  :  Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles  : 
t  Yoyez  quelle  autorité  !  Les  apôtres  ne  dévoient  pas  être  jusqu'à 
la  fin  des  siècles;  mais  il  parle  en  leur  personne  à  tous  les  fidèles 

>  p.  166. 
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comme  composant  un  seul  corps,  qui  ne  devoit  jamais  être 
ébranlé,  ail  a  dit  :  »  Rien  n'est  plus  ferme  que  l'Eglise  :  que  l'Eglise 
sôit  votre  espérance  :  que  l'Eglise  soit  votre  salut  :  que  TEglise  soit 
votre  refuge  :  elle  est  plus  haute  que  le  ciel,  et  plus  étendue  que 
la  terre  :  elle  ne  vieillit  jamais,  sa  jeunesse  est  perpétuelle  *. 
Pour  montrer  combien  elle  est  ferme  et  inébranlable ,  l'Ecriture 
la  compare  à  une  montagne  ;  »  la  même  comparaison  moiilre 
a  qu'elle  devôit  éclater  aux  yeux  de  tous  les  hommes  :  plus  on  l'at- 
taque, plus  elle  reluit  *.  »  Si  M.  Simon  ne  vouloit  pas  se  donner 
la  peine  de  rechercher  ces  passages ,  et  tant  d'autres  aussi  précis 
dans  saint  Chrysostome,  il  ne  devoît  pas  omettre t;e  qui  se  trouvoit 
au  lieu  même  qu'il  fsdt  semblant  de  vouloir  irauscrire.  Car  n'est-ce 
pas  manifestement  renvoyer  cet  homme  douteux  à  l'Eglise,  à  son 
autorité,  à  son  unité,  dont  toutes  les  autres  sectes  se  sont  déta- 
chées ,  que  de  lui  parler  en  ces  termes  :  «  Considérez  toutes  ces 
sectes ,  elles  ont  toutes  le  nom  d'un  particulier  dont  elles  sont  ap- 
pelées; chaque  hérétique  a  nommé  sa  secte;  mais  pour  nous, 
aucun  particulier  ne  nous  a  donné  son  nom,  et  la  seule  fol  nous 
anonunés?» 

Ce  Père  fait  allusion  au  nom  d^homousiens  ou  de  cùnsubstetn-- 
tîdlistes  que  les  ariens  donnoient  aux  catholiques.  ^Ifois,  dit-il,  œ 
n'est  pas  le  nom  de  notre  auteur;  c'est  celui  qui  exprime  notre 
foi.  Quiconque  a  un  auteur  d'où  il  est  nommé ,  porte  sa  condam- 
nation dans  son  titre.  N'est-ce  pas  en  termes  formels  ce  que  nous 
disons  tous  les  jours  aux  hérétiques,  que  la  marque  de  la  vraie 
Eglise  est  de  n'avoir  aucun  nom  que  celui  de  chrétien  et  «de  catho- 
lique, qui  lui  vient  pour  avoir  toujours  consenréla  nïême  tige  de 
la  foi,  sans  avoir  eu  d'autres  maîtres  que  Jésus-Christ?  C'est  pour- 
quoi saint  Chrysostome  finit  par  ces  mots  :  «  Noussommes-^nous 
séparés  de  IHEgliseï?  Avons-nous  fait  schisme?  Des  hommes  nous 
ont-ils  donné  leur  nom?  Avons-nous  un  'Marcion,  nn'BIaniôhée, 
un  Arius,  comme  en  ont  les  hérésies?  Que  si  l'on  nous  donne  le 
nom  de  quelqu'un  (si  Ton  nous  dit  :  Voilà  rEglise,'Voilà  le  trou- 
peau, ou  le  diocèse ,  comme  nous  parlons ,  de  Jean,  d'Athanase, 
de'Ba^e),  on  ne  les  nomme  pas  ^comme  les  auteurs  d'ime  «ecte, 

^  Homil.  in  illud  :  Astitit  Regina,  etaliàs  passim.  —  >  Homil.  in  cap.  ivisaiœ. 
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msds  comme  ceux  qui  sont  préposés  à  notre  conduite  et  qui  gou- 
vernent l'Eglise  :  noos  n'avons  point  de  docteur  sur  la  terre  ; 
mais  nous  n'en  avons  qu'un  seul  dans  le  ciel.  »  Puis  revenant  aux 
sectes  dont  il  s'agissoit  :  a  Ils  en  disent  autant ,  poursuit-il,  ils 
disent  que  leur  maître  est  dans  le  «iel,  mais  leur  nom,  le  nom  de 
la  secte  vient  les  convaincre  et  leur  fermer  la  bouche.  »  Voilà 
donc  le  dernier  coup  par  lequel  saint  Chrysostome  ferme  la 
bouche  à  toutes  les  sectes  séparées  :  leur  nom,  leur  séparation  et 
le  mépris  qu'ils  ont  fait  de  l'autorité  de  l'Eglise  ne  leur  laissent 
aucune  défense. 

Notre  critique  a  rapporté  confusément  quelque  cboBe  de  ces 
paroles  de  saint  Chrysostome,  afin  qu'on  ne  lui  pût  pas  reprodier 
de  les  avoir  entièrement  supprimées  ;  mais  il  n'a  pas  vouhi 
avouer  que  c'étoit  là  manifestement  parler  de  l'Eglise  et  renvoyer 
%  TEgUse  :  il  a  même  éclipsé  le  mot  d'EoLisE,  qui  étoit  si^expres- 
sément  dass^son  auteur  ;  et  en  disant  que  saint  Chrysostome  aa 
recours  à  quelques  marques  extérieures  qui  servent  à  discerner 
les  sectaires  d'avec  les  orthodoxes  %  »  il«upprime  encore  ce  qae 
ce  Père  a  dit  de  plus  fort,  qui  est,  non  pas  que  ces  marques  a  ser- 
vent à  d»cemer  les  sectaires,  »  parades  faibles  et  ambiguës  ;  mais 
ee  qui  ne  laisse  aucune  réplique,  a  que  c'est  là^ee  qui  convainc  €t 
ce  qui  ferme  la  bouche ,  »  d'avoir  un  nom  qui  marque  la^para- 
tion,  où  l'on  voit  dans  scm  titre  même  qu'on  a  quitté  l'Eglise ,  de 
laquelle  nul  ne  se  sépare  sans  être  hérétique.  Et  quand  notre  cri- 
tique décide  que  smnt  Chrysostome  ne  renvoie  pas  à  llEglise,  a  à 
cause  que  toutes  les  sectes  prétendoient  être  la  véritable.,  »  il  va 
directement  contre  l'esprit  et  las  paroles  de  ce  Père,  qui  pour  ôter 
tout  prétexte  de  donner  aux  hérésies  le  titre  à! Eglise,  les  en  âdt 
voir  excloses  par  le  aeul  nom  qu'elles  portent  et  par  leur  sépara- 
lion,  4ont  elles  ne  peavait  jamÔB-eSacer  la  tache. 

Qu'on  apprenne  donc:à  connoltre  le  génie  de  notre,  critique  qui 
ditdes'Ohoses  oonÉinires,  et  parle  quaaidil  lui  plaît  pour  les  pro- 
teslans,  qu'il  semble  vouloir  combattre  en  d'autves  endroitSYeu 
pour  ee  faire  louer  de  ious  las  partis.,  et  mériter  des  protestans 
mêmes  la  louange  d'un  homme  savant  et  d'un  homme  libre  ;  ou 

*  P.  167. 
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parce  qu'en  combattant  manifestement  en  tant  d'endroits  l'auto- 
rité de  l'Eglise,  il  se  prépare  des  excuses  dans  les  autres ,  où  il 
veut  paroitre  parler  aussi  en  sa  faveur. 

CHAPITRE  XIX, 

L'auteur  fait  mépriser  à  saint  Augustin  l'autorité  des  conciles  :  fausse  tra- 
duction d^un  passage  de  ce  Père,  et  dessein  manifeste  de  Vauteur,  en 
détruisant  la  tradition  et  l'autorité  de  l'Eglise,  de  conduire  insen^ble- 
ment  les  esprits  à  l'indifférence  de  religion. 

Il  ne  se  déclare  pas  moins  pour  les  protestans,  lorsqu'au  expo- 
sant la  dispute  de  saint  Augustin  contre  Maximin  arien,  il  fait 
parler  ce  Père  en  cette  sorte  :  a  Je  ne  dois  point  maintenant  me 
servir  contre  vous  du  concile  de  Nicée  comme  d'un  préjugé,  aussi 
ne  devez-vous  pas  vous  servir  de  celui  d'Arimîni  contre  moi,  » 
Jusqu'ici  il  rapporte  bien  les  paroles  de  saint  Augustin;  mais 
quand  il  lui  foit  dire  dans  la  suite  :  ail  n'y  a  rien  qui  nous  oblige 
à  les  suivre,  »  il  falsifie  ses  paroles^;  car  saint  Augustûi  ne  dit 
pas  :  <E  II  n'y  a  rien  qui  nous  oblige  à  suivre  »  (les  conciles  d'Ari- 
mini  et  de  Nicée  ;)  ce  qui  marqueroit  dans  les  deux  partis ,  et  dans 
saint  Augustin  comme  dans  Maximin,  une  indifférence  pour  l'au- 
torité des  conciles  ;  mais  il  dit  à  son  adversaire,  avec  sa  précision 
ordinaire  :  a  Nous  ne  nous  tenons  soumis ,  ni  vous'  au  concile  de 
Nicée,  ni  moi  à  celui  d'Arimini  *,  »  ce  qui  montre  que,  bien  éloi- 
gné de  tenir  pour  indifférente  l'autorité  du  concile  de  Nicée, 
comme  on  veut  le  lui  faire  accroire  par  une  traduction  infidèle,  il 
s'y  soumet  au  contraire  avec  tout  le  respect  qui  lui  fait  dire  en 
tant  d'endroits  que  ce  qui  étoit  défini  par  le  concile  de  toute  l'E- 
glise, ne  pouvoit  plus  être  révoqué  en  doute  par  un  chrétien;  et 
si,  parce  qu'il  ne  pressoit  pas  son  adversaire  par  l'autorité  du  con- 
cile de  Nicée,  on  vouloit  conclure  qu'il  n'en  recevoit  pas  lui- 
même  l'autorité,  ou  qu'il  croyoit  même  que  les  ariens  dans  le 
fond  n'y  dévoient  pas  être  soumis ,  on  pourroit  croire  de  même 
qu'il  ne  recevoit  pas  l'Ancien  Testament,  ou  qu'il  ne  croyoit  pas 
que  les  manichéens  s'y  dussent  soumettre,  à  cause  qu'il  ne  prea- 
«  P.  284.  —  >  Contr.  Maxim.,  lib,  II,  cap.  ux,  n.  3. 
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soit  pas  ces  hérétiques  par  l'autorité  de  ces  livres  qu'ils  refusoient 
de  reconnoitre  (a). 

(a)  Peu  de  temps  après  la  célèbre  conférence  qne  M.  de  Meaux  eut  avec  le 
ministre  Claude,  ce  ministre  objecta  ce  même  passage  de  saint  Augustin  à  ma- 
demoiselle de  Duras,  chez  qui  s'étoit  tenue  la  conférence.  L'objection  ftit  -com- 
muniquée à  M.  de  Meaux,  qui  fit  la  réponse  suirante,  que  nous  insérons  ici,  pour 
ne  rien  perdre  des  ouvrages  de  ce  grand  homme. 

«  Depuis  notre  conférence ,  M.  Claude  a  objecté  à  mademoiselle  de  Duras  mi 
passage  de  saint  Augustin  tiré  du  cinquième  livre  contre  Maximin  arien,  où  il 
parle  ainsi  :  «Je  ne  dois  point  maintenant  vous  alléguer  comme  un  préjugé  le 
concile  de  Nicée,  comme  vous  ne  devez  point  m'alléguer  celui  de  Rimini  ;  ni  je 
nereconnois  l'autorité  du  concile  de  Rimini,  ni  vous  ne  reconnoissez  celle  du 
concile  de  Nicée;  servons-nous  des  autorités  de  l'Ecriture  sainte,  qui  ne  sont 
pas  particulières  à  chacun  de  nous,  mais  qui  sont  reçues  des  uns  et  des  autres; 
et  faisons  parce  moyen  combattre  la  chose  avec  la  chose,  la  cause  avec  la  cause, 
]a  raison  avec  la  raison.  » 

»  11  est  aisé  de  voir  que  ces  paroles  ne  font  rien  du  tout  à  la  question  qui  est 
entre  les  catholiques  et  messieurs  les  prétendus  réformés. 

»  Il  s'agit  entre  eux  de  savoir  s'il  faut  recevoir,  sans  examiner,  les  décrets  do 
l'Eglise  universelle  faits  dans  les  concUes  généraux. 

»  Or  U  est  clair  que  saint  Augustin  ne  dit  pas  que  les  catholiques  ne  doivent 
pas  recevoir  sans  examiner  le  décret  du  concile  de  Nicée;  mais  que  lui,  saint 
Augustin^  ne  doit  pas  objecter  rautorité  de  ce  concile  à  un  arien  qui  n'en  con- 
vient pas. 

»  Le  procédé  de  saint  Augustin  est  tout  semblable  à  celui  d'un  catholique  qui 
ayant  à  traiter  du  mystère  de  la  grâce  avec  un  protestant,  lui  diroit  :  «  Je  ne  dois 
pas  ici  agir  contre  vous  par  le  concile  de  Trente ,  ni  vous  contre  moi  par  le 
synode  de  Dordrecht,  parce  que  vous  ne  recevez  pas  l'un,  comme  je  ne  re- 
çois pas  l'autre.  Traitons  la  chose  par  les  Ecritures  qui  sont  communes  entre 
nous.  » 

»  Personne  ne  dira  que  le  catholique  déroge  par  ce  procédé  à  ce  qu'il  croit 
de  l'autorité  des  conciles,  ni  de  celui  de  Trente  en  particulier;  et  pour  omettre 
en  ce  lien  ce  qne  le  protestant  lui  conteste,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il 
l'abandonne. 

»  Mais,  dira-t^n,  saint  Augustin  croit  qu'il  fÎBdlle  s'en  tenir,  sans  examiner,  à 
l'autorité  de  TEglise  nniverseUa?  Oui,  sans  doute;  et  trois  laits  incontestables  le 
▼ont  faire  paroltre. 

»  l«r  Fait.  U  dispute  contre  les  pélagiens,  et  leur  prouve  le  péché  originel 
par  le  baptême  des  petits  enfàns,  et  voici  comment  il  établit  sa  preuve.  «  C'est 
une  chose,  dit-il,  solidement  établie  :  on  pent  souffrir  ceux  qui  errent  dans  les 
autres  questions  qui  ne  sont  pas  encore  bien  examinées,  qui  ne  sont  pas  déci- 
dées par  l'autorité  de  TEglise  ;  c'est  là  que  l'erreur  se  doit  tolérer,  mais  elle  ne 
doit  pas  entreprendre  d'ébranler  le  fondement  de  TEglise.  »  (  Serm.  ccxciv, 
aUàsxiv  De  verbis  Apoft.,  cap.  21.) 

Ce  qu'il  appelle  ébranler  le  fondement  de  FEglise,  c'est  douter  de  ses  décisions. 

»  2*  Fait.  Les  pélagiens  avoient  été  condanmés  par  les  conciles  d'Afirique,  et  le 
pape  avoit  confirmé  les  décrets  de  ces  conciles;  personne  dans  l'épiscopat  ne 
réclamoit  que  quatre  ou  cinq  évéques  pélagiens.  Saint  Augustin  explique  à  son 
peuple  ce  qui  s'étoit  passé,  a  Deux  conciles  d'Afrique  tenus  sur  cette  matière, 
ont  été,  dit-il,  envoyés  au  Saint-Siège  :  les  réponses  en  sont  venues,  la  cause 
est  finie,  plaise  à  Dieu  que  l'erreur  finisse.  »  (  Serm.  cxxxi ,  aliàs  il  De  verbi» 
Apost.,  cap.  10.) 

TOM.  IV.  * 
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On  voit  donc  manifestement  que  notre  critique  n'a  rien  de  cer- 
tain dans  ses  maximes.  Tantôt  il  veut  qu'on  renvoie,  non  à  !'£• 
glise,  mais  à  l'Ecriture  comme  plus  claire  :  tantôt  il  renvoie  de 
TEcriture  à  la  tradition  comme  plus  certaine  :  l'autorité  des  con- 
ciles n'est  pas  plus  saerée  que  les  autres  :  tout  tend  à  rindiffé- 
rence  :  il  n'y  a  point  d'autorité  dans  l'Eglise  ni  dans  ses  tradi- 
tioiB  :  malgré  la  tradition,  les  opinions  particulières  de  saint 
Augustin  ont  prévalu  dans  l'Occident  :  malgré  la  tradition,  l'iî- 
glise  a  changé  la  foi  de  l'absolue  nécessité  de  l'Eucharistie  :  en  un 
mot,  dans  la  pensée  de  notre  critique,  il  n'y  a  rien  de  réel  dans 
oes  mots  de  tradition  et  à' autorité;  et  ce  sont  (|es  termes  dont  il 
se  sert,  selon  qu'il  en  a  besoin,  pour  couvrir  ses  secrets  desseins* 

»  Les  affaires  sont  fioiea  parmi  les  chrétleoB/  quand  le  Saint-Siège  en  convient 
aveclépiscopat. 

»  3«  Fait.  Saint  Augustin  dispute  contre  les  donatistes,  qui  disoient  que  le  bap* 
tème  donné  par  les  hérétiques  n'étoit  pas  valable  ^  et  qu'il  le  falloit  réitérer.  Ces 
hérétiques  alléguoient  l'autorité  de  saint  Cyprien,  qui  avoit  soutenu  leur  senti- 
ment. Saint  Augustin  excuse  saint  Cyprien  sur  ce  qu'il  a  erré  avant  qu'il  fût 
décidé  par  l'autorité  de  l'Eglise  universelle,  que  le  baptême  se  pou  voit  donner 
valablement  hors  de  l'Eglise  :  «  Et  nous-mêmes,  dit-il  j  nous  n'oserions  pas  l'as- 
surer, si  nous  n'étions  appuyés  sur  l'autorité  et  le  consentement  de  l'Eglise 
universelle,  à  laquelle  saint  Cyprien  uuroit  cédé  sans  diffiaiUté,  si  la  vérité  eût 
été  dès  lors  éclaircie  et  confirnîée  par  on  concile  universel.  »  {De  Bapt.  contra 
Donat.,  lib«  H,  cap.  iv.) 

»  Ce  que  saint  Augustin  n'oseroit  pas  assurer  sans  l'autorité  de  TEgliâe ,  non- 
seulement  il  l'assure  après  sa  décision ,  mais  encore  il  n«  peut  croire  que  saint 
Cyprien  ni  ancun  homme  de  bien  en  puisse  disconvenir. 

»  Et  il  ne  se  trompe  pas  en  jugeant  ainsi  de  saint  Cyprien,  qui  avoit  enseigné 
si  constamment  qu'il  falloit  condamner  sans  examen  tous  ceux  qui  se  séparoieut 
de  l'Eglise.  Voici  comme  il  en  écrit  à  l'évéque  Antonien  sur  la  doctrine  de  Nova- 
tien,  prêtre  de  l'Eglise  romaine,  et  auteur  d'une  secte  nouvelle  :  a  Vous  me  priez 
de  vous  écrire  quelle  hérésie  a  introduite  Novatien.  Sachez  premièrement,  mon 
dher  firère,  que  noua  ne  devons  pas  même  êtce  curieux  de  oe  qu'il  enseigne, 
puisqu'il  n'enseigne  pas  dans  l'Eglise.  Q'iel  qu'il  soit,  il  n'est  pas  chrétien,  n'étant 
pas  en  l'Eglise  de  Jésufl-Christ.  »  (  Epist.  Li,  éd.  PameL) 

»  Saint  Augustin  avoit  raison  de  croire  qu'un  homme  qui  parle  ainsi  de  Van- 
toirité  de  l'Eglise,  a'auroit  pas  hésité  après  la  décision. 

ft  On  objecte  à  mademoiselle  de  Duras  qu'il  faut  bien,  quoi  qu'on  lui  dise^ 
qu'elle  se  serve  de  sa  raison  pour  choisir  entre  deux  personnes  (pii  lui  parlent  de 
(a  religion  d'nne  fliçon  si  contraire,  et  ainsi  que  les  catholiques  ont  tort  de  lui 
proposer  une  soumisBion  à  l'Eglise  sans  examen. 

»  Mais  qui  ne  voit  !<>  que  c'est  antre  chose  d'examiner  après  quelques  particu- 
fiers,  antre  chose  d'examiner  après  l'Eglise  ? 

B  29  Que  si  mademoiselle  de  Duras  est  forcée  d'examiner  après  son  Eglise,  qui 
faii  déclaire  ellenaiême  qu'elle  et  tous  set  synodes  peuvent  se  tromper,  et  qu'il  se 
peut  faire  qu'eHe  seule  entende  mieux  U  parole  de  Dieu  que  tout  le  reste  de 
f  Eglise  ensemble,  comme  M.  Claude  le  lui  a  enseigné,  U  ne  s'ensuit  pas  pour 
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CHAPITRE  XX. 

Que  la  méthode  qm  M.  Simon  uUribue  à  saint  A^uinase  et  aux  Pères  qui 
Vont  siMÈvi  dam  la  dispute  arn^e  ks  ariens,  n'a  rien  de  certain  et  m^ 
à  Vindifférence, 

Mais  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  je  craigne  par  une  vaine  ter- 
reur les  secrets  desseins  de  l'auteur,  il  faut  ici  les  approfondir 
avec  plus  de  soin ,  et  mettre  encore  dans  un  plus  grand  jour  ce 
mystère  d'iniquité,  en'le  déterrant  du  milieu  des  expressions  am- 
biguës dont  cet  auteur  artificieux  a  tâché  de  l'envelopper. 

Je  dis  donc  hautement  et  clairement  que  la  méthode  de  notre 
auteur  nous  mène  à  rindilTérence  des  religions,  et  que  le  moyen 

cda  que  l'EgUse  soit  failKMe  en  soi,  ni  qu'il  faille  examiner  après  elle,  mais  que 
ceiuL-làfieulemeDl  doiyeiit.faire  cet  ezam^  qui  doutent  de  Vautorité  infaillible  de 
FE^lise. 

»  30  Les  calhofiqnes  ne  prétendent  pas  qu'il  ne  faiOe  pas  se  servir  de  sa  raison; 
oar  il  faut  de  la  raison  pour  entendre  qu'il  se  faut  soumettre  &  Vautorité  de 
TEglise;  un  fou  ne  l'entendroit  jamais  :  mais  qu'il  faille  de  la  raison^  il  ne  s'en- 
suit pas  pour  cela  que  la  discussion  de  ce  point  soit  difficile  ou  embarrassée , 
comme  celle  des  autres  points.  Si  peu  qu'on  ait  de  raison^  on  en  a  assez  pour  voir 
qu'un  particulier  ne  doit  pas  être  assez  téméraire  pour  croire  qu'U  entend 
mieux  la  parole  de  IMeu  que  toute  F  Eglise. 

»  A^  C'est  pour  cela  que  Dieu  nous  a  renvoyés  à  l'autorité^  comme  à  une  chose 
aisée,  ou  lieu  que  la  discussion  par  les  Ecritures  saintes  est  infinie^  comme  l'ex- 
périence le  fait  voir. 

»  50  Quand  l'Eglise  prq^ose  de  se  soumettre  sans  «xamen  à  son  autorité^  elle 
ne  fait  que  suivre  la  pratique  des  Apûtres. 

»  A  la  première  question  qui  s^est  mue  dans  l'Eglise,  elle  a  prononcé  en  disant  : 
«  U  a  semblé. bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous.  »  {Jet,,  xv^8.}  Ëxamiaer  après  câltr 
ce  seroit  examiner  après  le  Saint-Esprit. 

*«  La  discussion  se  fit  donc  dans  le  eoncâe  des  apôtres  :  après  on  ne  laissa 
plus  de  discuasîon  è  faire  aux  fidèles.  Paul  et  Silas  alloient  parcourant  les  villes^ 
«  leur  enseignant  de  garder  ce  qui  avoit  été  jugé  par  les  apôtres  et  les  prêtres 
^ons  Jérasalem.  »  {Aet.,  xvi^-4.  ) 

»  Ceux  donc  qui  ne  sont  pas  dans  l'Eglise  doivent  examiner,  et  c'est  ce  que  fai- 
soieilt  ceux  de  Bérée  (Act,,  xvii,  17.)  ;  mais  pour  ceux  qui  sont  dans  l'Eglise,  « 
k  concile  des  apôtres  4ear  fait  voir  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  examiner  après  la 
décision. 

j>  Nous  avons  appris  par  ce  premier  concile  à  tenir  des  conciles  pour  définir 
lee  questions  qiii  «'élèvent  dana^ll^Lise.  Nous  devons  apprendre  quefie  est  Tau- 
torité  des  coneiLes  par  où  nous  avons  appris  à  tenir  les  conciles  mômes. 

»  Encore  un  mot  de  saint  Augustin  :  <c  Qui  est  hors  de  l'Eglise  ne  voit  ni 
^n'èiAend;  qui  est  dans  l'figUse  n'est  ni  sourd  ni  aveugle.  »  (Note  de  la  première 
édition.) 


Digitized  by  VjOOQIC 


-  J 


68  DÉFENSE  DE  LA  TRADITfON  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

dont  il  se  sert  pour  nous  y  conduire ,  est  de  faire  voir  que  ce 
qu'on  appelle  foi  n'est  autre  chose  dans  le  fond  qu'un  raisonne- 
ment humain. 

n  faut  ici  expliquer  la  méthode  qu'il  attribue  aux  anciens  doc* 
teurs  sur  le  sujet  du  raisonnement.  tLa  théologie,  dit  M.  Simon, 
reçut  en  ce  temps-là  (dans  le  temps  de  saint  Athanase]  de  nou- 
veaux éclaircissemens;  et  comme  les  disputes  (sur  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu)  commencèrent  à  Alexandrie,  ou  la  dialectique  étoit 
fort  en  usage,  on  joignit  le  raisonnement  au  texte  de  l'Ecriture  ^  » 
Voilà  déjà  un  beau  fondement.  Auparavant  on  ne  raisonnoit  point 
sur  TËcriture  :  on  ne  conféroit  point  un  passage  avec  un  autre  : 
on  n'en  tiroit  pas  les  conséquences ,  pas  même  les  plus  certaines, 
car  tout  cela  certainement  c'est  raisonner;  or  on  ne  raisonnoit 
pas.  Tertullien,  ni  Orîgène,  ni  saint  Denys  d'Alexandrie,  et  les 
autres  Pères  n'avoient  point  raisonné  contre  Marcion,  ni  contre 
Sabellius^  ni  contre  Paul  de  Samosate  et  contre  les  autres  héré- 
tiques, ni  contre  les  Juib  ;  cela  commence  du  temps  de  saint  Atha- 
nase. a  On  joignit  alors  le  raisonnement  au  texte  de  l'Ecriture  ;  ce 
qui,  poursuit  notre  auteur,  causa  dans  la  suite  de  grandes  con- 
troverses; car  chaque  parti  voulut  faire  passer,  pour  la  parole  de 
Dieu,  les  conséquences  qu'il  tiroit  des  écrits  des  évangélistes  et 
des  apôtres*.  »  Ces  embarras  sont  donc  également  causés  par  les 
orthodoxes  et  par  les  hérétiques,  par  Athanase  et  par  Arius,  et 
chaque  parti  voulut  prendre  ses  conséquences  pour  la  pure  pa- 
role de  Dieu.  Qui  aura  tort?  On  n'en  sait  rien;  et  tout  ce  qu'on 
voit  jusqu'ici,  c'est  qu'on  suivoit  de  part  et  d'autre  une  mauvaise 
méthode.  C'est  déjà  un  assez  grand  pas  vers  l'indifférence  ;  mais 
ce  qu'ajoute  l'auteur  nous  y  mèneroit  encore  plus  certainement, 
si  nous  suivions  ce  guide  aveugle.  Voici  la  suite  de  ses  paroles  : 
oLes  ariens  opposèrent  de  leur  côté  aux  catholiques,  qu'ils 
avoient  introduit  dans  la  religion  des  mots  qui  n'étoient  pas  dans 
les  livres  sacrés.  Saint  Athanase  prouva  au  contraire  que  les 
ariens  en  avoient  inventé  un  bien  plus  grand  nombre;  en  sorte 
que  de  part  et  d'autre  l'on  s'appuyoit,  non-seulement  sur  les  pas- 
sages formels  de  la  Bible ,  mais  aussi  sur  les  conséquences  qu'on 
»  P.  91.  -  «  Ibid. 
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en  tîroit,  et  de  plus  sur  les  traditions  des  écrivains  ecclésiastiques 
qui  avoîent  précédé  *.  d 

Voilà  donc  comme  on  agissoit  de  part  et  d'autre;  mais  de  part 
et  d'autre  on  avoit  tort.  II  ne  falloit  pas  raisonner,  mais  s'attacher 
uniquement  à  la  pure  parole  de  Dieu.  Tout  ce  qu'on  pouvoit 
ajouter  au  texte  de  l'Ecriture  n'étoit  qu'un  rsûsonnement  humain; 
«il  en  falloit  revenir  à  la  tradition  ;  »  c'est-à-dire,  selon  notre  au- 
teur, «  aux  interprétations  des  écrivains  ecclésiastiques  qui 
avoient  précédé.  »  Mais  c'étoit  là  le  moyen  des  hérétiques  aussi  bien 
que  des  catholiques  :  «l'on  s'appuyoit  sur  cela ,  dit  notre  auteur, 
de  part  et  d'autre.  »  Il  falloit  donc  encore  raisonner  sur  cette  tra- 
dition, afin  de  voir  pour  qui  elle  étoit;  et  l'on  revenoit  au  raisonne- 
ment humain,  que  notre  auteur  vient  de  rejeter  comme  un 
moyen  peu  sûr  d'établir  la  foi;  et  selon  sa  belle  critique,  on  en 
vient  toujoiu*s  à  tout  détruire  sans  rien  établir.  Telle  est,  selon 
lui,  la  méthode  qui  commença  du  temps  de  saint  Athanase  ;  et  ce 
qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  qu'elle  «  a  servi  de  règle,  ou 
comme  il  parle,  de  fond  aux  autres  Pères  qui  ont  écrit  après  lui 
contre  les  ariens'.  » 

CHAPITRE  XXI. 

Sniie  de  la  mauvaise  méthode  que  l'auteur  attribue  à  saint  Athanase  et  aux 
Féres  qui  l'ont  suivi. 

La  suite  d'un  si  beau  commencement  nous  paroitra  dans  un  en- 
droit de  M.  Simon,  que  nous  avons  déjà  rapporté  pour  une  autre 
fin  :  a  Saint  Basile  s'étend,  dit-il,  contre  Eunome  sur  de  grands 
raisonnemens  :  la  plupart  de  leurs  disputes  roulent  sur  des  consé- 
quences qu'ils  tirent  de  leurs  explications,  en  sorte  qu'on  y  trouve 
plus  de  raisonnemens  que  de  passages  du  Nouveau  Testament  ^.  » 
Ce  n'est  donc  pas  l'hérétique ,  plutôt  que  le  catholique,  qui  suit 
cette  méthode  de  raisonnement,  qu'on  fait  voir  si  embarrassée. 
Voyons  quelle  en  sera  la  fin. 

n  poursuit  :  a  Saint  Basile  examine  en  détail  un  assez  grand 
nombre  de  passages  du  Nouveau  Testament,  qu'il  résout  d'une 
manière  fort  sublime  et  selon  les  principes  de  la  dialectique*.  » 

*  P.  91.  —  «  Ibid.  —  »  Ibid.  —  »  P.  105.  —  »  P.  107. 
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C'éioit  doùc,. encore  ua  coup,  la  méttiode  de  saint  Basile  et  àm 
Pères,  aussi  bien  que  celle  des  hérétiques,  et  voici  (juel  en  est  le 
fruit  :  a  Cette  méthode,  oonlin&eri-iL,  n'est  pas  à  la  vérité  tou- 
jours exacte,  parce  que  la  région  semblemit  dundee  phiiôt  de 
notre  raison  que  de  la  paixde  de  Dieu.  »  Ainsi  tant  les  orthodoxes 
que  les  hérétiques,  nous  sont  toujours  représentés  comme  des 
gens  dont  la  méthode  tendoit  à  établir  la  religion  sur  le  raisonne- 
ment, et  non  sur  la  pure  parcde  de  Dieu.  C'est  le  sentiment  de 
Fauteur,  et  c'est  aussi  le  chemia  par  ou  les  socinieus,  sectateurs 
d'Episcopiust,  arrivent  à  Tindifférence,  qui  jusqu'ici  est  le  fruit 
que  nous  pouvons  recueillir  de  la  critique  de  M.  Simon. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  dire  en  quelques  endroits,  que  saint  Ba-« 
sile  et  les  anciens  orthodoxes  ne  se  servoient  de  cette  méthode  de 
raisonnement  a  que  pour  réfuter  les  héoiétiques,  qui  étoientda 
grands  dialecticiens,  par  les  principes  qu'ils  suivoient^  d  Mais 
après  tout  notre  auteur  ne  donne  point  une  autre  m^ode  aux 
orthodoxes,  et  nous  avons  déjà  remarqué  que  selon  lui^  chaque 
parti,  et  les  orthodoxes  aussi  bien  que  les  hérétiques,  n'avoient 
qu'une  seule  et  même  méthode  pour  établir  leur  doctrine,  qui 
étoit  cette  méthode  de  raisonnement 

Il  dira  qu'il  ne  la  rejette  que  pour  en  venir  à  une  méthode  plus 
sûre,  qui  est  celle  de  la  tradition,  qu'en  effet  il  fait  semblant  de  re* 
commander.  Mais  (sans  répéter  ici  ce  qu'on  a  déjà  remarqué  sur 
on  si  grossier  artifice)  en  s'attachant  seulement  4  Vendroit  que 
nous  avons  rapporté  dans  le  chapitre  précédent,,  on  a  vu  que  la 
tradition  par  dle~même  ne  déterminoit  pastphiales  esprits  pour 
les  catholiques  que  pour  les  ariens.  On  s'en  servoit  de  part  et 
d'autre  avec  aussi  peu  d'utiUté,  et  tout  enfin  se  réduisoit  à  raisonr 
ner,  qui  est  ce  que  blâme  notre  auteyar»  Ainsi  il  embrouille  tout, 
et  de  quelque  côté  qu'onse  tourne  pour  sontir  de  oe  labyrinthe,  on 
ne  trouve  aucun  secours  dans  ses  écrits  ;  au  contraire  il  nous  prér 
dpite  d'autant  plus  inévitablement  dans  cet  abîme  dtincertitude, 
que  par  le  même  moyen  par  lequel  il  a  affaibli  les  preuves  de 
l'Ecriture,  il  détruit  également  cdies  qu'on  peul tirer  de  la  tiradi^ 
tlon.  Nous  en  avons  vu  le  passage  :  «  Cela,  dltril^  (la  contestation 

»  P.  105,  107. 
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mutile  sous  le  nom  de  saint  Athanase  et  d'Anus,  que  nous  avons 
rapportée)  nous  apprend  quTl  ne  faut  pas  toujours  réfuter  les  no- 
vateurs par  l'Ecriture,  autrement  il  n'y  auroît  jamais  de  fin  aux 
disputes,  chacun  prenant  la  liberté  d*y  trouver  de  nouveaux 
sens*.  »  Voilà  le  principe  :  la  preuve  de  l'Ecriture  n'est  pas  con- 
cluante, parce  qu'après  l'Ecriture  on  dispute  encore;  et  voici  la 
conséquence  trop  manifeste  :  la  preuve  de  la  tradition  ne  conclut 
pas  non  plus,  parce  qu'on  dispute  encore  après  elle.  Cest  où  nous 
mène  le  guide  aveugle  qui  se  présente  pour  nous  conduire.  L'Ecri- 
ture ne  convainc  pas  :  les  ignorans  lui  laissent  passer  sa  proposi- 
tion par  l'espérance  qu'il  donne  de  forcer  par  là  les  hérétiques  à 
reconnoître  les  traditions.  Il  vous  pousse  ensuite  plus  avant  :  la 
tradition  ne  conclut  pas  non  plus  ;  c'est  à  quoi  vous  vous  trouve- 
rez encore  forcé  par  la  voie  qu'il  prend.  En  effet  il  vous  montre  la 
tradition,  et  une  tradition  constante,  abandonnée  du  temps  de 
saint  Augustin  *  :  une  autre  tradition  non  moins  établie,  abandon- 
née, lorsqu'on  cessa  de  communier  les  petits  enfsuis;  et  sans  sor- 
tir de  cette  matière,  il  vous  a  fait  voir  que  c'étoit  le  sentiment 
unanime  de  tous  les  Pères ,  et  le  principe  commun  entre  l'Eglise 
et  les  hérétiques,  qu'on  trouvoit  dans  l'Ecriture  des  décisions  évi- 
dentes, et  après  cela  on  vous  dit  qu'on  ne  les  y  trouve  pas.  Tout 
va  donc  à  l'abandon,  et  l'Eglise  n'a  plus  de  règle. 

CHAPITRE  XXIL 

QttB  Itt-méthodede  BL  Simon  ne  laùse  aucun  moyen  dtétahUr  la  tùreté 
(hlafoif  et  abandonne  tmU  à  l'indifférence. 

Ce  seroit  un  asile  sûr  pour  les  catholiques  de  bien  établir  quel- 
que part  l'infaillible  autorité  de  l'Eglise  ;  mais  c'est  de  quoi  on  ne 
trouve  rien  dans  notre  auteur.  Au  contraire  on  y  trouve  trop  clai- 
rement que  dans  les  disputes  de  foi ,  ce  n'étoit  pas  à  l'Eglise  que 
les  Pères  renvoyoient  :  nous  venons  d*en  rapporter  le  passage'.  I^ 
même  critique  qui  s'en  étoit  servi  pour  achever  d'embarrasser  les 
voies  du  salut,  a  détruit  encore  l'autorité  de  l'Eglise  en  faisant  voir 

<  p.  100.  —  *  Ci-de8SUB,  Uv.  I,  chap.  i  et  ftuiv.;  chap.  x  et  suiv.  «—  '  GirdflMiu^ 
'«Jiap.  xviii. 
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qu'elle  a  varié  dans  sa  croyance  *.  Un  esprit  flottant  ne  trouve  non 
plus  aucune  ressource  dans  les  décisions  des  conciles,  puisqu'on 
lui  dit  que  saint  Augustin  ne  s'est  pas  tenu  obligé  à  celui  de  Ni- 
cée*.  Ainsi,  en  suivant  ce  guide,  on  périra  infailliblement. 

C'est  un  secoiu^  poiu:  fixer  l'interprétation  des  Ecritures  que 
d'employer  certains  termes  consacrés  par  l'autorité  de  l'Eglise, 
comme  est  celui  de  consubstantiel  établi  dans  le  concile  de  Nicée 
contre  les  chicanes  des  ariens.  Mais  M.  Simon  tâche  encore  de  nous 
ôter  ce  refuge  en  rangeant  ces  termes,  ainsi  ajoutés  au  texte  de 
l'Ecriture,  parmi  ces  conséquences  humaines  qu'il  a  rejetées.  Voici 
ses  paroles  dans  l'endroit  que  nous  avons  souvent  cité,  mais  pour 
d'autres  fins  :  a  Les  ariens  opposèrent  de  leur  côté  aux  catholiques 
qu'ils  avoîent  introduit  dans  la  religion  des  mots  qui  n'étoient 
nullement  dans  les  Livres  sacrés  ;  saint  Athanase  prouva,  au  con- 
traire, que  les  ariens  en  avoient  inventé  un  bien  plus  grand 
nombre;  en  sorte  que  de  part  et  d'autre  on  s'appuyoit,  non-seu- 
lement sur  des  passages  formels  de  la  Bible,  mais  aussi  sur  les 
conséquences  qu'on  en  tiroit»  ;  »  c'est-à-dire,  comme  on  vient  de 
voir,  non-seulement  sur  la  parole  de  Dieu,  mais  sur  la  dialectique 
et  sur  des  raisonnemens.  Ainsi  chaque  secte  avoit  ses  termes  consa- 
crés pour  fixer  sa  religion  :  les  catholiques  en  avoient  ;  les  hérétiques 
en  avoient  à  la  vérité  «  un  bien  plus  grand  nombre  d  mais  enfin  il 
n'y  alloit  que  du  plus  au  moins  ;  et  afin  que  les  catholiques  ne  pus^ 
sent  tirer  aucun  avantage,  non  plus  que  les  hérétiques,  de  leurs 
termes  consacrés,  M.  Simon  les  réfute  les  uns  après  les  autres  par 
cette  règle  générale  :  a  La  règle  cesse  d'être  règle,  aussitôt  qu'on 
y  ajoute  quelque  chose*.  »  A  la  vérité  cette  règle  est  employée  en 
ce  lieu  contie  Eimome,  qui  ajoutoit  quelques  mots  à  l'ancienne 
règle,  a  à  l'ancienne  formule  de  foi  qu'Eunomius  proposoit  comme 
la  règle  commune  de  tous  les  chrétiens  •.  »  Mais  que  nous  rert 
qu'il  ait  réfuté  Eunome  p*ar  un  principe  qui  nous  perce,  aussi  bien 
que  lui,  d'un  coup  mortel?  S'il  est  permis  de  le  poser  en  termes 
aussi  généraux  et  aussi  simples  que  ceux-ci  de  M.  Simon  :  a  La 
règle  cesse  d'être  règle,  aussitôt  qu'on  y  ajoute  quelque  chose,  » 

*  Ci-dessu3,  liv.  I,  chap.  i  et  suiv.;  chap.  x  et  suiv.  —  «  Ci-dessas^  chap.  xix« 
—  »  P.  91.  —  ♦  P.  105.  —  •  P.  104. 
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Nicée  qui  y  ajonie  le  cùrmibstarUiel  a  autant  de  tort  qu'Eunome  qui 
y  ajoute  d'autres  termes.  Et  Ton  ne  veut  pas  qu'on  s'élève  contre 
un  critique  orgueilleux,  qui  dans  le  sein  de  l'Eglise,  sous  le  titre 
du  sacerdoce  et  à  la  face  de  tout  l'univers,  par  des  principes  qu'il 
sème  deçà  et  delà,  mais  dont  la  suite  est  trop  manifeste,  vient 
mettre  l'indifférence,  c'est-à-dire  l'impiété  sur  le  trône  ? 

On  dira  que  je  mets  moi-même  les  libertins  dans  le  doute,  en 
découvrant  les  moyens  subtils  par  lesquels  M.  Simon  les  y  induit, 
et  qu'il  faudroit  résoudre  les  difficultés  après  les  avoir  relevées.  Je 
l'avoue  :  mais  on  ne  peut  tout  faire  à  la  fois,  et  il  a  fallu  commen* 
cer  par  découvrir  ce  poison  subtil  qu'on  avaleroit,  sans  y  penser, 
dans  les  pemidenx  ouvrages  de  M.  Simon.  Louons  Dieu  que  ses 
artifices  soient  du  moins  connus.  Par  ce  moyen  les  simples  seront 
8ur  leurs  gardes ,  et  les  docteurs  attentifs  à  repousser  le  venin. 
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LIVRE  III. 

N.  SIÂION,    PARTI6AN    OT  ADlflRATEUR   DES  SÛCI51ElfS,  ET  m  MÉMR  tSBfi 
DE  TOUTE  LÀ  THÉOLOGIE  ET  DBS  TIUDITIÛNS  CHRÉnENHES* 

CHAPITRE  I. 

Faux  raisormtnncnt  de  l'auteur  sur  la  prédestination  âe  Jésus-Christ  :  son 
affectation  à  faire  trouver  de  V appui  à  la  doctrine  sodnMenm  dbm  saint 
Augustin,  danssamt  Thomas,  dans  les  interprètes  latins,  et  même  dam 
la  Vulgate. 

Nous  avons  encore  à  découTrir  nn  autre  mystère*  dit  livre  de 
M.  Simon  :  c'est  répanchement,  et  si  ce  mot  m'est  permis,  la  se- 
crète exaltation  de  son  cœur,  lorsqu'il  parle  des  sociniens.  U  «voit 
trop  d'intérêt  à  cacher  cette  pernicieuse  disposition  pour  n'y  avoir 
pas  employé  tout  son  art.  Cet  art  consiste,  non-seulement  à  leur 
donner  toutes  les  louanges  qu'il  peut  sans  se  déclarer  trop  ouver- 
tement, mais  encore,  et  c'est  ce  qu'il  a  de  plus  dangereux,  à  pro- 
poser leur  doctrine  sous  les  plus  belles  couleurs  et  avec  le  tour  le 
plus  spécieux  qu'il  lui  est  possible.  Pendant  que  l'explication  de 
leurs  dogmes  qui  flattent  les  sens,  est  longue  et  accompagnée  de 
tout  ce  qui  est  capable  de  les  insinuer ,  on  y  trouve  assez  souvent 
des  réfutations,  mais  foibles  pour  la  plupart;  et  quelquefois  un 
zèle  si  outré  qu'il  en  devient  suspect,  comme  est  celui  des  amis 
cachés,  qui  affectent  même  à  contre-temps  de  s'opposer  l'un  à 
l'autre,  pour  couvrir  leur  intelligence. 

Qui  n'admireroit  le  zèle  de  notre  auteur  contre  les  erreurs  de 
Socin  ?  Ce  critique,  pour  établir  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ya  plus 
loin  que  saint  Augustin  et  que  saint  Thomas,  qu'il  reprend  comme 
favorables  à  cet  hérésiarque,  a  Saint  Thomas,  dit-il  (dans  son  Com- 
mentaire sur  VEpttre  aux  Romains)  s'étend  d'abord  assez  au  long 
sur  ces  mots  :  Qui  prœdestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute.  Il  pa- 
roit  tout  rempli  de  l'explication  de  saint  Augustin  et  de  la  plupart 
des  autres  commentateurs  qui  l'ont  suivi  sur  ce  passage,  et  il  en- 
chérit même  par-dessus  eux*.  »  Voilà  la  première  faute  qu'il  re- 

*  p.  473  et  474. 
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marque  dans  saint  Thomas  d'être  rempli  partout  de  saint  Angos- 
tin,  dans  les  endroits  mêmes  où  il  est  suivi  de  la  plupart  des  inter- 
prètes ;  et  notre  critique  conclut  ainsi  que,  «  pour  être  trop  subtil, 
saint  Thomas  (et  par  conséquent  saint  Augustin,  d'où  saint  Thomas 
a  tiré  son  explication)  semble  appuyer  les  sentimens  de  Socin.  » 
C'est  ainsi  que- M.  Simon  montre  son  zèle  contre  les  sociniens,  et 
il  n'épargne  ni  saint  Augustin  ni  saint  Thomas. 

On  lui  pourroit  dire  en  ce  lieu  avec  le  Sage  :  «  Ne  soyez  pas 
plus  sage  qu'il  ne  faut  ^  :  »  ne  présumez  pas  de  votre  sagesse  Jus- 
qu'à réievar  au-dessuftde  deux  aussi  grands  litéolbgiens,  que  tous 
les  autres,  ou  pour  parler  comme  vous,  la  plupart  des  autres  ont 
suivi.  Mais  notre  auteur  a  encore  ici  un  autre  dessein  ;  et  pour 
découvrir  le  fond  de  ses  malheureuses  finesses,  il  faut  remarquer 
que  Crellius,  le  plus  habile  des  sociniens,  se  sert  en  effet  de  ce  pas- 
sage de'  saint  Paul  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ,  par  cette 
«GDBon  que  s'il  est  destiné  ou  prédestiné  par  sa  résurrection  à  être 
Fife  de  {Heu ,  il  ne  Test  donc  pas  par  nature  :  il  ne  l'est  pas  éter- 
nellement, maôs  il  est  feît  tel  dans  le  temps.  Tel  est  le  raisonnement 
de  Crellius,  que  M.  Kmon  rapporte  au  long  *.  H  n'y  a  rien  de  plus 
pitoyable. 

Titelman,  dont  notre  critique*  nous  rapporte  ^explication  •'  sur 
cette  parole  de  saint  Paul  :  «  Jésus-Christ  a  été  prédestiné  à  être 
Fils  de  Dieu  ♦,  »  n'y  avoit  laissé  aucune  difficulté,  lorsqu'il  avoit 
expliqué  dans  sa  paraphrase,  que  Jésus-Christ  étdit  celui  «  dont 
il  avoit  été  prédestiné,  qu'en  demeurant  ce  qu'il  étoit  (dans  le 
temps  et  selon  la  chair)  il  seroit  tout  ensemble  le  Fils  de  Dieu, 
de  même  puissance  que  son  Père.  »  Qu'y  a-t-il  de  plus  littéral  et 
de  plus  net  que  cette  interprétation  de  Titelman?  Cependant 
M.  Simon  la  rejette  comme  étant  l'explication  a  d'un  théologien 
de  profession,  qui'  substitue  les  préjugés  de  la  tHéologie  en  la 
place  des  paroles  de  saint  Paul  *;  i>  et  sans  alléguer  aucune  raison 
de  son  mépris ,  il  se  contente  de  £re  :  «  Que  tout  le  monde  ne 
demeurera  pas  d'accord  que  ce  soit  là  le  véritable  sens  des  paroles 
de  l'ApAtre.  b  Assurément  les  sociniens ,  qui  nient  la  divinité  du 
Ills  de  Dieu,  ne  conviendront  pas  d'une  paraphrase  où  elle  est  si 

»  Sccle.,  Yîi,  17.  —  «  P.  848.  —  »P.  561.  —  *  Hom.,  i,  4.  —  »  P.  564. 
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clairement  expliquée.  Mais  enfin  M.  Simon,  malgré  qu'il  en  ait, 
ne  pourra  s'empêcher  d'en  convenir.  Car  il  faut  bien  qu'il  avoue, 
puisqu'il  fait  profession  d'être  catholique ,  qu'il  y  a  une  incarna- 
tion qui  est  une  œuvre  de  Dieu;  mais  il  est  bien  certain  que  Dieu 
n'a  rien  fait  que  ce  qu'il  avoit  prévu  et  prédestiné  aupai:avant; 
s'il  a  donc  fait  l'Homme-Dieu,  cet  Homme-Dieu  est  prévu  et  pré- 
destiné. Qui  le  peut  nier?  Saint  Augustin  a  donc  enseigné  une 
vérité  constante,  quand  il  a  dit  :  a  Jésus  a  été  prédestiné,  afin  que 
devant  être  selon  la  chair  le  fils  de  David ,  il  fiit  aussi  en  vertu  le 
Fils  de  Dieu  S  o  qui  est  précisément  la  même  chose  que  Titelman 
avoit  exposée  dans  sa  paraphrase. 

Laissant  donc  à  part  Crellius  et  les  réponses  bonnes  ou  mau- 
vaises qu'a  faites  M.  Simon  à  son  misérable  argument,  et  laissant 
encore  à  part  toutes  les  disputes  qu'on  peut  faire  sur  le  mot  grec 
éptoAsi;^  soit  qu'il  veuille  dire  déclaré,  comme  il  semble  que  quelques 
Grecs  l'aient  entendu;  soit  qu'il  veuille  dire  destiné  on  prédes- 
tiné, comme  traduit  la  Yulgate  selon  le  sens  de  saint  Chrysostome, 
et  après  elle  saint  Augustin  et  tous  les  Latms,  on  ne  peut  dire, 
comme  fait  M.  Simon^  que  ce  i&rme  prœdestinatus  appuie  Socin, 
sans  avoir  le  dessein  malicieux  de  lui  faire  trouver  de  l'appui  dans 
saint  Augustin,  dans  saint  Thomas,  dans  tous  les  auteurs  et  corn- 
mentateurs  latins,  et  même  dans  la  Yulgate,  dont  les  anciens 
Pères  se  sont  servis  comme  nous. 

CHAPITRE  IL 

Nouvelle  chicane  de  M.  Simon  pour  faire  trouver  dans  saint  Augustin 
de  Vappui  aux  sociniens. 

Voici  encore  un  nouveau  zèle  de  ce  grand  critique  contre  les 
sociniens,  et  toujours  aux  dépens  de  saint  Augustin  :  a  Ce  Père , 
dit-il,  donne  à  saint  Paul  une  explication  qui  indique  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  véritablement  Dieu,  mais  seulement  par  partid- 
pation ,  et  qui  nous  éloigne  d'une  preuve  solide  de  la  divinité  •.  » 
On  doit  beaucoup  à  M.  Simon  qui  relève  samt  Augustin  d'une 
faute  si  capitale.  Mais  enfin,  sur  quoi  est  fondée  une  accusation  si 

»  De  Prœdest.,  cap.  xv,  n  31.  —  •  P.  257. 
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griève?  a  C'est,  dit-il,  que  saint  Augustin  en  expliquant  ces  pre- 
miers mots  de  VEpitre  aux  Galates  :  Paul  apôtre ,  non  par  les 
hommes  ni  par  l'homme,  mais  par  Jésus-Christ  et  Dieu  le  Père 
qui  Va  ressuscité  des  morts  \  o  marque  l'avantage  de  Faposto- 
lat  de  saint  Paul ,  en  ce  que  les  autres  apôtres  avoient  été  choisis 
par  Jésus-Christ  encore  mortel  et  tout  à  fait  homme,  sans  que  la 
divhtité  éclatât  encore;  au  lieu  que  saint  Paul  a  Tavoit  été  par 
Jésus-Christ  ressuscité,  c'est-à-dire  par  Jésus-Christ  tout  à  fait 
Dieu  et  entièrement  immortel,  »  totum  jam  Deum  et  ex  omni 
parte  immortalem  •.  Quel  aveugle  n'entendroit  pas  dans  cette 
expression  de  saint  Augustin,  que  Jésus-Christ  est  tout  à  fait  Dieu, 
lorsqu'il  est  tout  à  fait  déclaré  tel ,  et  qu'il  ne  reste  plus  rien  de 
foible  ni  de  mortel  dans  sa  personne  adorable?  Mais  le  sévère 
M.  Simon  ne  lui  pardonne  pas  une  expression  si  innocente  et 
même  si  noble;  et  toujours  prêt  à  redresser  Sfidnt  Augustin,  non- 
seulement  sur  la  matière  de  la  grâce ,  mais  encore  sur  celle  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ ,  il  en  veut  paroltre  plus  jaloux  qu'un 
Père  qui  Ta  défendue  avec  tant  de  force. 

«  Mais  enfin,  dit  ce  faux  critique,  ce  Père  éloigne  une  preuve 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  »  Au  contraire  il  la  fait  valoir  ; 
lorsqu'il  montre  en  quelle  sorte  l'Apôtre  a  pu  dire  que  Jésus-Christ, 
lorsqu'il  l'appelle  du  haut  du  ciel,  n'étoit  plus  un  homme  mortel, 
mais  qu'il  étoit  pleinement  déclaré  Dieu;  et  il  n'y  avoit  point 
d'autre  moyen  de  prouver ,  par  ce  passage  de  saint  Paul ,  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ. 

Le  critique  continue,  et  il  objecte  à  saint  Augustin  qu'il  a  dit  : 
totum  jam  Deum  :  «  Jésus-Christ  ressuscité  est  tout  à  fait  Dieu;  » 
ce  qui  nous  marque  que  dans  les  jours  de  sa  vie  mortelle,  il  ne 
l'étoit  q-i'en  partie.  Chicaneur,  ne  voyez-vous  pas  que  cette  tota- 
lité dont  parle  ce  saint  docteur,  n'est  que  la  totalité  de  la  manifes- 
tation ;  et  si  saint  Augustin  doit  être  repris  d'avoir  parlé  de  cette 
sorte,  il  faut  donc  reprendre  aussi  ceux  qui  chantent  à  Jésus- 
Christ  dans  l'Apocalypse  y  après  sa  résurrection  :  «L'Agneau  qui 
a  été  immolé  est  digne  de  recevoir  la  force,  la  divinité,  la  sagesse 
et  la  puissance  •,  »  comme  s'il  n'avoit  pas  toujours  eu  cette  force, 

1  Galat.,  i^  1.  —  s  Comm.  in  Epist,  ad  Galat,,  n.  2.  —  >  Apocal.,  v,  12. 
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cette  sagesse,  cette  puissance  et  même  la  divinité,  selon  la  leçon 
présente  de  notre  'Vulgate  :  il  feut  reprendre  Jésus-Christ  même 
lorsqu'il  dit  :  a  Mon  Pèie,  je  retourne  à  vous  *  :  »  et  encore  : 
«  Donnez*moi  la  gloire  dont  je  jouissois  dans  votre  sein  devant 
gue  le  monde  fût  *  :  »  M.  Simon  lui  devroit  dire  qu'il  ne  parle  pas 
correctement,  puisqu'il  n'avoit  jamais  été  privé  de  cette  gloire  et 
qu'il  avoit  toi^jours  été  avec  son  Père. 

Le  critique  s'oublie  lui-même  et  la  bonne  foi ,  jusqu'à  tirer 
avantage  de  ce  que  saint  Augustin,  dans  ses  Rétractations ,  a  re- 
touché ces  paroles  de  son  Commentaire  sur  VEpttre  aux  Galates^ 
et  que  reconnoissant  son  expression  «  comme  peu  exacte  il  a  tâché 
de  l'adoucir  •.  »  11  se  trompe  :  saint  Augustin  ne  change  rien ,  il 
n'adoucit  rien,  son  explication  étoit  correcte;  mais  parce  qu'il 
prévoyoit  que  des  chicaiieurs  ou  des  ignorans  pourroient  abuser 
de  ses  paroles,  ce  Père  qui  dans  ses  Rétractatiom  pousse,  comme 
on  sait,  jusqu'au  scrupule  l'examen  qu'il  fait  de  lui-même,  va 
au-devant  des  plus  légères  difficultés,  jusqu'à  n'y  vouloir  laisser 
aucune  ouverture ,  pas  la  moindre;  et  sous  un  si  mauvais  pré- 
texte, viendra  un  téméraire  censeur  avec  une  fausse  critique  et 
une  aussi  fausse  sévérité ,  pour  lui  reprocher  a  qu'il  a  lui-même 
reconnu  qu'il  ne  parloit  pas  (exactement.  »  N'est-ce  pas  là  faire 
un  beau  profit  des  précautions  et  de  la  pinidance  d'un  si  grand 
homme? 

CHAPITRE  IIL 

Affectation  de  M.  Simon  à  étaler  les  blasphèmes  des  sociniens,  et 
premièrement  ceux  de  Servet. 

Mais  parlons  d'un  peu  plus  près  à  M.  Simon,  et  voyons.si  ce 
grand  antisocinien ,  qui  renchérit  sur  le  zèle  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Thomas,  soutient  partoutson  caractère.  Jeluidemande 
quel  esprit  l'a  pu  porter  à  nous  donner  une  si  ample  explication 
de  la  méthode  des  nouveaux  antitrinitaires?  Pourquoi  œ  détail 
si  exact,  si  étudié  de  leurs  dogmes,  de  leurs  preuves,  de  leurs  so- 
lutions, qui  &it  à  proportion  du  xeste  du  livre  une  des  plus  longues 
parties  et  sans  doute  la  plus  recherchée  de  tout  Touvrage  ?  C'est 

«  Jean,,  XVII,  li.  -  «  Ibid.,  5.  —  »  RetracL,  lib.  I,  cap.  xxiv. 
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une  ttitreprise  qui  jusqu'ici  n'avoit  point  d'exemple  ;  et  cette 
curieuse  déduction  de  tant  d'erreurs  san»  dessein  de  les  réfuter, 
n'en  peut  être  qu'une  dangereuse  et  secrète  insini^tion.  Pour- 
quoi, par  exemple,  se  donner  la  peine  d'exposer  le  détail  des  dis- 
putes de  Servet  contre  la  divinité  fle  Jésus- Christ?  Quel  bien 
peut-il  arriver  à  ses  lecteurs  de  la  connoissance  qu'il  leur  donne 
des  argnmens  et  des  réponses  de  cet  impie?  Et  pourquoi  employer 
à  ce  détail  plus  de  temps  qu'il  n'en  a  donné  à  saint  Athanase  dL  à 
saint  Basile?  Que  servoit  d'étaler  tous  les  embarras  que  trouve  cet 
hérétique  dans  le  mot  de  personne  usité  dès  l'origine  du  christia- 
nisme, et  si  nécessaire  à  démêler  le  dogme  de  la  Trinité  des  chi- 
canes de  ses  adversaires?  Est-ce  assez  de  répondre  en  général 
a  qu'il  a  fallu  donner  de  nouveaux  sens  à  plusieurs  mots,  pour 
expliquer  avec  plus  de  netteté  les  mystères  de  la  religion  ^  ?  »  Si 
Ton  n'en  dit  pas  davantage,  on  autorise  Servet  à  donner  aussi  à  ce 
mot  son  nouveau  sens,  qui  réduit  tout  le  mystère  de  la  Trimté  à 
diverses  apparitions  extérieures  d'une  seule  et  même  peisoime. 
Pourquoi  donner  toutes  ces  idées?  ignore-t-on  combien  dange« 
reux  sont  les  pièges  qu'cm  tend  aux  petits  esprits  dans  ces  embar- 
ras de  mots  d'où  ils  ne  peuvent  sortir?  Mais  pourquoi  accoutumer 
les  oreilles  aux  blasphèmes,  et  les  façonner  à  entendre  dire  a  que 
c'est  quelque  démon  qui  a  suggéré  aux  hommes  ces  personnes 
imaginaires ,  mathématiques  et  métaphysiques  *?  »  ie  répète  ces 
mots  avec  horreur  ;  mais  je  suis  contraint  de  reprendre  l'audace 
effrénée  d'un  auteur  qui  y  prend  plaisir,  et  les  rapporte  sans  né- 
cessité. Quelle  utilité  de  savoir  comment  on  élude  les  passages  où 
Jésus-Christ  est  appelé  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  et  ceux  où  est  mar- 
quée sa  préexistence  ?  A-t-on  peur  que  les  Uasphèmes  qui  flattent 
le  sens  humain  ne  viennent  pas  assez  tôt  à  la  connoissance  du 
peuple?  Servet  étoU  ignoré  de  toute  la  terre;  on  n'w  entendoit 
parler  qu'avec  horreur,  ses  livres.réduits  à  quinze  ou  seize  exem- 
plah*es  cachés  dans  quelque  coin  de  bibUothè^e  ne  paroissoient 
plus  ;  M.  Simon  les  remet  au  jour.  Il  rend  inutile  le  seul  bien  que 
Calvin  eût  fait,  qui  étoit  la  suppression  des  ouvrages  de  cet  hé- 
résiarque; et  les  déchargeant  4es  abscurdités  les  plus  grossièifis  ei 


Digitized  by 


Google 


80  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

des  blasphèmes  les  plus  odieux  contre  la  nature  divine,  il  nous 
les  donne  dans  un  extrait  où  il  n'y  a  que  la  quintessence  de  leur 
poison. 

CHAPITRE  IV. 

Trois  mauvais  prétextes  du  critique  pour  pallier  cet  excès. 

Il  en  use  de  même  à  l'égard  dés  autres  semblables  novateurs  ; 
et  prévoyant  le  reproche  que  lui  en  feroient  ses  lecteurs,  il  rap- 
porte dans  sa  préface  trois  raisons  pour  s'en  excuser.  La  première 
est  que  cela  est  de  son  sujet.  Pourquoi  de  votre  sujet  ?  Aviez-vous 
entrepris  de  composer  un  catalogue  des  hérésies?  Est-ce  à  cause 
que  ces  impies  ont  proféré  leurs  blasphèmes  en  expliquant  l'Ecri- 
ture, que  vous  vous  croyez  obligé  de  les  mettre  au  jour?  Il  n'y 
aura  donc  qu'à  traiter  sous  ce  prétexte  toutes  les  raisons  des 
athées  et  des  libertins  contre  la  prescience  de  Dieu,  contre  son  im- 
mensité et  sa  providence ,  contre  sa  justice  qui  punit  le  crime 
d*un  feu  étemel,  et  contre  ses  autres  attributs,  sans  y  faire  aucune 
réponse  :  car  c'est  en  expliquant  l'Ecriture  sainte  que  les  soci- 
niensles  ont  attaqués. 

La  seconde  raison  de  notre  auteur  est  que  les  Pères  se  sont  ser- 
vis utilement  de  quelques  bonnes  pensées  qu'on  trouve  dans  les 
ouvrages  des  hérétiques.  Qu'il  nous  montre  donc  quel  profit  on 
peut  tirer  de  la  longue  déduction  des  argumens  de  Servet,  et  qu'il 
y  choisisse  un  seul  endroit  d'où  nous  puissions  recueillir  quelque 
utilité. 

Mais  enfin,  dit  notre  critique,  et  c'est  sa  troisième  raison ,  les 
écrits  des  novateurs  a  servent  contre  eux-mêmes.  »  Je  l'avoue  ;  et 
c'est  aussi  par  où  je  conclus  que  si  l'on  n'en  tire  point'cet  avan- 
tage, à  quoi  M.  Simon  ne  songe  pas  dans  ce  qu'il  dit  de  Servet  et 
des  autres  semblables  auteurs,  on  les  étale  plutôt  qu'on  ne  les 
combat  :  on  leur  attire  de  favorables  spectateurs  plutôt  que  des 
adversaires ,  on  les  fait  passer  pour  des  gens  dont  les  sentimens 
méritent  d'être  connus.  Le  monde  n'est  déjà  que  trop  porté  à 
vouloir  croire  que  ceux  qu'on  a  condamnés  ont  eu  leurs  raisons, 
et  il  n'y  arien  de  si  aisé  que  de  faire  dire  à  un  libertin  ignorant  : 
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Servet  qu'on  fait  passer  pour  un  si  mauvais  auteur  et  les  autres 
qu'on  a  décriés  u'avoient  pas  tant  de  tort  qu'on  le  publioit. 

C'est  ce  qu'on  gagne  à  rappoiier  les  écrits  des  hérétiques,  sans 
en  même  temps  en  inspirer  de  l'horreur  par  une  solide  réfuta- 
tion. Mais  quand  notre  critique  en  est  venu  là,  il  s'en  tire  en  par- 
lant ainsi  :  <i  Ce  seroit  ici  le  lieu  de  combattre  les  fausses  idées  de 
ce  patriarche  des  nouveaux  antitrinitaires ,  si  Calvin  n'en  avoit 
déjà  montré  la  fausseté  dans  un  ouvrage  séparé  ^  0  II  a  bien 
senti  que  le  public  lui  demandoit  la  réfutation  des  principes  de 
Servet,  qu'il  avoit  si  bien  déduits  ;  mais  il  renvoie  son  lecteur  à 
Calvin,  afin  peut-être  qu'en  évitant  Je  poison  de  l'un  on  avale 
celui  de  l'autre,  et  qu'on  apprenne  à  blasphémer  d'une  autre  ma- 
nière. En  eflet  il  n'ignore  pas  et  il  le  remarque  lui-même*,  qu'en 
défendant  la  doctrine'catholique  sur  la  Trinité ,  Calvin  en  avoit 
détruit  une  partie,  jusqu'à  oser  renverser  le  fondement  du  con- 
cile de  Nicée ,  outre  les  autres  erreurs  qui  sortent  naturellement 
d'une  source  si  empoisonnée. 

Voilà  toute  la  ressource  qu'on  laisse  à  ceux  que  l'exposition 
qu'on  leur  donne  des  sentimens  de  Servet  touchera  peut-être  de 
quelque  pitié  envers  lui  :  on  les  renvoie  à  Calvin  qui  l'a  fait  brû- 
ler. Qu'ils  se  contentent  s'ils  veulent  de  cette  réponse. 

CHAPITRE  V. 

Le  soin  de  M.  Simon  à  faire  œnnoitre  et  à  recommander  Bernardin  Ochin, 
Fauste  Socin  et  Crellius. 

Bernardin  Ochin  vient  après.  M.  Simon  ne  nous  en  apprend 
que  «  la  grande  réputation,  les  moeurs  louables  et  la  bonne  con« 
duite  \  »  sans  nous  pailer  des  désordres  qui  éclatèrent  depuis  son 
apostasie.  11  ne  faut  pas  oublier  qu'il  écrivoit,  dit  M.  Simon;  contre 
la  foi  de  la  Trinité ,  souÉ  prétexte  de  la  défendre.  Il  devoit  encore 
ajouter  que  cette  dissimulation  a  passé  dans  toute  la  secte,  et  que 
les  plus  pernicieux  ennemis  de  la  Trinité  sont  ceux  qui  l'attaquent 
sous  cette  couleur. 

'Mais  les  deux  favoris  de  M.  Simon  sont  Fauste  Socin  et  Crel- 
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lius ,  dont  il  rante  si  bien  partout  les  explications  littérales  et  te 
bon  sens,  qu'il  donne  envie  de  les  lire,  et  j*ajouteraî  de  les  suivre, 
n  nous  donne  d'abord  Fanste  Socin  comme  un  homme  «  qui 
cherche  les  explications  les  plus  simples  et  les  plus  naturelles  *  ;  » 
ce  qui  est  non-seulement  pour  M.  Simon,  mais  en  général  pour 
tous  les  hommes  de  bon  sens,  la  véritable  méthode,  pourvu  qu'on 
entende  bien  la  bonne  et  naturelle  simplicité.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Socin  a  déjà  l'avanta^  de  l'avoir  recherchée.  En  générsd  il  lui 
donne  toutes  les  louanges  qu'on  peut  lui  donner  sans  paroître  ou- 
vertement son  disciple.  Il  loue  son  exactitude  sur  la  manière  de 
traduire ,  et  son  équité  dans  ïa  justice  qu'il  fait  ordinairement  à 
la  Vulgate.  Qui  ne  seroît  porté  à  présumer  Ken  d'un  homme  si 
équitable?  Si  M.  Simon  est  forcé  en  quelque  endroit  de  l'atta- 
quer (car  aussi  comment  sans  cela  soutenir  la  profession  de  ca- 
tholique), il  le  fait  si  mollement ,  qu'on  voit  bien  qu'il  ne  craint 
rien  tant  que  de  le  blesser ,  témoin  l'endroit  où,  en  parlant  de 
Brenius ,  un  des  principaux  antitrinitaires ,  il  en  dit  ces  mots  : 
«  Il  détourne  plusieurs  endroits,  où  il  est  parlé  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit;  et  s'il  ne  s'accorde  pas  toujours  avec  Socin,  dont 
les  interprétations  sont  quelquefois  forcées  et  trop  subtiles,  il  n'a- 
bandonne pas  pour  cela  la  doctrine  des  antitrinitaires  '.  »  Quel 
fruit  ne  peut-on  pas  retirer  de  cette  curieuse  remarque  de  M.  Si- 
mon? On  y  apprend  en  premier  lieu  les  endroits  où  l'on  trouve 
l'art  de  détourner  les  passages  de  l'Ecriture ,  non  sur  un  sujet 
commun  et  indifférent,  mais  sur  le  siiyet  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit :  on  y  apprend  en  second  lieu  que  c'est  quelquefois  seulement 
que  les  interprétations  de  Socin  sur  une  telle  matière  sont  forcées 
et  trop  subtiles  ;  c'est-à-dire  que  partout  ailleurs  et  pour  Tordî- 
naire  elles  sont  simples  et  naturelles  ;  et  ce  qu'il  y  a  d€  plus  re- 
marquable^ on  y  apprend  que  si  quelquefois  on  ne  se  débarrasse 
pas  trop  facilement  des  passages  de  l'Ecriture  par  les  interpréta- 
tions de  Fauste  Socin,  il  ne  faut  point  pour  cela  se  désespérer, 
puisqu'on  y  trouve  un  bon  supplément  dans  celles  de  Brenius, 
qui  sans  le  secours  de  Socin  et  sans  ses  explications ,  quelquefois 
trop  fines  et  comme  tirées  par  les  dieveux,  demeure  toujours  un 
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parfait  antitrinitaire.  Que  ne  doivent  donc  pas  les  sociniens  aux 
précautions  de  M.  Simon,  qui  enseigne  de  si  bons  moyens  de  sup- 
pléer au  défaut  de  leur  maître  même,  lorsque  la  force  lui  manque  ? 
Que  si  vous  voulez  savoir  parfaitement  la  doctrine  socinienne , 
vous  recevrez  de  M.  Simon  toutes  les  instructions  nécessaires.  Le 
dénouement  le  plus  essentiel  de  toute  la  secte,  est  de  bien  entendre 
la  force  de  ce  nom  :  Dieu,  afin  qu'on  ne  soit  pas  eOrayé  quand  on 
le  lui  verra  donner  tant  de  fois  à  Jésus-Christ  et  dans  des  circon- 
stances si  particulières.  C'est  ce  que  vous  apprendrez  de  Socin 
dans  son  coomientaire  sur  le  premier  chapitre  de  saint  Jean  '. 
M.  Simon  va  continuer  ses  graves  leçons  :  a  Ceux ,  dit- il ,  qui 
voudront  connoitre  plus  à  fond  (car  c'est  une  chose  fort  impor- 
tant au  public)  la  méthode  et  la  doctrine  de  Socin^  joindront  aux 
commentaires  dont  nous  venons  de  parler,  deux  autres  ouvrages, 
dont  le  premier  a  pour  titre  :  Lectiones  sacrœ,  et  l'autre  :  Prœ- 
lecticnes  theologicœ;ipa£ee  qu'il  y  explique  un  grand  nombre  de 
passages  du  Nouveau  Testament,  et  qu'il  y  édaircit  plusieurs  dif- 
ficultés *•  0  Vous  pouvez  croire  comment  il  les  éclaircit,  et  si  c'est 
selon  la  saine  doctrine.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  que  veut  ici  ensei- 
gner M.  Simon ,  c'est  non-seulement  que  ces  livres  sont  bons  aux 
sociniens,  mais  encore  qu'il  faut  inviter  les  catholiques  à  les  lire  ; 
c  parce  que,  dit-il ,  si  l'on  met  à  part  les  endroits  où  Socin  tâche 
d'appuyer  ses  nouveautés,  c'estr-à-dire  sans  ditQculté  presque  tous 
ses  livres ,  ils  peuvent  leur  être  utiles  '.  »  Mais  à  quoi  utiles? 
Montrez-le-nous  une  fois  :  racontez-nous  quelques-uns  de  ces 
avantages  qu'on  peut  tirer  de  cette  lectiu*e.  Il  n'en  dit  pas  un  seul 
mot  :  son  livre  seroit  trop  gros  :  il  a  du  temps  pour  nous  réciter 
toutes  les  impiétés  et  les  adresses  des  sociniens  :  il  n'en  a  point 
pour  montrer  aux  catholiques  les  avantages  qui  leur  en  reviennent, 
<^'est-à-dire  qu'il  a  pour  but  de  satisfaire  les  uns,  et  non  pas  d'ios- 
truire  les  autres.  C'est  le  contraire  de  ce  qu'il  falloit  ;  car  s'il  y 
avoit  quelque  utilité  à  tirer  des  sociniens,  c'est  ce  qu'il  falloit  ex- 
traire de  leurs  écrits,  aûn  de  sauver  aux  catholiques  la  peine  et  le 
péril  de  les  lire;  mais  c'est  qu'il  a  bien  senti  que  ces  utilités  pré- 
tendues sont  trop  minces  pour  mériter  d'être  étalées.  Il  est  vrai , 
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il  y  aura  dans  Fauste  Socin  quelques-unes  de  ces  bonnes  choses , 
de  ces  principes  communs  qu'on  trouve  dans  les  plus  mauvais 
livres,  qu'on  trouveroit  beaucoup  mieux  ailleurs,  et  qu'on  trouve 
encore  dans  Socin  tournés  d'une  manière  qui  porte  à  l'erreur;  ce 
n'est  pas  la  peine  d'aller  chercher  cette  utilité  telle  quelle  dans 
des  livres  si  remplis  de  malignité ,  au  has^d  d'y  boire  à  pleine 
bouche  le  venin  du  socinianîsme ,  Dieu  permettant  qu'on  s'a- 
veugle, en  punition  de  ce  que  sous  la  conduite  d'un  M.  Simon  on 
ira  chercher  dans  les  sociniens  plutôt  que  dans  les  orthodoxes  les 
principes  de  la  religion  et  les  manières  d'interpréter  l'Ecriture 
sainte. 

On  voit  donc  qu'en  suivant  un  si  bon  guide ,  on  ne  manquera 
d'aucun  secours  pour  apprendre  cette  curieuse  et  rare  doctrine 
de  Socin  ;  et  afin  qu'on  en  puisse  être  plus  facilement  informé,  on 
avertit  que  a  ceux  qui  n'ont  pas  le  temps  de  parcourir  ses  ouvrages, 
qui  sont  imprimés  en  deux  tomes  in-folio  à  la  tête  de  la  Biblio- 
thèque des  frères  Polonais,  peuvent  consulter  leur  Catéchisme, 
dont  il  y  a  diverses  éditions,  et  qui  a  pour  titre  :  Catechesis  £c- 
clesiarum  Polonicarum,  etc.  Ce  petit  livre,  continue-t-il ,  qui  en- 
ferme en  peu  de  mots  les  articles  de  leur  doctrine  avec  les  preuves, 
est  un  abrégé  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  considérable  dans  les  écrits 
de  Socin  *.  » 

Qui  prit  jamais  plus  de  soin  d'expliquer  les  moyens  de  bien  en- 
tendre saint  Augustin  et  saint  Chrysostome ,  que  M.  Simon  en  a 
pris  pour  faire  entendre  Socin  et  sa  doctrine  et  ses  preuves ,  et 
dans  toute  leur  étendue,  et  en  abrégé  pour  la  plus  grande  faciUté 
du  lecteur?  Après  cela,  rien  n'empêche  qu'on  ne  devienne  bon 
socinien  en  peu  de  temps  ;  et  ce  critique  veut  encore  que  nous  sa- 
chions qu'il  prend  tout  ce  soin  pour  les  catholiques ,  a  qui,  dit-il, 
en  peuvent  tirer  quelque  avantage  •  »  qu'il  ne  marque  pas.  Fal- 
loit-il  donc  tant  de  peine  pour  faire  trouver  ce  peu  d'avantage 
(car  il  n'ose  dire  beaucoup)  dans  la  doctrine  de  Socin ,  et  ne  fal- 
loit-il  pas  plutôt  penser  combien  de  gens  y  trouveroient  leur 
perte  assurée?  Mais  c'est  de  quoi  ce  critique  se  met  peu  en  peine» 
et  un  dessein  si  utile  n'est  pas  l'objet  de  ses  études. 
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CHAPITRE  VI 

Za  réfutation  de  Socin  est  foibîe  dans  M.  Simon  :  exemple  sur  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  :  Avant  qu* Abraham  fût  fait,  je  suis.  {Joan,,  vui.) 

11  est  vrai  qu'il  réfute  quelquefois  Socin  en  passant  et  par  ma- 
nière d'acquit  ;  mais  loin  d'avouer  qu'il  le  fasse  bien ,  si  Ton  re»- 
garde  de  près  on  verra  qu'il  le  fait  toujours  par  les  raisons  les 
plus  foibles ,  ou  en  poussant  foiblement  celles  qui  sont  fortes.  Je 
n'ai  trouvé  dans  tout  son  livre  aucun  endroit,  pour  établir  la  di- 
vinité et  l'éternité  de  Jésus-Christ  comme  Verbe  et  comme  Fils. 
J'avoue  qu'il  a  parlé  un  peu  plus  de  sa  préexistence.  Mais  en  cela 
il  sait  bien  qu'il  ne  fait  rien  contre  les  ariens ,  qui  en  avouant  que 
le  Fils  de  Dieu  étoit  devant  Abraham  et  dès  le  commencement  du 
monde,  ne  l'en  mettoient  pas  moins  au  rang  des  créatures.  Voyons 
encore  comment  il  traite  la  préexistence.  Le  passage  le  plus  for- 
mel pour  l'établir  est  celui-ci  de  Notre-Seigneur  :  a  Je  suis  avant 
qu'Abraham  fût  fait  K  »  Mais  de  la  manière  dont  M.  Simon  traite 
une  parole  si  expresse,  il  n'en  tire  aucun  avantage,  puisque  tout 
ce  qu'il  en  conclut  est  a  qu'elle  est  si  claire  d'elle-même,  que  Socin 
a  été  obligé  pour  l'accommoder  avec  ses  paradoxes,  d'inventer  je 
ne  sais  quel  sens  qui  n'a  pu  être  goûté  que  de  ceux  de  cette 
secte  •;  »  ce  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  foible,  pour  deux 
raisons  :  la  première ,  qu'il  n'y  a  rien  de  fort  surprenant  qu'un 
chef  de  secte  ne  soit  suivi  que  de  ses  partisans ,  ni  rien  qu'on  ne 
doive  dire  de  toutes  les  sectes  bonnes  ou  mauvaises  qui  furent  ja- 
mais. Les  sociniens  et  tous  les  hérétiques  rétorqueront  aisément 
cette  expression  contre  les  orthodoxes,  et  diront  que  leurs  expli- 
jcations  sur  la  Trinité  ou  sur  la  transsubstantiation  sont  de  mau- 
vais sens,  parce  qu'elles  ne  sont  suivies  que  de  ceux  de  leur  sen- 
timent. Ce  sont  donc  là  de  ces  expressions  où  en  voulant  paroltre 
dire  quelque  chose  contre  l'erreur,  dans  le  fond  on  dit  moins  que 
rien ,  et  on  voit  d'abord  que  M.  Simon  ne  donne  là  aucun  avan- 
tage aux  catholiques.  Mais  secondement ,  ce  qu'il  semble  leur  en 
donner ,  il  le  leur  Ate  aussitôt ,  en  faisant  voir  que  ce  ne  sont  pas 
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seulement  les  sociniens  qui  goûtent  l'interprétation  de  Socin  sur 
ces  paroles  :  a  Avant  qu'Abraham  fût  fait ,  je  suis  ;  »  mais  que 
c'est  encore  un  Erasme,  un  Bèze,  un  Grotius,  qui  selon  lui-même 
ne  sont  rien  moins  que  sociniens.  Ainsi  loin  qu'il  âfToiblisse  l'in- 
terprétation de  Socin ,  il  donne  des  moyens  de  la  défendre  ,  puis- 
que même  elle  est  embrassée  par  des  gens  habiles,  qui  ne  sont 
pas  du  sentiment  de  cet  hérésiarque,  ni  ennemis  comme  lui  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Voilà  comme  il  soutient  la  cause  de  TE- 
glîse.  Jamais  il  ne  dit  rien  qui  paroisse  à  son  avantage,  qu'il  ne 
le  détruise.  Ç'auroit  été  quelque  chose  dédire,  comme  fait  souvent 
M.  Simon,  que  les  sociniens  avancent  des  choses  nouvelles  et 
inouïes;  mais  ce  n'est  rien  dans  la  bouche  de  cet  auteur,  dont 
nous  avons  vu  tant  d'endroits  et  dont  nous  en  verrons  tant  d'antres- 
qui  n'inspirent  que  du  mépris  pour  l'antiquité. 

CHAPITRE  VII.- 
M»  Simon  vainement  émerveillé  des  progrés  de  la  secte  socinienne. 

La  manière  dont  il  loue  Fauste  Socin  est  étrange  :  <c  H  est  sur- 
prenant, ditrîl,  qu'un  homme  qui  n'avoit  presque  aucune  érudition 
et  qu'une  connoissance  très-médiocre  des  langues  et  de  la  théolo- 
gie ,  se  soit  fait  un  parti  si  considérable  en  si  peu  de  temps  '.  »► 
Sans  doute  ce  sera  ici  une  espèce  de  miracle  pour  notre  critique, 
Socin  est  un  grand  génie,  un  homme  extraordinaire;  peu  s'en 
faut  qu'on  ne  l'égale  aux  apôtres ,  qui  sans  secours  et  sans  élo- 
quence ont  converti  tout  l'univers.  M.  Simon  est  étonné  de  ses 
progrès  :  il  devoîtdire  au  contraire  qu'il  auroit  suje*  de  s'étonner 
que  cette  gangrène ,  que  la  doctrine  de  cet  impie  qui  flatte  les 
sens ,  qui  ôte  tous  les  mystères,  qui  sous  prétexte  de  sévérité  aP*  " 
foiblit  par  tant  d'endroits  la  règle  des  mœurs  et  qui  en  général 
lâche  la  bride  à  tous  les  mauvais  désirs,  en  éteignant  dans  les  con- 
sciences la  crainte  de  Timplacable  justice  de  Dieu,  ne  gagne  pas 
plus  promptement.  Car  après  tout,  où  est  ce  progrès  qui  étonne 
M.  Simon?  Dans  ce  a  parti  si  considérable,  »  le  peu  quH  y  avoît 
de  prétendues  églises  n'ont  pu  se  soutenir  :  il  n'y  a  plus  de  soci- 
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mens  qui  osent  se  déclarer,  tant  le  nom  en  est  odieux  au  reste  des 
dirétiens.  Ce  sont  des  libertins ,  des  hypocrites ,  qui  boivent  de 
c  ces  eaux  furtives  »  dont  paiie  le  Sage  ^  que  la  nouveauté  et  une 
fansse  liberté  font  trouver  plus  agréables.  Y  a-t-il  tant  à  s'étonner 
des  progrès  cachés  d'une  secte  de  cette  sorte?  Ce  que  devoit  re- 
marquer M.  Simon  est  que  si  cette  secte  ne  trouve  point  d'établis- 
sement, c'est  qu'autant  qu'elle  est  appuyée  des  sens,  aussi  mani- 
festement elle  est  contraire  à  l'Evangile  ;  c'est  qu'dle  dégénère 
vifiîblemeiit  en  indifférence  de  religion,  en  déisme  ou  en  athéisme  ; 
de  sorte  que  M.  Simon  anroit  autant  de  raison  de  faire  paroitre 
son  savoir  en  indiquant  les  livres  où  l'on  peut  apprendre  à  être 
athée,  que  de  se  montrer  curieux  en  indiquant  ceux  où  l'on  peut 
apprendre  à  être  sodnien. 

CHAPITRE  VIII. 

Vaine  excuse  de  M.  Simen,  qm  dit  qu'il  n'écrit  que  pour  les  savane  :  queti 
sont  les  savans  pour  qui  il  écrit. 

Haïs  il  n'écrit,  dit-il,  que  pour  les  savans  qui  en  peuvent  tirer 
quelque  avantage.  Pourquoi  donc,  puisqu'ily  a  parmi  nous  une 
langue  des  savans ,  ne  park-t-il  pas  plutôt  en  celle-là?  Pourquoi 
met^il  tant  d'impiétés ,  tant  de  blasphèmes  entre  les  mains  du 
vulgaire  et  des  femmes  (pi'il  rend  curieuses ,  disputeuses  et 
promptes  à  émouvoir  des  questions,  dont  la  résolution  est  au- 
dessus  de  lemr  portée.  Car  par  les  soins  de  M.  Simon  et  de  nos  au- 
teurs critiques,  qui  mettent  en  toutes  les  mains  indifféremment 
leurs  recherches  pleines  de  doutes  et  d'incertitudes  sur  les  mys- 
tères de  la  fc4 ,  nous  sommes  arrivés  à  des  temps  semblables  à 
ceux  que  déplore  saint  GMgotre  de  Nazianze  *,  où  tout  le  monde 
etles  femmes  même  se  mèlentdedécider  sur  lardigion,  et  tournent 
en  raisonnement  et  «i  art  la  simplicité  de  la  croyance.  On  a  cette 
rtdigation  à  notre  auteur  et  à  ses  semblables ,  qui  réduisent  Fin- 
oiédnlité  en  méthode,  et  mettent  encore  en  flranoois  oette  espèce 
delibertmage,  afin  que  tout  le  monde  devienne  capable  de  cette 
sôence.  Et  pour  ce  qui  est  des  savans,  à  qui  le  critique  se  vanté 
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de  profiter ,  de  quels  savans  veut-il  parler  ?  Les  véritables  savans 
n'ont  que  faire  ni  de  Socin  ni  de  Crellius,  que  pour  apprendre 
leiurs  senlimens  lorsqu'il  faut  les  réfuter.  La  critique  de  ces  au- 
teurs n'est  pas  si  rare,  leur  méthode  n'est  pas  si  nécessaire  qu'on 
en  puisse  tirer  un  grand  secours.  Pour  quels  savans  écrit  donc 
H.  Simon,  si  ce  n'est  pour  ces  esprits  aussi  foibles  et  aussi  vains 
que  curieux  qui  ne  trouvent  rien  de  savant  s'il  n'est  extraordi- 
naire et  nouveau.  M.  Simon  a  écrit  pour  satisfaire,  ou  plutôt 
pour  irriter  leur  cupidité  et  l'insatiable  démangeaison  qu'ils  ont 
de  savoir  ce  qui  n'est  bon  qu'à  les  perdre. 

CHAPITRE  IX. 
Recommandaiiùn  des  interprétations  du  sodnien  CrélUvs. 

C'est  à  quoi  servent  les  louanges  que  notre  auteur  donne  à 
Crellius.  Elles  sont  d'abord  précédées  par  celles  dont  Grotius,le 
premier  des  commentateurs  (dans  l'idée  de  M.  Simon  ')  relève  cet 
unitaire,  qui  l'ont  entraîné  lui-même  dans  les  explications  soci-  ' 
niennes.  Voilà  déjà  un  grand  avantage  pour  Crellius  :  dans  la 
suite  on  n'entend  parler  M.  Simon*  que  de  la  grande  réputation, 
que  du  discernement,  du  bon  choix,  de  l'attachement  au  sens 
littéral  qu'on  trouve  dans  cet  auteur,  qui  est  tout  ensemble 
c  grammairien,  philosophe  et  théologien,  et  qui  cependant  n'est 
pas  beaucoup  étendu  •  ;  »  c'est-à-dire  qu'on  y  trouve  tout,  et  dar- 
le  fond  et  dans  les  manières,  avec  la  brièveté  qui  est  le  plus  grand 
de  tous  les  charmes  dans  des  écrits  qu'on  représente  si  pleins.  C'est 
tout  ce  qu'on  pouvoit  proposer  d'attraits  pour  le  faire  lire;  et  pour 
disposer  à  le  croire,  qu'y  avoit-il  de  plus  engageant  que  de  dire, , 
non-seulement  a  qu'il  va  presque  toujours  à  son  but  par  le  chemin» 
le  plus  court;  mais  encore  que ,  sans  s'arrêter  à  examiner  les  di-S 
verses  interprétations  des  autres  commentateurs,  il  n'oublie  rien^ 
pour  établir  les  opinions  de  ceux  de  sa  secte?  ce  qu'il  fait,  pour- 
suit notre  auteur,  avec  tant  de  subtilité  qu'aux  endroits  mêmes  où 
il  tombe  dans  l'erreur  il  semble  ne  dire  rien  de  lui-même  ^.  »  Que 
prétendez-vous  après  cela,  M.  Simon?  Vous  avez  frappé  les  in- 

»  P.  802,  805.  —  *  P.  847  et  seq.  —  «  P.  840.  —  ^  P.  851. 


Digitized  by 


Google 


\ 


PARTIE  I,  UVRE  m,  CHAPITRE  X  80 

firmes  d*un  coup  mortel  :  dites-leur  tant  qu'il  vous  plsdra,  que  le 
socinianisme  est  nouveau,  qu'il  est  mauvais  :  votre  lecteur  de- 
meure frappé  de  l'idée  que  vous  lui  donnez  des  explications  de 
cette  secte.  Ce  qui  en  rebute,  c'est  la  violence  qu'elle  fait  partout 
à  l'Ecriture  et  à  l'idée  universelle  du  christianisme;  mais  vous 
levez  cette  horreur  en  faisant  paroître  les  interprétations  de  Crél- 
lius  si  naturelles,  si  concluantes,  qu'on  croit  les  voir  sortir  comme 
d'eUes-mèmes  de  la  simplicité  du  texte  sacré;  en  sorte  qu'on  est 
porté  à  regarder  l'auteur  comme  un  homme  qui  ne  dit  rien  de 
lui-même.  Encore  si  vous  releviez  en  quelques  endroits  les  absur- 
dités manifestes  de  ses  explications,  ce  que  vous  en  dites  d'avan* 
tageux  pourroît  inspirer  quelques  précautions  contre  ses  artifices; 
mais  en  ne  montrant  que  les  avantages  d'un  auteur  qui  a  séduit 
Grotius,  on  pousse  dans  ses  lacets,  non-seulement  les  esprits  vul- 
gaires ,  mais  encore  les  savans  curieux  que  la  nouveauté  tente 
(oi;gours. 

Je  ne  flnirois  Jamais,  si  je  voulois  raconter  tous  les  tours  malins 
de  Crellius  soigneusement  rapportés  par  M.  Simon  pour  éluder 
la  divinité  de  Jésus-Christ ,  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu,  et  l'adora- 
tion qu'elle  lui  attire  '.  Il  devoit  expliquer  du  moins  ce  qu'il  trou- 
voit  dans  les  Pères,  pour  montrer  les  caractères  particuliers  de 
cette  adoration  qui  la  distinguent  de  toutes  les  autres;  mais  non, 
par  les  soins  de  M.  Simon,  nous  apprendrons  bien  les  difficultés  et 
les  détours;  et  cependant  nous  ignorerons  les  solides  solutions  des 
saints  docteurs.  C'est  la  critique  à  la  mode ,  et  la  seule  qui  peut 
contenter  les  curieux. 

CHAPITRE  X. 

Le  critique  se  laisse  embarrasser  des  opinions  des  sociniens,  et  les  justifie 
par  ses  réponses. 

Parmi  une  infinité  de  passages  de  notre  auteur,  que  j'omets,  je 
n'en  puis  dissimuler  quelques-uns,  qui  à  la  fin  feront  connoître 
de  quel  esprit  il  est  animé,  a  Schilchtingius ,  dit-il ,  donne  un 
nouveau  sens  aux  paroles  de  saint  Jean,  Verbum  erat  apud  Deum. 
Car  il  croit  que  Jesus-Christ  étoit  avec  Dieu  (apud  Deum),  parce 
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qu'il  étoit  monté  en  effet  au  ciel ,  et  il  le  prouve  par  cet  autre  pas- 
sage du  même  évangélîste  :  «  Personne  ne  monte  au  del  que 
cdui  qui  est  descendu  du  ciel,  »  etc.  Sur  quoi  il  s'étend  au  long 
dans  la  note  sur  cet  endroit ,  comme  si  Jésus-Christ  avoit  voulu 
prouver  en  ce  lieu  qu'il  étoit  au-dessus  de  Moïse  et  des  prophètes, 
parce  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  soit  véritablement  monté  au  ciel  et 
qui  en  soit  descendu  ;  en  sorte  qu'il  aura  appris  Abus  le  ciel  même 
la  doctrine  qull  enseîgnoit  aux  hommes.  Ce  qu'il  répète  sur  le 
chapitre  vï ,  verset  63  du  même  évangéliste ,  où  nous  lisons  :  «  Si 
donc  vous  voyez  le  îlls  de  l'Homme  monter  où  il  étoit  aupara- 
vant ^  B  Je  rapporte  au  long  ce  passage  de  M.  Simon ,  afin  qu'on 
voie  le  grand  soin  de  ce  critique  à  mettre  dans  tout  son  jour  la 
doctrine  des  unitaires.  Pour  ne  rien  laisser  à  deviner,  il  rapporte 
encore  les  conséquences  de  son  auteur,  qui  dit  que  Jésus-Christ  né 
sur  la  terre  ne  pouvoit  descendre  du  del,  ni  en  être  envoyé,  s'il 
n'y  montoit;  d'où  il  conclut  qu'en  effet  il  y  montoit  et  en  desc^i- 
doit  souvent,  et  que  c'est  l'unique  raison  pour  laquelle  saint  Jean  a 
pu  dire  a  qu'il  étoit  au  commencement  avec  Dieu,  »  apud  Deum. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  pitoyable  que  tout  le  raisonnement  de  cet 
auteur.  Il  suppose  que  Jésus-Christ  montoit  et  descendoit  souvent 
du  ciel.  C'est  sans  fondement,  et  l'Evangile  ne  nous  fait  connoître 
qu'une  seule  ascension  de  Jésus-Christ,  non  plus  qu'une  seule 
descente  actuellement  accomplie.  Le  socinien  suppose  encore  que 
Jésus-Christ  n'est  né  que  sur  la  terre  ;  c'est  la  question.  Il  sait  \Àen 
que  les  catholiques  le  reconnoissent  né  dans  le  ciel  comme  Verbe. 

n  n'y  a  donc  rien  de  phis  natiu-el  ni  de  moms  embarrassant  à 
un  catholique  que  de  répondre  à  cet  hérétique  :  Qu'en  effet  le 
Fils  de  Dieu  est  né  dans  le  ciel,  et  qu'il  en  est  descendu  quand 
il  s'est  fait  homme.  C'est  aussi  à  quoi  nous  conduit  la  suite  du 
texte  sacré.  C'étoit  au  commencement  et  avant  l'incarnation  que 
le  Verbe  étoit  avec  Dieu  :  c'est  dans  la  suite  a  qu'il  s'est  fait 
homme  et  qu'il  a  habité  au  milieu  de  nous;  »  et  depuis  qu'il  » 
commencé  à  habiter,  c'étoit  à  Nazareth  ou  à  Caphamaûm  qu'a 
avoit  son  habitation,  et  non  pas  dans  le  ciel  avec  son  Père.  H 
n'y  a  rien  là  que  de  cladr  et  de  littéral;  et  M.  Simon,  qui  à 
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cette  fois  fait  semblant  de  vouloir  répondre  à  ce  socinien,.n'a- 
voit  que  ce  mot  à  dire  pour  trancher  nettement  la  difficulté; 
mais  comme  si  cette  réponse,  qui  est  celle  de  toute  l'Eglise ,  étoit 
vaine  ou  obscure ,  M.  Simon  n'en  dit  rien;  et  comme  embarrassé 
de  l'objection,  il  tire  la  chose  en  longueur  par  ce  circuit  :  a  L'in- 
terprétation paradoxe  et  inconnue  à  toute  l'antiquité  de  ce  soci- 
nien  a  été  approuvée  de  plusieurs  unitaires,  parce  qu'elle  a  du 
rapport  avec  leurs  préjugés,  et  qu'elle  exprime  iimplmient  et 
sans  aucune  métaphore  les  paroles  du  texte;  maïs  il  est  néces- 
saire en  beaucoup  d'endroits,  surtout  dans  l'évangile  de  saint 
Jean,  de  recourir  aux  métaphores  pour  trouver  le  sens  véritable 
et  naturel.  Ainsi  sans  nécessité  il  abandonne  an  sodnien  la  sim- 
plicité de  la  lettre,  pendant  que  le  texte  même  est  évidemment 
pour  les  catholiques.  Il  se  réserve,  comme  pressé  par  la  lettre,  à 
se  sauver  par  la  métaphore.  Son  recours  à  l'antiquité  dans  cette 
occasion  aide  encore  à  faire  penser  qu'il  n'a  que  cette  ressource, 
et  il  ne  travaille  qu'à  rendre  l'erreur  invindUe  du  côté  de  l'Ëcri- 
ture. 

CHAPITRE  XI. 

Voihlesse  affectée  de  M.  Simon  contre  le  blasphème  âa  sodnien  Eniédin  i 
la  tradition  toujours  alléguée  pour  affoiblir  VEcriture. 

Cest  encore  ce  qui  lui  fait  remarquer  ce  discours  de  Geoi^;es 
Eniédin,  qui  reproche,  aux  catholiques  a  que  n'y  ayant  rien  de 
bien  formel  dans  rEcriture,  d'où  l'on  puisse  prouva*  clairement 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  ils  ont  tort,  ou  pour  mieux  traduire, 
ils  n'ont  ni  prudence  ni  pudeur  d'appuyer  un  mystère  de  cette 
importance  sur  des  conjectures  foibles  et  sur  des  passages  ti*ès- 
obscurs  ^  D  Est-il  permis  de  rapporter  ces  paroles,  ei  de  les  laisser 
sans  réplique?  Quoi  I  nous  n'avons  que  des  conjectures,  et  encore 
des  conjectures  foibles  et  des  passages  obscurs?  Peut-cm  s'empê* 
dier  de  démontrer  à  ce  téméraire  socinien  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
évident  que  les  passages  que  nous  produisons,  ni  rien  de  plus 
forcé  et  de  plus  absurde  que  les  détours  qu'on  y  donne  dans  sa 
secte?  Mais  M.  Simon  aime  mieux  faire  cette  réponse  embar- 
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rassée  :  «  Sans  qu'il  soit  besoin  de  venir  au  détail  de  cette  objec- 
tion (vous  voyez  déjà  comme  il  fuit),  je  remarquerai  seulement, 
poursuit-il,  qu'elle  est  (cette  objection  d'Eniédin)  beaucoup  plus 
forte  contre  les  protestans  qilfe  contre  les  catholiques,  qui  ont  as- 
socié à  l'Ecriture  des  traditions  fondées  sur  de  bons  actes".  » 
Quelle  mollesse  1  Que  la  cause  de  l'Eglise  catholique  est  ravilie 
dans  la  bouche  de  notre  critique  !  Il  n'ose  dire  nettement  et  abso- 
lument à  un  socinien  que  son  objection  est  foible,  qu'elle  est 
nulle,  qu'elle  est  sans  force  :  il  dit  seulement  qa'eUe  a  plus  de 
force  contre  les  protestans  que  contre  les  catholiques;  et  elle  en 
auroit  autant  contre  les  derniers  que  contre  les  autres,  sans  le 
secours  de  la  tradition.  C'est  la  méthode  perpétuelle  de  notre  au- 
teur, et  nous  voyons  que  toujours,  et  de  dessein  prémédité,  il 
allègue  la  tradition  pour  montrer  que  l'Ecriture  ne  peut  rien.  Les 
preuves  de  l'Ecriture  tombent  ici  ;  la  tradition  tombe  ailleurs  ; 
tout  l'édifice  est  ébranlé,  et  ce  malheureux  critique  n'y  veut  pas 
laisser  pierre  sur  pierre. 

CHAPITRE  XII. 

Affectation  de  rapporter  le  ridicule  que  Voliogue,  socinien,  donne  à  l'enfer. 

Je  suis  encore  contraint  d'observer  que  les  objections  qu'il 
affecte  le  plus  de  rapporter  sont  celles  oit  les  sociniens  ont  ré- 
pondu je  ne  sais  quoi,  qui  donne  un  air  f^uleux  et  par  consé- 
quent ridicule  à  la  doctrine  catholique.  Telle  est  celle-ci  de  Vol- 
zogue  :  a  Si  on  l'en  croit,  dit  M.  Simon,  tout  ce  qu'on  dit  de 
l'enfer  est  une  fable,  qui  a  passé  des  Grecs  aux  Juife,  et  ensuite 
aux  Pères  de  l'Eglise',  o  Qu'est-ce  que  cela  faisoit  à  la  critique? 
On  sait  assez  que  les  sociniens  rejettent  l'éternité  des  peines;  et  si 
M.  Simon  ne  le  vouloit  pas  laisser  ignorer  à  ceux  qu'il  instruit  si 
bien  de  cette  religion ,  il  pouvoit  dire  leur  sentiment  en  termes 
plus  simples,  mais  de  choisir  un  passage  où  l'on  affecte  de  donner 
l'idée  d'aller  chercher  dans  la  fable  l'origine  des  enfers,  pour  in- 
sinuer tout  le  ridicule  qu'on  y  peut  trouver,  et  représenter  les 
saints  Pères  dès  l'origine  du  christianisme  comme  de  débiles  oer- 
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veaux,  qui  ont  reçu  des  mains  des  poètes  et  de  celles  des  Juifs  un 
conte  sans  fondement,  c'est  vouloir  gratuitement  répéter  un  blas- 
phème contre  le  précepte  du  Sage  :  a  Ne  répétez  point  une  parole 
malicieuse  :  »  Ne  itères  verbum  nequam  *.  Ne  le  faites  pas  sans 
nécessité,  ne  le  faites  pas  sans  y  joindre  une  solide  réfutation  : 
autrement  la  répétition  de  cette  parole  maligne,  comme  celle  des 
médisans,  sera  un  moyen  de  l'insinuer  et  un  art  de  la  répandre. 
Il  ne  suffit  pas,  après  l'avoir  répétée,  de  dire  en  passant  et  très- 
froidement  que  l'Evangile  y  est  contraire,  ce  que  personne  n'i- 
gnore et  que  vous  n'appuyez  d'aucune  preuve.  Ce  n'est  pas  ainsi 
qu'il  faut  rejeter  les  idées  qui  flattent  les  sens;  il  faut  ou  s'en  taire 
ou  les  foudroyer. 

CHAPITRE  XIII. 

La  méthode  de  notre  auteur  à  rapporter  les  blasphèmes  des  hérétiques  est 
contraire  à  VEcriture  et  à  la  pratique  des  saints. 

Pour  moi,  je  ne  comprends  pas  comment  M.  Simon  a  osé  répé- 
ter tant  d'impiétés  et  tant  de  blasphèmes  sans  aucune  nécessité, 
le  plus  souvent  sans  réfutation  et  toujours,  lorsqu'il  les  réfute, 
en  le  faisant  très-foiblement  et  par  manière  d'acquit,  a  Dieu  com- 
mandoit  de  lapider  le  blasphémateur  hors  du  camp  *,  »  pour  en 
abolir  la  mémoire  et  celle  de  ses  blasphèmes.  Lorsqu'on  accusa 
Naboth  a  d'avoir  maudit  Dieu  et  le  roi  ',  »  on  n'osa  point  répéter 
le  blasphème  qu'on  lui  imputoit,  et  on  en  changea,  selon  la 
phrase  hébraïque,  le  terme  de  malédiction,  en  l'exprimant  par 
son  contraire.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  écrivant  contre  Julien 
l'Apostat,  déclare  qu'il  en  rapporte  tout  l'écrit  pour  le  réfuter,  à 
la  réserve  de  ses  blasphèmes  contre  Jésus-Christ.  Ainsi  l'esprit  de 
ce  Père  étoit  que  nous  eussions  une  réponse  à  cet  Apostat  sans  eu 
avoir  les  blasphèmes  ;  et  l'esprit  de  M.  Simon  est  que  nous  ayons 
les  blasphèmes  sans  réfutation. 

Pour  tout  remède  contre  les  écrits  des  sociniens,  il  dit  à  la  fin 
que  a  s'il  n'étoit  pas  obligé  de  renfermer  dans  un  seul  volume  ce 
qu'il  a  à  dire  sur  leur  sujet,  il  auroit  examiné  plus  à  fond  les  rai- 
sons sur  lesquelles  ils  appuient  leurs  nouveautés  ;  ce  qu'on  pourra, 

1  Eccli.,  xii,  7.  —  «  Levit.,  xxiv,  14.  —  »  UI  Reg.,  xxi,  10. 


Digitized  by 


Google 


M  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PERES. 

dit-il,  exécuter  Aao»  une  autre  occasion ^  »  En  attendant,  nous 
aurons  tout  le  poison  de  la  secte  dans  l'espérance  que  M.  Simon 
pmrra  dans  la  suite,  non  point  réfuter  ni  convaincre,  car  ce  seroit 
se  trop  déclarer,  mais  examiner  plm  à  fond  les  raisons  dont  ils 
soutiennent  leurs  nouveautés  :  ce  qui  leur  donne  autant  d'espé- 
rance qu'aux  catholiques.  Le  terme  de  nouveautés  dont  on  qua- 
lifie leurs  opinions  ne  fait  rien ,  puisqu'on  en  dit  bien  autant  de 
celles  de  saint  Augustin,  qu'on  ne  prétend  pas  pour  cela  proposer 
comme  condamnables,  et  nous  avons  tout  sujet  de  craindre  que 
si  ce  qu'a  dit  M.  Simon  est  pernicieux ,  ce  qu'il  promet  ne  le  soit 
encore  davantage* 

CHAPITRE  XIV. 

Tout  VaiT  da  livre  de  M,  Simon  inspire  le  libertinage  et  le  mépris  de  la 
théologie^  qu'il  affecte  partout  dopposer  à  la  simplicité  de  l'Ecriture. 

Outre  les  passages  particuliers  qui  appuient  ouvertement  les 
socinîens,  tout  l'air  du  livre  leur  est  favorable,  parce  qu'il  inspire 
une  liberté,  ou  plutôt  une  indilTérence  qui  afToiblit  insensiblement 
la  fermeté  de  la  foi.  Ce  n'est  point  cette  force  des  saints  Pères,  qui 
sans  rien  imputer  aux  hérésies  qui  ne  leur  convienne,  découvrent 
dans  leurs  caractères  naturels  quelque  chose  qui  fait  horreur. 
M.  Simon  au  contraire,  par  une  fausse  équité  que  les  sociniens 
ont  introduite ,  ne  veut  paroitre  implacable  envers  aucune  opi- 
nion, et  paroit  vouloir  contenter  tous  les  partis.  Il  inspire  encore 
partout  une  certaine  simplicité  que  les  mêmes  sodniens  ont  tâché 
de  mettre  i  la  mode.  Elle  consiste  à  dépouiller  la  religion  de  ce 
qu'elle  a  de  sublime  et  d'impénétrable,  pour  la  rapporter  davan- 
tage au  sens  humain.  Dans  cet  esprit  il  ne  fait  paroitre  que  du 
dégoût  et  du  dédain  pour  la  théologie,  je  ne  dis  pas  seulement 
pour  la  théologie  scholastique,  qu'il  méprise  au  souverain  degré, 
mais  pour  toute  la  théologie  en  général  ;  ce  qui  est  encore  une 
partie  de  cet  esprit  socinien  qu'il  a  fait  régner  dans  tout  son  livre. 

Pour  l'entendre,  il  faut  remarquer  que  dans  son  style  le  Httéral 
est  opposé  au  théologique.  Par  exemple,  il  blâme  Servet  de  s'être 
attaché  à  réfuter  certains  passages  dont  se  servoit  Pierre  Lom- 
«  p.  872. 
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bard  «  sans  considérer,  dit-il,  que  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise 
ont  appliqué  à  la  Trinité  certains  passages  plutôt  par  un  sens 
théologique  que  littéral  et  naturel^;  »  comme  si  la  théologie, 
c'est-à-dire  la  contemplation  des  mystères  sublimes  de  la  religion 
n'étoit  pas  fondée  sur  la  lettre  et  sur  le  sens  naturd  de  TEcri-* 
ture,  ou  que  les  sens  cpi'inspire  la  théologie  fussent  forcés  et  vio- 
lens,  et  que  ce  fussent  choses  opposées  d'expliquer  théologique- 
ment  1  Ecriture,  et  de  l'expliquer  naturellement  et  Uttéralement. 
C'est  ce  qu'il  inculque  en  un  autre  endroit  d'une  manière  encore 
plus  forte,  lorsqu'en  parlant  de  saint  Augustin,  il  ose  dire  :  a  Qu'il 
se  faut  précautionner  contre  lui,  en  lisant  dans  ses  écrits  {dusieurs 
passages  du  Nouveau  Testament,  qu'il  a  expliqués  par  rapport  à 
ses  opinions  sur  la  grâce  et  sur  la  prédestination  ;  »  ce  qu'il  conclut 
en  disant  :  a  Que  ses  expUcations  sont  plutôt  théologiques  que  litr-  * 
térales';  a  ce  qui  est  dans  le  style  de  cet  auteur  le  comble  de  ce 
qu'on  peut  dire  pour  les  décrier.  C'est  le  langage  ordinaire  de 
notre  critique,  et  on  le  trouvera  semé  dans  tout  son  livre. 

Ainsi  l'idée  qu'il  attache  aux  explications  tbéologiques  est  d'a- 
voir je  ne  sais  quoi  de  subtil  et  d'alambiqué,  qui  s'écarte  du  droit 
sens  des  Livres  saints,  qui  par  conséquent  doit  être  suspect,  puis* 
qu'il  se  faut  précautiOTmer  contre.  C'est  ce  qu'il  attribue  perpé- 
tuellement à  saint  Augustin,  qui  est  devenu  l'objet  de  son  aver- 
sion, parce  qu'on  trouve  dans  ses  écrits,  plud  peut-être  que  dans 
tous  les  autres,  cette  sublime  théologie  qui  nous  élève  au-dessus 
des  sens  et  nous  introduit  plus  avant  dans  le  cellier  de  l'Epoux, 
c'est-à-dire  dans  la  prolbnde  et  intime  contemplation  de  la  vérité. 

CHAPITRE  HY. 

Mte  da  mépris  de  M.  Simon  pour  la  théologie  :  celle  de  saint  Attgustin  et 
de$  Féres  contre  les  ariens  méprisée  :  M.  Simon  qui  prétend  ibmmsb  expli' 
quer  V Ecriture  qu*ils  n'ont  fait,  renverse  les  fondemens  de  la  foi  et  fa»orias 
Varianisme. 

Les  endroits  où  M.  Simon  fait  le  plus  semblant  de  louer  la  théo- 
logie ,  et  sous  le  nom  de  théolagie  la  doctrine  même  de  la  foi ,  sont 
ceux  où  par  de  sourdes  attaques  il  travaille  le  plus  à  sa  ruine.  £n 
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parlant  encore  de  saint  Augustin  et  de  ses  Traités  sur  saint  Jean  : 
fil  y  établit,  dit-il,  plusieurs  beaux  principes  de  théologie  et 
c'est  ce  qu'on  y  doit  plutôt  chercher  que  l'interprétation  de  son 
Evangile*.  »  Ainsi  les  principes  de  la  théologie  sont  quelque  chose 
'  de  séparé  de  l'interprétation  de  TEvangile  :  c'est  une  production 
de  l'esprit  humain  plutôt  que  le  fruit  naturel  de  l'intelligence  du 
texte  sacré.  Remarquez  qu'il  s'agit  ici  de  ces  beaux  principes  de 
théologie  par  lesquels  saint  Augustin  concilie  avec  l'origine  et  la 
mission  du  Fils  de  Dieu  sa  divinité  étemelle.  Au  lieu  que  ces 
grands  principes  de  saint  Augustin  font  la  principale  partie  du 
sens  littéral  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  et  en  font  le  plus  pur 
esprit,  M.  Simon  les  fait  voir  comme  distingués  du  sens  de  cet 
Evangile.  Encore  s'il  nous  avoit  dit  quelque  part  que  par  le  sens 
de  l'Evangile,  ou  par  le  sens  de  la  lettre,  il  entend  celui  qu'on 
appelle  le  grammatical  et  la  simple  explication  des  mots,  bien 
qu'il  ne  parlât  pas  correctement ,  on  le  pourroit  supporter,  puis- 
que la  saine  doctrine  demeureroit  en  son  entier  ;  mais  non ,  il  fait . 
partout  le  théologien ,  et  il  travaille  seulement  à  nous  insinuer 
que  sa  théologie  qui  est,  comme  on  a  vu  et  comme  on  verra,  l'a- 
rienne et  la  socmienne  peut-être  un  peu  déguisée ,  est  fondée  sur 
le  texte,  pendant  que  celle  de  saint  Augustin,  qui  en  ce  point 
comme  dans  les  autres,  est  celle  de  toute  l'Ecole  et  des  interprètes, 
n'est  plus  qu'un  discours  en  l'air  et  détaché  de  la  lettre;  et  tout 
cela  s'insinue  en  faisant  semblant  de  louer  ces  beaux  principes  de 
théologie  et  saint  Augustin  qui  les  débite.  On  n'entend  partout 
que  ces  beaux  mots  :  a  Ce  grand  homme,  ce  saint  évêque,  ce 
savant  évêque,  ces  belles  leçons  de  théologie,  ces  beaux  prin- 
cipes. D  Telles  sont  les  louanges  de  M.  Simon,  semblables  à  celles 
des  Juifs  et  des  Gentils,  qui  saluoient  Notre-Seigneur  dans  sa  pas- 
sion. Comme  eux  il  salue  les  Pères  en  qualité  de  prophètes  à  con-- 
dition  d'être  frappés,  et  les  coups  suivent  de  près  la  génuflexion. 
Et  pour  montrer  avec  encore  plus  d'évidence  que  ces  beaux 
principes ,  comme  il  les  appelle ,  sont  l'objet  de  son  mépris,  il  ne 
faut  que  considérer  ce  qu'il  en  dit  dans  un  autre  endroit  :  a  Saint 
Augustin  explique  dans  son  second  Livre  de  la  Trinité  plusieurs 

1  p.  210,250. 
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passages  du  Nouveau  Testament,  où  il  est  parlé  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit ,  comme  s'ils  étoient  inférieurs  au  Père  *  »  (  ce  sont 
ceux  où  il  est  parlé  du  Fils  tie  Dieu  comme  n'ayant  rien  de  lui- 
même,  et  les  autres  de  même  nature).  Là  il  rapporte  en  abrégé 
les  principes  de  saint  Augustin ,  qui  constamment  sont  les  mêmes 
dans  ce  second  Livre  delà  Trinité,  que  dans  les  Traités  sur  saint 
Jean;  et  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'entrer  ici  dans  le  détail  do  ces 
principes ,  voici  à  quoi  M.  Simon  les  fait  aboutir  :  a  II  propose  en 
même  temps  cette  règle  qu'on  doit  toujours  se  remettre  devant 
les  yeux ,  qu'il  n'est  pas  dit  en  ce  lieu-là  que  le  Fils  soit  inférieur 
au  Père ,  mais  seulement  qu'il  est  né  de  lui  :  ces  expressions  ne 
marquent  pas  son  inégalité,  mais  seulement  son  origine  '.  »  Voilà 
sans  doute  la  théologie  de  saint  Augustin  expliquée  en  termes 
clairs  (car  l'auteur  n'en  manque  pas,  quand  il  veut).  Il  faudroit 
donc  l'approuver  aussi  clairement  qu'il  l'énonce ,  puisque  sans  elle 
la  foi  ne  subsiste  plus.  Mais  voyons  ce  que  dira  notre  auteur,  et 
apprenons  de  plus  en  plus  à  le  cOnnoitre.  Voici  les  paroles  qui 
suivent  incontinent  après  celles  que  nous  venons  de  rapporter  : 
«  Il  y  a  beaucoup  d'esprit  et  beaucoup  de  jugement  dans  ces  ré- 
flexions :  elles  donnent  un  grand  jour  à  plusieurs  passages  du 
Nouveau  Testament  qui  paroissent  embarrassés  '.  »  On  voit  ici  la 
louange,  et  pour  ainsi  dire  la  salutation  de  M.  Simon;  et  voici  le 
coup  aussitôt  après  :  «Mais  après  tout,  poursuit-il,  elles  ne  sont 
point  capables  de  résoudre  toutes  les  difQcultés  des  ariens,  d  U 
faut  que  M.  Simon  prête  la  main  à  saint  Augustin  et  à  l'Eglise, 
qui  jusqu'à  lui  constamment  se  défendoit  de  cette  sorte.  Je  n'ai 
que  faire  d'entrer  en  raisonnement  avec  lui  sur  ses  prétendues  dé- 
fenses. Un  homme  qui  prétend  défendre  la  foi  contre  l'hérésie 
arienne  mieux  que  les  Pères  ne  faisoient,  lorsque  l'Eglise  étoit 
toute  en  action  pour  la  combattre ,  dès  là  doit  être  suspect  ;  et  il  ne 
faut  pas  aller  bien  loin  pour  trouver  dans  notre  auteur  l'arianisme 
à  découvert,  a  Pour  faire  voir,  dit-il ,  que  ce  passage  :  a  Ma 
doctrine  n'est  pas  ma  doctrine  ^,o  se  peut  entendre,  en  Jésus- 
Christ,  de  la  nature  divine,  saint  Augustin  rapporte  poiu:  exem- 
ple cet  autre  endroit  de  saint  Jean,  où  il  est  dit  que  le  Père  a 

1  p.  272,  273.—  2  Ibid  —  »  Ibid,  et  274.  -  *  Joam,  vu,  16. 
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donné  la  vie  au  Fils  ^  ;  et  comme  cela  signifie  qu'il  a  engendré  le* 
Fil»  gui  est  la  vie,  de  même  lorsqu'il  dit  qu'il  a  donné  la  doctrine 
au  Fils,  on  entend  facilement  qu'il  a  engendré  le  Fils  qui  est  la 
doctrine  *.  »  Voilà  encore  une  fois  la  doctrine  de  saint  Augustin 
bien  expliquée;  mais  pour  être  plus  clairement  censurée  par  les 
paroles  suivantes  :  «  Cela ,  ditril,  parolt  plutôt  appuyé  sur  un  rai- 
sonnement que  sur  les  paroles  du  texte*.  »  Ainsi,  cette  parole  du 
Sauveur  :  «  Le  Père  a  donné  la  vie  au  Fils  \  »  ou  comme  porte  le 
texte  :  «  De  même  que  le  Père  a  la  vie  en  lui ,  de  même  aussi  il  a 
donné  au  Fil»  d'avoir  la  vie  en  lui-même ,  »  ne  veut  pas  dire  na- 
turellement que  le  Fils  reçoit  la  vie  de  son  Père  aussi  parfaitement 
et  aussi  substantiellement  que  le  Père  même  la  possède  ;  cette  ex- 
plication est  de  l'homme  plutôt  que  du  texte  saeré.  Saint  Au- 
gustin, et  non-seulement  saint  Augustin,  mais  saint  Athanase , 
mais  saint  Basile,  mais  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  les  autres 
Pères  de  cet  âge  (car  ils  sont  tous  d'accord  en  ce  point)  n'ont  pas 
dû  presser  les  ariens  par  nn  passage  si  formel.  Après  treize 
cents  ans  M.  Simon  leur  vient  faire  leur  procès  avec  une  autorité 
absolue ,  et  leur  apprendre  que  le  sens  qu'ils  ont  opposé  aux  ariens 
n'est  qu'un  raisonoement  humain.  Jusqu'à  quand  ce  hardi  cri- 
tique croira-t-il  que  celui  qui  garde  Israël  sommeille  et  dort?  Jus- 
qu'à quand  croirart-il  qu'il  peut  débiter  un  arianisme  tout  pur  et 
mépriser  tous  les  Pères,  à  cause  qu'il  mêle  avec  des  louanges  les 
opprobres  dont  il  les  couvre?  car  écoutons  comme  il  continue  : 
a  On  peut  expliquer  sur  le  même  pied  le  premier  passage  : 
a  Comme  le  Père  a  la  vie  en  soi ,  il  a  aussi  donné  au  Fils  d'avoir 
la  vie  en  lui-^même.  »  Il  est  vrai  que  la  plupart  des  commentateurs 
l'entendent  de  la  divinité  ;  mais  le  sens  le  plus  naturel  est  de  Ten- 
tôndre  de  Jésus-Christ  en  qualité  d'envoyé  K  »  C'est  l'arrêt  de 
ÏL  Simon,  qui  en  sait  plus  lui  seul  que  tous  les  commentateurs, 
que  saint  Augustin,  que  tous  les  Pères.  Mais  pendant  que  ce  té- 
méraire critique  veut  mieux  dire  qu'eux  tous,  viâblement  il  ne 
dit  rien.  Son  dénouement  est  que  dans  ces  passages  il  faut  re- 
garder le  l<'ils,  non  pas  eomme  Dieu  ou  comme  homme,  a  mais 
comme  l'envoyé  du  Père  pour  annoncer  aux  hommes  la  nouvelle 

1  jQon,  V,  20      «  p.  272  et  274.-  •  /6«.—  »  J^.,  v^  26.  —  •  P-  272  et  275. 
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loi  '•  *  Or  ce  n'est  pas  là  le  dénou&n^it,  mais  le  nœud  même  et 
la  jpiK^re  difBcolté  qui  est  à  résoudre,  et  que  les  Père»  vouloient 
éekuarcir.  D  s'agîssoit,  dis-je,  d'expliquer,  non  pas  que  lésus- 
Ghrist  fût  renvoyé  de  son  Père;  mais  oc»nment  étant  son  envoyé, 
il  étoit  en  même  temps  son  égsi.  Les  pro^diètes  étoient  envoyés; 
et  comme  Jésufi-Christ  étoit  envoyé  selon  la  définition  de  H.  Si- 
mon pour  annoncer  aux  hommes  la  nouvelle  loi,  Moïse  étoit 
envoyé  pour  leur  annoncer  la  loi  ancienne  ;  mais  Moïse  ne  disoit 
pas  pour  cela:  a  Gomme  le  Père  a  la  vie  en  soi,  ainsi  il  a  donné 
au  Fils  d'avoir  la  vie  en  soi;  »  et  encore  :  a  Tout  ce  que  le  Père 
fait,  le  Fils  le  £sdt  semUaUement  \  »  et  avec  une  égale  perfection  ; 
eieneore  :  c  Tout  ce  qui  est  à  vous  esf  à  moi,  et  tout  ce  qui  est  à 
mot  est  à  vous  *;  d  et  enfin  :  n  Moi  et  mon  Père  nous  ne  sommes 
qsfune  même  chose  \  »  Il  lalloit  donc  distinguer  l'envoyé  qui  par- 
bit  ainsi  et  qui  s'égaloit  à  Dieu  dans  sa  nature  comme  son  Fils 
unique  et  proprement  dit,  d'avec  les  autres  envoyés  et  Moïse 
même,  qui  parloient  comme  simples  serviteurs.  C'est  ce  que  les 
Pères  ont  fait  par&itement ,  en  disant  que  le  fUs  de  Dieu  est  en- 
voyé à  même  titre  qu'il  est  Fils,  sorti  du  sein  paternel  pour  venir 
aux  hommes;  en  sorte  que  sa  mission  n'a  point  d'autre  fondement 
ni  d'autre  origine  que  son  étemelle  naissance.  C'est  le  principe 
des  Pères  pour  expliquer  le  particulier  de  la  mission  de  Jésus- 
Christ,  et  par  le  même  principe  ils  ont  encore  développé  comment 
il  est  Dieu ,  et  comment  en  même  temps  il  reçoit  tout.  Car  même 
parmi  les  hommes,  le  Fils  n'en  est  pas  moins  homme  pour  avoir 
reçu  de  son  Père  la  nature  humaine;  au  contraire  c'est  ce  qui  fait 
qu'il  est  homme  :  ainsi  Jésus-Christ  est  Dieu,  parce  qu'il  est  Fils 
de  Dieu ,  non  point  par  adoption ,  autrement  A  ne  seroit  pas  le  lïls 
unique,  mais  par  nature;  ce  qui  ne  peut  être  qu'il  ne  soit  de 
même  nature  que  son  Père.  Cette  doctrine  des  Pères  concilioit 
tout  et  expliquoit  par  un  seul  et  même  principe ,  tous  les  passages 
de  l'Evangile  qui  paroissoient  opposés.  Si  M.  Simon  n'a  pas  ap- 
prouvé cette  explication  qui  alloit  jusqu'au  principe  de  la  nrisBÎon 
de  Jésus-Christ;  et  si  sans  se  mettre  en  peine  qu'il  soit  ou  Dieu  ou 
un  pur  homme,  U  ne  veut  regarder  en  lui  dans  tous  ces  passages 

»  p. 272,— »A«|.  1, 1».  — »io«.  XfB,  10.  —»/(W».  X,  30. 


Digitized  by 


Google 


400  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  OT  DES  SAINTS  PÈRES. 

que  le  simple  titre  d'envoyé,  qui  lui  est  commun  avec  Moïse  et 
tous  les  prophètes,  il  est  aisé  de  comprendre  le  dessein  d'un  tel 
discours.  C'est  que  son  auteur  ne  veut  qu'embrouiller  la  divinité 
de  Jésus-Christ;  et  en  un  mot  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  Pères 
et  lui,  c'est  que  les  Pères  se  mettoient  en  peine  de  distinguer 
Fésus-Christ  des  autres  envoyés  qui  ne  sont  pas  Dieu,  et  qu'au 
contraire  M.  Simon  ne  s'en  soucie  pas. 

Ainsi  quand  ce  censeur  téméraire  s'élève  au-dessus  des  Pères , 
quand  il  dit  avec  son  audace  ordinaire  :  Ils  disent  bien,  ils  disent 
mal,  ou  qu'il  faut  aller  plus  avant  qu'eux,  et  que  leur  expli- 
cation n'est  pas  suffisante,  ou  qu'elle  est  forcée  et  subtile,  ou  que 
ce  n'est,  comme  il  dit  ici,  a  qu'un  raisonnement  humain,  o  il  ne 
faut  pa«  regarder  dans  ces  superbes  manières  un  orgueil  com- 
mun ,  mais  apprendre  à  y  remarquer  un  dessein  secret  de  saper  le 
fondement  de  la  loi. 

Lors  aussi  q'îse  le  même  auteur  donne  de  beaux  titres  aux  Pères, 
ou  qu'il  semblo  louer  leur  théologie ,  il  ne  faut  pas  oublier  que 
les  louanges  sont  l'introduction  de  quelque  attaque  ou  cachée  ou 
à  découvert  et  que  ce  mot  de  théologie  a  dans  sa  bouche  une  autre 
signiflcaiii  n  que  dans  la  nôtre.  C'est  une  secrète  inteUigence  et 
un  chiffre  pour  ainsi  dire  de  notre  auteur  avec  les  sociniens,  qui, 
sous  le  nom  d'interprétations  théologiques,  leur  fait  entendre  un 
raisonnement  de  pure  subtilité,  qui  n'a  point  de  fondement  sur  le 
texte. 

CHAPITRE  XVI. 

Que  les  interprétations  à  la  socinienne  sont  celles  que  M.  Simon  autorise, 
et  que  ceUes  qu*il  blâme  comme  théologiques  sont  celles  où  Von  trouve  la 
foi  de  la  Trinité. 

n  ne  sert  de  rien  d'objecter  que  M.  Simon  nous  avoit  donné 
d'abord  et  dans  sa  Préface  d'autres  idées  de  la  théologie  et  des 
explications  théologiques.  Je  ne  m'en  étonne  pas.  11  falloit  bien 
trouver  un  moyen  d'introduire  ses  nouveautés  par  des  manières 
spécieuses;  mais  il  change  bientôt  de  langage,  et  dans  toute  la 
suite  de  son  livre  le  nom  de  théologien  devient  un  nom  de  mépris, 
témoin  ce  qu'il  dit  de  Titelman ,  savant  cordelier  du  siècle  passé , 
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dont  les  Paraphrases  sur  saint  Paul  et  sur  les  Epitres  canoniques 
sont  estimées  de  tout  le  monde.  Cependant  M.  Simon  lui  lance  ce 
trait  :  «  Comme  il  étoit  théologien  de  profession,  il  substitue 
souvent  les  préjugés  de  sa  théologie  en  la  place  des  paroif>s  de 
saint  Paul  *;  »  c'est-à-dire  à  le  bien  entendre,  que  les  tl;é'?olo- 
giens  sont  des  entêtés  qui  attribuent  à  saint  Paul  leurs  sentiii^'^ns, 
leurs  préjugés,  leur  théologie.  C'est  déjà  un  trait  assez  piqimnt 
contre  les  théologiens;  mais  entrons  un  peu  dans  le  fond  :  voyons 
quels  sont  ces  préjugés  de  Titelman,  et  quelle  est  la  théologie 
qu'y  blâme  notre  critique.  C'est  entre  autres  choses  qu'en  expli- 
quant ces  paroles  de  saint  Jean  :  Et  hi  très  unum  sunt  ;  a  Ces  trois 
ne  sont  qu'un  *,  »  il  y  fait  voir  l'imité  parfaite  des  trois  Personnes 
divines ,  a  tant  en  substance  que  dans  leur  concours  à  témoigner 
que  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu.  x>  Tout  catholique  doit 
approuver  cette  explication;  mais  M.  Simon  la  critique.  Selon  lui, 
ce  mot  de  substance  est  de  trop  dans  la  paraphrase  de  Tilelman  : 
il  falloit  laisser  indécis  si^es  trois  Personnes  divines  ont  la  même 
essence.  Voilà  le  crime  de  ce  savant  religieux ,  et  c'est  pourquoi 
on  le  traite  de  théologien  qui  substitue  sa  théologie  et  ses  préjugés 
à  la  place  des  paroles  de  l'Ecriture. 

Ce  passage  de  M.  Simon  qui  découvre  si  bien  son  fond,  mérite 
d'être  transcrit  tout  au  long.  Après  avoir  rapporté  la  pîu*aphrase 
de  ces  paroles  :  NonestvokntiSy  etc.,  qui  lui  paroit  v  plutôt  d'un 
théologien  que  d'un  paraphraste  qui  ne  doit  point  s'fiioigner  de  la 
lettre  de  son  texte,  »  ce  critique  continue  en  cette  manière  :  a  lia 
suivi  la  même  méthode  sur  les  Epitres  canoniques,  qu  il  explique 
&  la  vérité  clairement  et  en  peu  de  mots  ;  mais  il  ne  satisfait  point 
]e^  personnes  qui  cherchent  des  interprétations  purement  littérales 
et  sans  aucune  restriction^,  j»  Nous  allons  voir  qui  sont  ces  per- 
sonnes que  M.  Simon  veut  qu'on  satisfasse  :  a  II  ne  pouvoit  par 
exemple,  poursuit-il,  exposer  avec  plus  de  netteté  ce  passage  de 
fEpttre  de  saint  Jean,  chapitre  v,  verset  7  :  Ce^  trois  ne  sont  qu'un^ 
que  par  cette  autre  expression  :  Et  ces  trois  Personnes  ne  sont 
qu^une  même  chose,  tant  dans  leur  substance  que  dons  le  témoi- 
gnage qu'elles  rendent  unanimement  à  Jésus-GUnst,  qu'il  est  le 

»  P.  664.  —  *  I  Joan.,  v,  7.  —  »  P.  664  et  665* 
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vrai  Fils  de  Dieu.  »  Cette  paraphrase  est  donc  nette  :  il  se  faut  Inm 
garder  d'en  blâmer  le  fond,  car  ce  seroit  se  déclarer  trop;  ouns 
Toici  le  mal  :  c  Titelman  donne  cependant  occasion  aux  antitri- 
nitaires  de  dire  qu'il  a  trop  limité  le  sens  de  ce  passage  dans  l'idée 
qu'il  s*est  proposée  de  ne  donner  que  de  simples  éclaircissenieiis.  » 
Sans  doute  les  antitrinitaires  trouvent  très-mauvais,  et  M.l^oioa 
avec  eux,  que  Titelman  ait  interprété  un  en  substance.  Iltse  faibit 
bien  garder  de  trouver  cette  unité  dans  ce  passage.  M.  Simon -veut 
qu'on  satifasse  ces  judicieux  interprètes  les  sociniens,  et  que  ja* 
mais  on  ne  trouve  le  mystère  de  la  Trinité  dans  rficrituie.  Y  iront' 
ver  Yunité  de  substance,  if  est  faire  fe  théofogieny  et  oela  n'est  pas 
littéral.  On  dira  que  je  lui  impose,  et  qu'il  rapporte  seulement  ta 
goût  des  sociniens  sans  l'approuver.  Achevons  donc  la  lecture  de 
notre  passage,  qu'il  finit  aînà  :  a  Mais  il  est  difficile  de  trouver 
des  paraphrastes  qui  ne  soient  point  tombés  dans  ce  défaut,  dont 
les  antitrinitaires  mêmes ,  qui  veulent  passer  pour  exacts,  ne  Bout 
pas  exempts,  n  Laissons  k  part  la  louange  qu'il  veut  donner  eu 
passant  à  ses  antitrinitaires,  et  concluons  que,  seloo  lui,  c'est  ua 
défeut  à  Titelman  d'avoir  expliqué  unen substance.  Cela  n'est  po 
de  son  texte.  Dorénavant  on  ne  pourra  pas,  en  interpiétantlalettae 
de  l'Ecriture,  y  trouver  la  foi  de  l'Eglise  ;  ce  sera  un  défaut  euin- 
terprétant  :  t  Moi  et  mon  Père  nous  i^  sommes  qa'uB\  »  de  Are 
que  cette  unité  est  dans  l'essence  :  H  sera  aussi  peu  permis,  eu 
interprétant  cet  autre  passage  :  a  Baptisez  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils,  et  du  Scdnt-Esprit,  »  d'exposer  qu'on  est  baptisé  au  nam  de 
ces  trois  Personnes  comme  étant  égaies;  eoeore  moins ea  intor- 
prétant  :  «  Le  Yerbe  étoit  Dîai,  »  d'ajouter  qu'il  l'est  proprameut 
et  par  nature  :  tout  cela  doit  être  banni  pour  satisfaire  œus  qui 
cherchent  les  interprétations  littérales  et  sans  lestriction.  AiOBi  la 
véritable  méthode  est  de  laisser  tout  en  l'air,  et  de  permettre  «kk 
^einiens  leurs  faux-fuyans  aussi  absurdes  qu'irnines^  à  pciae 
d'être  déclaré  théologien  de  profession,  attaché  à  ses  préjugea  et 
incapable  d'expositions  littérales.  En  un  mot,  les  théologiens  sont 
trop  entêtés  ;  ils  veulent  trouver  leur  tfaéolog^  c'est-4-dii»  la  M 
de  TEglise  et  la  doctrine  des  Pères,  dans  l'Ecriture  :  ea  sont  de 
>  Joan,,  X,  30. 
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mauvais  commentateurB  :  il  faut  remettre  rintellîgence  du  texte 
sacré  entre  les  mains  des  caifiques  à  qui  tout  est  indifférent,  et  c'est 
à  eux  qu'on  doit  laisser  ce  saeré  dépdt. 

CHAPITRE  XVlï. 

Mépris  de  Vaukur  pour  tairU  Thomas,  four  la  thMogie  ^tkoïaiHqae,^ 
iùus  ce  nom  pour  celles  des  Pires. 

On  sera  bien  atse  de  veSr  ce  que  notre  auteur  a  pensé  de  saint 
Tliomas;  mais  il  se  garde  bien  de  se  dédarer  d'abord,  et  l'on  croi- 
roit  qu'il  lui  veut  donner  les  louanges  qui  lui  sont  dues,  c  On  attri- 
bue, dit'fl,  àce  saint  un  autre  ouvrage  sur  le  Nouveau  Testament, 
qui  n'est  pas  moins  digne  de  lui  que  !e  premier  :  c'est  un  ample 
Commentaire  sur  toutes  les  Epttres  de  saînt  PauV.  »  Arrêtons- 
*nous  un  moment.  On  attrffme.  M.  Simon  sauioit-îl  quelqu'un  qui 
Mt  ce  livre  à  saint  Thomas?  Cela  jusqu'ici  n'est  pas  venu  à  la 
eonnoissance  des  hommes;  maïs  les  critiques  découvrent  par  leur 
art  des  choses  que  les  autres  ne  soupçonnent  pas.  Passons  sur  ces 
vanités,  venons  au  fond,  a  On  attribue  donc  à  saint  Thomas  un 
-Cimmentairesurmint  Paul,  où  a  fait  paroître  beaucoup  d'érudi- 
tion. Le  fond  de  ce  livre  est  pris  des  Pères  et  des  autres  commen- 
tateurs qui  l'ont  précédé,  mais  il  en  rapporte  plutôt  le  sens  que 
les  paroles*.  »  Jusqu'ici  il  paCtoltlevouloir  louer,  mais  c'est  par  là 
qu'un  fin  détracteur  introdcfit  sa  maligne  critique,  et  il  tourne  tout 
court  en  disant  :  a  Sa  méthode  étant  de  raisonner  sur  les  matières 
de  la  rdî^on  (remarquez  ce  style)  11  a  mêlé  plusieurs  leçons  de 
son  art  dans  ses  explications,»  qui  deviendront  par  conséquent  fort 
thédlogîques,  cTest-à-dire  peu  véritables,  aussi  bien  que  peu  litté- 
rales, selon  le  langage  de  M.  Simon  ;  et  c'est  pourquoi  il  conclut 
ainsi  :  aEn  tm  mot  son  Commentatre  sur  satnt  Paul  est  l'ouvrage 
d'un  habile  théologien,  mais  scholasGque.  d  Remarquez  encore  : 
ce  n'est  pas  absolument  un  haUle  théologien,  c'est  un  hàbUe  thffo- 
logten  scholasttque,  a  qui,  poursuit-n,  traite  un  grand  nombre  de 
questions  qui  ne  sont  guère  d'usage  que  dans  les  écoles,  et  qui 
éloignent  même  quelquefois  du  vérîtaîble  sens  de  saint  Paul.  » 

*  P.  473.  -  >  Ibid, 
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Voilà  OÙ  notre  auteur  en  vouloit  venir  ;  c'étoit  à  insinuer  qu'un 
théologien,  mais  scholastique  est  né  pour  éloigner  du  vrai  sens  de 
l'Ecriture,  et  que  c'est  en  quoi  consiste  son  habileté.  C'est  pour» 
quoi  il  donne  d'abord  cette  idée  vague  de  saint  Thomas,  et  sous  le 
nom  de  saint  Thomas  des  théologiens  scholastiques,  que  leur  mé- 
thode est  déraisonner  sur  les  matières  de  religion,  comme  si  cela 
leur  étoit  particulier.  Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Thomas  est  un  rai- 
sonneiu:  sur  la  religion,  et  encore  sans  distinguer  qu'il  y  a  là  du 
bien  et  du  mal,  du  bien  à  raisonner  pour  l'éclaircir,  du  mal  à  rai- 
sonner, ou  pour  en  douter,  ou  pour  en  venir  à  des  discussions 
trop  curieuses.  Mais  il  n'en  demeure  pas  là.  Il  vouloit  mener  son 
lecteur  au  mépris  de  la  scholastique,  pour  le  pousser  plus  avant 
encore,  c'est-à-dire  jusqu'au  mépris  de  la  théologie  plus  ancienne 
de  saint  Augustin  et  des  Pères  ;  et  pour  cela  il  syoute  :  «  C'est  sur 
06  pied-là  (sur  le  pied  d'un  habile  théologien  scholastique  qui- 
éloigne  du  vrai  sens  de  l'Ecriture  et  de  saint  Paul]  ;  c'est  donc, 
dit-il,  sur  ce  pied-là  que  saint  Thomas  s'étend  d'abord  assez  au 
long  sur  ces  mots  de  VEpitre  aux  Romains  :  Qui  prœdestinatus 
est  Filius  Dei.  Il  paroit  tout  rempli  de  l'explication  de  saint  Au- 
gustin et  des  autres  commentateurs',  »  qui  veulent  que  Jésus-Christ 
soit  prédestiné.  Car  il  en  revient  souvent  là;  et  la  prédestination 
de  Jésus-Christ,  qui  doit  faire  la  consolation  des  fidèles,  est  l'objet 
de  son  aversion.  Mais  sans  entrer  maintenant  dans  cette  dispute  j. 
on  voit  par  cet  exemple  que  M.  Simon  n'attaque  pas  seulement  lar 
théologie  scholastique,  mais  sous  le  nom  de  la  scholastique  la 
théologie  de  saint  Augustin,  quoiqu'elle  soit  celle  des  autres  comr 
mentateurs. 

Au  reste  c'est  à  cet  auteur  téméraire  un  argument  contre  saint 
Thomas  d'avoir  suivi  saint  Augustin  :  c'est  de  quoi  lui  faire  blâ- 
mer la  théologie  de  ce  chef  de  l'Ecole.  Pour  être  bon  théologien 
au  gré  de  M.  Simon,  il  eût  fallu  comme  lui  mépriser  saint  Augusr 
tin,  l'abandonner  principalement  sm  VEpitre  aux  Romains  et  sur 
cette  haute  doctrine  de  la  grâce  et  de  la  prédestination,  qui  est  née 
pour  atterrer  l'orgueil  humain  ;  c'est  ce  que  M.  Simon  inculque  :  il 
falloit  enOn  commencer  par  assurer  que  Jésus-Christ,  qui  est  la 

«  P.  473^  474. 
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chef  et  le  modèle  des  prédestinés,  n'a  point  été  prédestiné  lui- 
même  ;  c'est-à-dire  que  le  mystère  de  Tincamation  n'a  été  ni  prévu, 
ni  défini,  ni  préordonné,  ni  prédestiné  de  Dieu;  ce  qui  n'est  pas 
seulement  une  impiété,  mais  encore  une  absurdité  manifeste, 
comme  il  a  déjà  été  dit. 

CHAPITRE  XVIII 

Historiette  du  docteur  dtEspense,  relevée  malideusemeni  par  Vautenr.  p^mr 
blâmer  Rome  et  mépriser  de  nouveau  la  théologie  comme  iîukusant  à 
Verreur, 

Voici  encore  sous  le  nom  du  docteur  d'Espense  un  trait  de  ma- 
lignité contre  la  théologie  ou  plutôt  contre  la  religion  :  a  U  noiiç 
apprend,  dit-il,  qu'un  gentilhomme  romain,  qui  n'étoit  pas  •  j^uo- 
rant,  lui  disoit  souvent  que  ceux  de  son  pays  avoient  un  ^Laiid 
éloignement  de  l'étude  de  la  théologie,  de  peur  de  devenir  héré- 
tiques; qu'ils  s'appliquoient  seulement  au  droit  civil  et  au  droit 
canon,  qui  leur  ouvroit  le  chemin  dans  la  Rote,  pour  parvenir 
aux  évêchés,  au  cardinalat,  et  aux  plus  grandes  nonciatures  ^  » 
On  m'avouera  que  ni  le  discours  de  ce  gentilhomme,  ni  le  récit  de 
d'Espense  ne  servoit  de  rien  à  la  critique,  si  ce  n'est  à  celle  qui 
fait  les  moqueurs,  qui  se  livrent  à  l'esprit  de  dérision  tant  réprouvé 
dans  l'Ecriture,  sans  même  épargner  la  religion  et  l'Eglise.  Ct>tte 
remarque  de  M.  Simon  n'est  bonne  qu'à  faire  penser  aux  Ubertins 
qu'en  étudiant  la  théologie,  c'est-à-dire  en  approfondissant  la  ôoc- 
trine  chrétienne,  on  s'en  dégoûte  et  on  devient  hérétique;  que 
c'est  là  le  sentiment  de  l'Italie  et  de  Rome  même,  et  que  t4nite 
l'étude  de  ce  pays-là  n'est  que  politique  et  intérêt.  Peut-on  faire 
une  plus  sanglante  et  plus  insolente  satire,  je  ne  dirai  pas  seule- 
ment de  Rome,  mais  encore  de  la  religion  et  de  la  foi?  Mai»  de 
peur  qu'on  ne  s'imagine  que  cette  satire  de  notre  critique  no  re- 
garde Rome  que  pour  le  temps  de  d'Espense,  ce  moqueur  continue 
en  cette  sorte  :  «  Je  me  trompe  fort  si  cet  esprit  ne  règne  encore 
présentement  à  Rome,  et  même  dans  toute  l'Italie.  »  Tout  le  moi  <  île 
y  est  dans  l'esprit  de  ce  prétendu  gentilhomme  de  d'Espense.  Qne 
les  sociniens,  que  les  protestans  seront  contens  de  M.  Simou  : 

t  P.  593. 


Digitized  by 


Google . 


i06  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PERES. 

qu'il  sait  flatter  agréablement  leur  goût  et  cet  esprit  de  satire  qui 
les  a  poassés  dans  le  schisme  !  Cependant  ce  satirique  malin  fdt 
cette  morsure  en  jouant.  Ce  n'est  pas  lui,  c'est  d'Espfense,  c'est  un 
gmtiBimnme  quin'étoit  pas  ignorant;  car  il  en  falloit  encore  mar- 
quer ce  petit  éloge,  afin  que  ses  sentimens  fussent  mieux  reçus; 
et  pour  conclusion,  ime  satire  si  mordante  se  tourne  en  forme 
d'avertissement  par  ces  dernières  paroles  :  a  Peut-être,  continue 
M.  Simon,  fieroit-il  à  désirer  qu'^i  France  les  personnes  de  qua- 
lité, qui  sont  élevées  aux  plus  grandes  dignités  de  TEglise,  étu- 
diassent im  peu  moins  de  théologie  scholastique,  et  qu'ils  s'appli- 
quassent davantage  à  l'étude  du  droit  et  de  la  pratique  des  affaires 
ecclésiastiques.  ©  C'est  ainsi  qu'après  avoir  eattsfait  à  sa  malignité, 
il  fait  encore  semblant  de  vouloir  servir  ceux  qu'il  déchire,  et  en- 
trer dans  leur  sentiment. 

Au  reste  s'il  agissoit  avec  un  peu  de  sincérité  et  de  bonne  foi, 
après  avoir  attaqué  obliquement  à  sa  manière  la  théologie  scho- 
lastique, il  n'auroit  pas  tourné  tout  court  à  la  pratique  et  au  droit; 
il  auroit  marqué  du  moins  en  un  mot  d  ces  gens  de  qualité,  qu'il 
veut  instruire  pour  la  prélature,  qu'il  y  a  une  théologie  encore 
plus  nécessaire  aux  prélats  que  tous  les  canons,  qui  est  celle  de 
l'Ecriture  et  des  Pères,  à  moins  qu'on  ne  mette  avec  iiotre  auteur 
l'étude  de  l'Ecriture  aussi  bien  que  celle  des  Pères  uniquement 
dans  la  critique. 

CHAPITRE  XIÏ. 

L'auteufy  en  parlant  dEratme,  continue  de  wiépriser  la  tbéoiogie,  cMwne 
aycaU  contraint  Veeprit  4e  la  religim^ 

On  voit  encore  une  belle  idée  de  la  scholastique,  et  de  toute  la 
théologie  en  général  dans  la  remarque  de  notre  critique  sur 
Erasme.  €et  auteur  avoit  expliqué  ces  paroles  :  a  Yous  êtes 
Pierre,  »  et  les  autres  qui  établissent  la  primauté  de  saint  Pierre 
et  de  ses  successeurs,  d'une  manière  qui  ne  laissoît  dans  l'Ecriture 
aucun  vestige  de  cét^  primauté.  On  le  reprit  avec  raison  d'une 
affectation  si  dangereuse.  M.  Simon  observe  c  qu'il  reprësentcit 
que  ce  qu'il  avoH  écrit  de  la  primauté  du  pape ,  frécédoit  les  ffi»- 
putes  qui  étoient  depuis  survenues  là-dessus,  et  qu'il  n'avoit  même 
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rien  dit  qu^il  n'eût  en  même  temps  prouvé  par  les  témoignage 
des  anciens  Pères;  mais  on  ne  Técoutoit  point  ^  s>  Sur  quoi  notre 
auteur  fait  cette  réflexion  :  a  II  devoit  avoir  appris  que  depuis  que 
la  théologie  avoit  été  réduite  en  art  par  les  docteurs  scholastiques, 
il  falloit  se  soumettre  à  de  certaines  règles  et  à  de  certaines  ma- 
nières de  parler  :  qu'il  ne  s'agissoit  plus  de  savoir  ce  qu'on  lisoii 
dans  les  anciens  émvains  ecclésiastiques,  puisqu'il  demeuroit  lui- 
même  d'accord  qu'ils  ne  convenoient  point  entre  eux  ;  outre  qu'il 
n'avoit  prodoU  dans  ses  notes  que  de  simples  extraits  de  leurs  ou- 
vrages, qui  ne  découvroient  pas  toujours  leurs  véritables  pri- 
sées. D  L'artifice  avec  lequel  il  m^  id  le  bien  et  le  mal,  ne  peut 
pas  être  plus  dangereux.  Il  est  vrai^  c'est  tromper  le  monde  que 
de  lui  faire  espérer  une  instruction  suffisante  de  la  pensée  des 
saints  Pères,  lorsqu'on  n'en  produit  que  des  extraits,  et  c'est  une 
illusion  que  M.  Simon  Mt  souvent  à  ses  lecteurs.  Il  falloit  donc 
s'ea  tenir  à  cette  réponse  pour  convaincre  Erasme  ;  mais  ce  n'est 
pas  ce  que  vouloit  notre  critique,  et  il  falloit  que  la  scholastique 
reçût  une  atteinte.  H  la  taxe  donc  premièrement  d'avoir  réduk  la 
théologie  en  art,  expression  qui  d'abord  présente  à  l'esprit  un  sens 
odieux»  eomme  si  on  avoit  dégénéré  de  la  simplicité  primitive  de 
la  doctrine  cbiétienne.  La  théologie  n'est  pas  un  art.  C'est  la  plus 
sublime  des  sciences  ;  et  pour  s'être  astreinte  à  une  certaine  mé- 
thode, aliène  perd  ni  son  nom,  ni  sa  dignité.  Mais  passons  iM.  Si- 
mon un  terme  ambigu,  quoique  suspect  dans  sa  bouche.  Le  reste 
de  son  discours  enveloppe  dans  sa  confusion  tout  ce  qui  se  peut 
penser  de  plus  malin.  Car  quoTeut  dire,  que  depuis  la  scholas- 
tique, il  falloit  se  soumettre  à  de  certaines  règles  et  à  de  certaines 
manières  déparier  ?  Est-ce  que  la  théologie  n'avoit  point  de  r^Ie 
avant  les  docteurs  schoksliques,  et  qu^  les  conciles  et  la  tradition 
n'en  prescrivoient  point  aux  fidèles  et  aux  docteurs?  Pourquoi 
donc  donner  cette  idée  de  la  scholastique,  comme  si  c'étoit  elle  qui 
eût  commencé  à  devenir  contraignante  et  à  gêner  les  esprits  ? 
I^'avoii-on  pas  auparavant  des  règles  même  pour  les  expressions? 
Tout  le  monde  pouvoit-il  parler  comme  il  vouloit?  Ne  falloil-il 
pas  accommoder  son  langage  aux  décrets  que  faisoit  l'Eglise  pour 
t  p.  539. 
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la  condamnation  des  hérésies  ?  M.  Simon  le  pourroit  nier,  lui  qui 
a  blâmé,  comme  on  a  vu,  les  expositions  où  Ton  ajoutoit  quelques 
mots  à  la  lettre  de  TEcriture,  poiu*  en  fixer  plus  précisément  le 
sens;  mais  l'Eglise  n'a  jamais  été  de  ce  sentiment.  Cette  règle  tant 
répétée  par  les  scholastiques,  par  Gerson,  par  tous  les  autres  doc- 
teurs :  Nobis  ad  certam  régulant  loqui  fas  est,  n'étoit  pas  des  scho- 
lastiques :  elle  étoit  de  saint  Augustin,  de  Vincent  de  Lérins,  des 
autres  Pères,  et  aussi  ancienne  que  l'Eglise. 

Ce  qu'ajoute  M.  Simon,  que  «  depuis  la  scholastique  il  ne  s'a- 
gissoit  plus  de  savoir  ce  qu'on  Usoit  dans  les  anciens  Pères ,  qui 
même  ne  s'accordoient  pas  entre  eux ,  »  donne  encore  cette  dan- 
ger^^use  idée ,  qu'on  n'a  phis  d'égard  aux  discours  des  Pères,  et 
qu'il  n'est  plus  permis  de  parler  comme  eux  ;  ce  qui  prononcé  in- 
définiment ,  ainsi  qu'a  fait  notre  auteur ,  induit  un  changement 
dans  la  doctrine.  Mais  au  contraire  les  scholastiques  veulent  qu'on 
parle  toujours  comme  les  Pères  ;  et  si  l'on  ajoute  quelque  chose 
au  langage  de  ces  saints  docteurs,  ce  n'est  que  pour  empêcher 
qu'on  n'en  abuse,  et  pour  expliquer  plus  à  fond  ce  qu'ils  n'ont  dît 
qu'en  passant;  et  alors  ce  qu'on  ajoute  contre  les  hérésies  venues 
depuis  eux ,  est  non-seulement  de  même  parure,  mais  encore  de 
même  force  et  de  même  sens  que  ce  qu'ils  ont  dit.  Mais  la  dernière 
remarque  par  laquelle  M.  Simon  prétend  établir  qu'il  ne  s'agit 
plus  de  savoir  ce  qu'on  Usoit  dans  les  Pères,  à  cause  a  qu'ils  ne 
convenoient  point  entre  eux ,  d  est  l'endroit  où  il  y  a  le  plus  de 
venin ,  puisque  c'est  insinuer ,  c'est  définir  en  général  qu'il  n'y  a 
rien  de  certain  à  tirer  de  la  doctrine  des  Pères,  et  en  particulier 
que  par  rapport  à  la  primauté  de  saint  Pierre ,  dont  il  s'agit  en  ce 
Ueu,  les  Pères  ne  conviennent  pas  qu'elle  soit  dans  l'Ecriture. 

On  voit  donc  que  tous  les  traits  de  M.  Simon  contre  la  théologie 
scholastique  portent  plus  loin  et  que  le  contre-coup  en  retombe 
6UT  la  théologie  des  Pères.  En  effet  selon  ses  maximes,  il  ne  faut 
plus  de  théologie  :  tout  sera  réduit  à  la  critique  :  c'est  elle  seule 
qui  donne  le  sens  littéral,  parce  que  sans  rien  igouter  aux  termes 
de  l'Ecriture  pour  en  faire  connoitre  l'esprit ,  elle  s'attache  seule- 
ment à  peser  les  mots  :  tout  le  reste  est  théologique,  c'est-à-dim 
peu  littéral  et  peu  recevable. 
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CHAPITRE  XX. 

Audacieuse  critique  cTErasme  sur  saint  AugusHn,  switenue  par  M.  Simon  : 
suite  du  mépris  de  ce  critique  pour  saint  Thomas  :  présomption  que  lui 
inspirent^  comme  à  Erasme,  les  lettres  humaines  :  il  ignore  profondément 
ce  que  c'est  que  la  scholastique ,  et  la  blâme  sans  être  capable  den  eon- 
noitre  Vutilité, 

C'est  aussi  pour  cette  raison  que  M.  Simon ,  après  avoir  rap- 
porté ce  que  dit  Erasme ,  pour  montrer  a  que  saint  Augustin  n'a 
pu  acquérir  une  connoissance  solide  des  choses  sacrées,  solidam 
cognititmem  rerum  sacrarum ,  et  qu'il  est  bien  inférieur  à  saint 
Jérôme,  »  conclut  en  cette  manière,  a  En  effet,  avant  que  l'étude 
des  belles-lettres  et  de  la  critique  fût  rétablie  en  Europe,  il  n'y 
avoit  presque  que  saint  Augustin  qui  fût  entre  les  mains  des 
théologiens.  Il  est  même  encore  présentement  leur  oracle ,  parce 
qu'il  y  en  a  très-peu  qui  sachent  d'autre  langue  que  la  latine,  et 
que  la  plupart  suivent  saint  Thomas ,  sans  prendre  garde  qu'il  a 
vécu  dans  un  siècle  barbare  K  » 

Il  n'y  a  personne  en  vérité  à  qui  l'envie  de  rire  ne  prenne  d'a- 
bord, lorsqu'on  voit  un  Erasme  et  un  Simon,  qui  sous  prétexte  de 
quelque  avantage  qu'ils  auront  dans  les  belles-lettres  et  dans  les 
langues,  se  mêlent  de  prononcer  entre  saint  Jérôme  et  saint  Au- 
gustin, et  d'adjuger  à  qui  il  leur  pMt  le  prix  a  de  la  connoissance 
solide  des  choses  sacrées,  d  Vous  diriez  que  tout  consiste  à  savoir 
du  grec  ;  et  que  pour  se  désabuser  de  saint  Thomas ,  ce  soit  assez 
d'observer  qu'il  a  vécu  dans  un  siècle  barbare  ;  comme  si  le  style 
des  apôtres  avoit  été  fort  poli ,  ou  que  pour,  parler  un  beau  latin, 
on  avançât  davantage  dans  la  connoissance  des  choses  sacrées. 

Parmi  les  Pères,  saint  Augustin  est  un  de  ceux  qui  a  le  mieux 
reconnu  les  avantages  qu'on  peut  tirer  de  la  connoissance  des 
langues ,  et  qui  a  donné  les  plus  belles  leçons  pour  en  profiter. 
Mais  il  ne  laisse  pas  de  déplorer  avec  raison  la  foiblesse  et  la  va- 
nité de  ceux  qui  ont  tant  d'horreur  de  l'inélégance  ou  de  l'irré- 
gularité du  langage  *;-et  il  faut  que  M.  Simon,  malgré  qu'il  en 
ait ,  cède  à  la  vérité,  qui  dit  par  la  bouche  de  ce  Père ,  a  que  les 

1  P.  631.  —  «  De  Doct,  Ckritt..  lib.  11^  cap.  xii,  xiu. 
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ames  sont  d'autant  plus  foiUes  et  d'autant  plus  ignorantes  qu'elles 
sont  plus  frappées  de  ce  défaut  ^  » 

Je  me  réjouis  donc,  aussi  bien  que  M.  SioKm ,  de  la  polUesse 
que  l'étude  des  belles-Ieltres  et  des  langues  a  ramoiée  dans  le 
monde,  et  je  souhaite  que  notre  siècle  ait  soin  de  la  eultiver.  Mais 
il  y  a  trop  de  vanité  et  trop  d'ignorance  à  faire  dépendre  de  là  le 
fond  de  la  science,  et  surtout  de  la  science  des  choses  sacrées.  Et 
pour  ce  qui  est  de  la  scholastique  et  de  saint  Thomas,  que  M.  Simon 
voudroit  décrier  à  cause  du  ^ècle  barbare  où  il  a  vécu ,  je  lui 
dirai  en  deux  mots,  que  ce  qu'il  y  a  à  considérer  dans  les  scho- 
lastiques  et  dans  saint  Thomas,  est  ou  le  ftnd,  ou  la  méthode.  Le 
fond,  qui  sont  les  décrets,  les  dogmes  et  les  maximes  constantes 
de  l'Ecole,  ne  sont  autre  chose  que  le  pur  esprit  de  la  tradRion  et 
des  Pères  :  la  méthode,  qui  consiste  dans  cette  manière  conten- 
tieuse  et  dialectique  de  traiter  les  questions,  aura  son  utilité, 
pourvu  qu'on  la  donne ,  non  comme  le  but  de  la  science,  mais 
comme  un  moyen  pour  y  avancer  ceux  qui  commencent;  ce  qui 
est  aussi  le  dessein  de  saint  Thomas  dès  le  commencement  de  sa 
Somm^y  et  ce  qui  doit  être  celui  de  ceux  qui  suivent  sa  méthode. 
On  voit  aussi  par  expérience  que  ceux  qui  n'ont  pas  commencé 
par  là,  et  qui  ont  mis  tout  leur  fort  dans  la  critique,  sont  sujets  à 
s'égarer  beaucoup ,  lorsqu'ils  se  jettent  sur  les  matières  théoh> 
giques.  Erasme  dans  le  siècle  passé,  Grotiiss  et  M.  Simon  dans  le 
nôtre,  en  sont  un  grand  exemple.  Pour  ce  qui  regarde  les  Pères, 
loin  d'avoir  méprisé  la  dialectique,  un  saint  Basile,  im  saûit 
Cyrille  d'Alexandrie,  un  saint  Augustin,  dont  je  ne  cesserai  pcnnt 
d'opposer  l'autorité  à  M.  Simon  et  aux  critiques ,  quoi  qu'ils 
puissent  dire,  pour  ne  pomt  parler  de  saint  Jean  de  Danms  et  des 
autres  Pères  grecs  et  latins,  se  sont  servis  souvent  et  utilement  de 
ses  définitions,  de  ses  divisions,  de  ses  syllogismes ,  et  pour  tout 
dire  en  un  moi ,  de  sa  méthode ,  qui  n'est  autre  que  la  scholas- 
tique dans  le  fond.  Que  le  critique  se  taise  d(mc,  et  qu'il  ne  se  jette 
plus  sur  les  matières  théologiques ,  où  jamais  il  n'entendra  que 
récoroe. 

*  De  Dod.  Chrùt,,  cap.  zin,  d.  20. 
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CHAPITRE  XXI. 

I/yuanges  excessives  de  Grotius,  encore  qv^il  favorise  les  ariens,  les  sociniem 
et  une  infinité  dautres  erreurs^ 

J'ai  réservé  à  Grotius  un  chapitre  à  part  pour  ne  le  pas  con- 
fondre avec  les  socinienS)  dont  il  s'est  pourtant  laissé  imprimer 
d'une  manière  dont  M.  Simon  n'a  pu  se  taire.  Car  il  remarque 
«  qu*il  a  fait  l'éloge  de  Crellius  et  des  sodniens,  et  que  le  socimen 
Volzogue  a  emprunté  beaucoup  de  choses  de  Grotius.  Grotius ,  de 
son  côté,  est  redevable  d'une  partie  de  ses  notes  à  Socin  et  à  Crel- 
lius M>  A  vrai  dire ,  l'affinité  qui  est  entre  eux  est  extrême  ;  et 
afln  de  comprendre  jusqu'où  elle  va^  il  ne  faut  qu'écouter  Grotius 
lui-même,  «  qui  lEetit  des  vœux,  dit  M.  Simon,  pour  la  conserva- 
tion de  Crellius  et  des  frères  Polonais  (  on  entend  bien  que  c'est- 
à-dire  les  sociniens),  afin  qu'ils  puissent  continuer  à  travailler 
avec  succès  sur  l'Ecriture  *.  d 

Biais  comme  on  pouvoit  croire  que  cette  prévention  de  Grotius 
pour  les  sociniens  n'iroit  pas  à  ce  qui  regarde  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  M.  Simon  demeure  d'accord  qu'il  favorise  a  quelquefois 
(il  falloit  dire  très-souvent  )  l'anden  arianisme,  ayant  trop  élevé 
le  Père  au-dessus  du  Fils,  comme  8*il  n'y  avoit  que  le  Père  qui  fût 
Dieu  souverain,  et  que  le  Fils  lui  fût  inférieur  même  à  l'égard  de 
la  divinité  *.  s>  Il  me  semble  que  c'est  assez  évidemment  être  arien 
que  d'enseigner  de  telles  choses.  Mais  Grotius  passe  encore  plus 
avant;  a  et,  continue  M.  Simon,  il  a  détourné  et  affoibli,  par  ses 
interprétations,  le  sens  de  quelques  passages  (il  devoit  dire  de 
presque  tous,  et  des  principaux  et  des  plus  clairs)  qui  établissent 
la  divmité  de  Jésus-Christ,  d  II  falloit  aicore  ajouter  qu'il  affoi- 
Uit  la  préexistence,  puisqu'il  détourne  jusqu'au  passage  où 
Jésus- Christ  dit  a  qu'il  est  avant  qu'Abraham  eût  été  fait,  b  qui 
est  celui  que  M.  Simon,  quand  il  veut  parler  en  catholique,  re- 
garde comme  le  plus  clair  de  tous. 

•Voilà  ce  que  dit  M.  Simon  touchant  Grotius;  et  ce  qu'il  y  a  de 
surprenant ,  c'est  qu'incontinent  après  avoir  rapporté  toutes  ces 

i  Simon,  p,  803.  »  >  P.  804.  —  >  P.  805. 
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en-eurs ,  il  continue  en  cette  sorte  :  «  Nonobstant  ces  défauts 
(comme  si  c'étoîent  des  fautes  de  rien),  on  doit  lui  rendre  cette 
justice,  que  pour  ce  qui  est  de  l'érudition  et  du  bon  sens,  il  sur- 
passe tous  les  autres  commentateurs  qui  ont  écrit  avant  lui  sur  le 
Nouveau  Testament  *.  »  SU  ne  louoit  en  lui  que  l'érudition,  cette 
louange  ne  tireroit  pas  à.  conséquence ,  et  feroit  voir  seulement 
que  personne  n'a  plus  cité  de  passages  des  auteiu^  sacrés  et  pro- 
fanes que  Grotius ,  puisqu'il  en  est  chargé  jusqu'à  l'excès  ;  mais 
donner  la  préférence  du  bon  sens  à  un  homme  qui  préfère  en  tant 
d'endroits  et  dans  les  plus  essentiels  les  interprétations  ariennes 
et  sociniennes  aux  catholiques,  c'est  insinuer  trop  ouvertement 
que  fe  bon  sens  se  trouve  dans  ses  interprétations.  M.  Simon 
€goute  à  tout  cela  *  «  qu'encore  que  Grotius  ne  soit  pas  controver- 
siste,  il  éclaircit  en  plusieurs  endroits  la  théologie  des  anciens  par 
de  petites  dissertations  qu'il  fait  entrer  de  temps  en  temps  dans  ses 
notes  «.  »  Ces  petites  dissertations  peuvent  être ,  par  exemple ,  si 
Ton  veut ,  celles  où  il  anéantit  le  précepte  contre  l'usure  et  la 
doctrine  de  l'immortalité  de  l'ame.  On  pouroit  encore  remarquer 
celles  où  il  a  si  bien  éclairci  la  théologie  des  anciens,  qu'on  ne 
sait  plus  quel  Verbe  il  a  reconnu,  si  c'est  celui  de  saint  Jean  et  des 
chrétiens,  ou  celui  des  platoniciens  et  d'un  Philon  Juif.  Par  ces 
curieuses  dissertations  de  Grotius ,  on  pourroit  douter  si  le  Verbe 
et  le  Saint-Esprit  sont  deux  Personnes  distinguées,  et  en  parti- 
culier si  le  Saint-Esprit  est  quelque  chose  de  subsistant  et  de  coé- 
temel  à  Dieu.  On  y  pourroit  apprendre  aussi  que  les  endroits  où 
Jésus*Christ  est  appelé  Dieu,  sont  plutôt  des  manières  de  parler 
inventées  pour  relever  Jésus-Christ,  que  des  paroles  qu'on  doive 
prendre  littéralement.  Grotius  n'oublie  du  moins  aucun  endroit 
des  anciens  par  où  l'on  puisse  embrouiller  cette  matière ,  sans 
qu'on  y  puisse  trouver  une  claire  résolution  de  cette  question.  C'est 
ce  qu'on  pourroit  démontrer,  si  c'en  étoit  ici  le  lieu.  Ainsi  louer 
ces  dissertations  dans  un  auteiu*  en  qui  on  fait  indéfiniment  pré- 
dominer le  bon  sens,  et  à  qui  on  donne  la  gloire  d'avoir  éclairci 

«  p.  805.—  »  /ôiA—  »  Grotius  in  Lvc.,  vi,  36;  m  Gènes.,  n,  7;  in  Job,  xxxiv, 
14  ;  m  Eccies.,  zii,  7;  in  Sapient,  xi,  2;  in  Luc,,  xx,  38;  m  Matih.,  xxviii,  in 
Jonn..  I. 
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la  théologie  des  anciens  y  c'est,  non-seulement  induire  les  simples 
en  erreur,  mais  encore  tendre  des  pièges  aux  demi-savans. 

CHAPITRE  XXIL 

VmàeuT  entre  dans  les  sentimens  impies  de  Socin,  dtEpiscopius  et  d$ 
Qrotius,  pour  anéantir  la  preuve  de  lareligionpar  les  prophéties. 

Parmi  ces  dissertations  de  Grotius  (a),  qui  ont  mérité  la  louange 
et  l'approbation  de  M.  Simon,  il  faut  compter  celle  où  parlant  des 
passages  de  l'Ancien  Testament  dont  se  servent  les  évangélistes  et 
les  écrivains  sacrés,  il  prétend ,  comme  le  récite  M.  Simon,  (c  qfue 
les  apôtres  n'ont  point  eu  dessein  de  convaincre  les  Juifis  par  ces 
seules  autorités  que  Jésus  fût  le  véritable  Messie.  Car  il  y  en  a 
peu,  dit  Grotius,  qu'ils  rapportent  à  cette  fin,  et  ils  se  contentent, 
pour  prouver  la  mission  de  Jésus-CJirist ,  de  sa  résurrection  et  de 
ses  miracles  *.  »  Voilà  en  effet  le  premier  sentiment  de  Grotius,  à 
qui  Calovius,  dit  M.  Simon,  a  a  objecté  qu'il  rend  douteux  par 
cet  artifice  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  l'Ancien  Testament  en 
&veur  du  Messie  *•  9 

Il  n'y  arien  de  plus  juste  que  cette  censure  de  Calovius.  Cepen-» 
dant  après  l'avoir  considérée;  M.  Simon  passe  par-dessus,  en  ap- 
prouvant le  sentiment  de  Grotius ,  qui  prétend  que  ces  passages 
flcmt  allégoriques;  c'est-à-dire  qu'ils  ont  un  double  sens  qui  leur 
6te  la  force  de  prouver ,  et  ensuite  qu'ils  ne  sont  propres  qu'à 
confirmer  dans  la  foi  ceux  qui  y  sont  déjà  bien  disposés,  et  non 
pas  à  y  amener  ceux  qui  en  ont  l'esprit  éloigné. 

n  est  vrai  qu'en  favorisant  ce  sentiment  de  Grotius,  M.  Simon 
fait  semblant  d'y  apporter  quelques  restrictions  à  sa  mode  ;  c'est- 
à-dire  des  restrictions  vaines  et  enveloppées ,  par  où  il  se  prépare 
des  échappatoires,  quoiqu'elles  soient  en  effet  des  convictions  de 
son  erreur.  «  Il  se  peut  faire ,  dit-il ,  que  Grotius  ait  trop  étendu 
son  principe  (des  allégories)  ;  mais  on  ne  doit  pas  le  condamner 
absolument,  comme  s'il  appnyoit  le  judaïsme.  C'est  au  contraire 

*P.  807.  — «p.  808. 

(a)  Le  fond  de  tout  ce  qui  est  dit  dans  ce  chapitre  se  trouve  dans  la  Disserta'^ 
tion  sur  Grotius, 

TOM.  IV.  8 
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Ja  ê&ale  Toie  de  répondre  solidement  aux  objections  des  Juifs  h  » 
On  voit dolà.' combien  foiblemeat.il  attaque  Grotius,  en  disant:  Il 
se  peut  faire.  Il  n'y  a  rien  qui  favorise  plus  une  objection  hardie  p 
qu'une  réponse  molle.  Pendant  que  Grotius  tranche  le  mot  et  qu'il 
ravit  aux  chrétiens  les  principales  preuves  de  leur  religion,  on  S6 
eenteiifee  de  leréfuter,  en  disant  :  quï2  ^e^pmt  faire  quHlniil  trop 
étendu  son  principe;  mais  quel  principe?  Qu'il  y  a  des  sillégories 
àaos  rEcnture,  ou  «que  qualques-unes  >des  .prophéties  que  les 
^apôtres  appliquent  à  Jàsus-Chnst  sont io&dées.sur  des^égorks  ? 
.Quljamais  s'c^t  avisé  de  lanier?  Son.prlndpe.doncestde  dire.que 
eesallégories:d<wvei3t  avoir  li6u  dans  lesj>Tincipaux,fass^ge6  dont 
Jîetre-JSe%neurvet  tes.  apôtres  sesont  servis; pour  établir  la  venue 
et  les  Hiystères  du  Messie.  YoUà^iOnueffet  le.  principe  (de  Grotius  ; 
id'oùilcondut  que, pour.prauvisr  .la  mission  de. Jésus^Gbrist,.les 
.apôtres  se- ^contentoient  de  sa  (résurrection  jet .  de  ses  miracles.  Et 
M*. Simon,  loin  de  combattre  uaprimeipa  si^pemicieua^,  trouve  que 
tofest  là  au  coatraicer  la  seuUfVoie  de  répandre  SAlidemmt  aux  ob- 
Jectims^  des  Juifsp  c'est-è-dire,  que  ia  seule fVOie-  de  leur  répondre 
est  de  montrer  que  les  principales  preuves  dont  Jésos-Christetles 
apôtres  se -sont  servis  .a'oatjoinide  {drce.  JJasentiment  si,propr6 
à  excuser  lesJuifs,jétmt  digne  deSeein  etd'Spi6GC$ius..Sooii|^ien 
parlant  des  prophéties,. se. fiontente  de  direav«D:ulle.extrèm&l]:oi- 
deur,  qu'il  ycUka  quelquesruneB  dans  lesquelles.il  étoit  perlé  ^œn 
quelque  laçoQ»'.daiMeB6ie  qiûdevoit  venir,,. et  qi&'an,.pouvDit(6n- 
tendre  hissez  >  clairement  de- Jésus*  de  vNazasetb.  C'est  'ee- qu'il  dit 
dans  ce  livre  des^foi»  <fcé»%2'f«(68rdoD.tMi.Simaaa«tantrecom- 
«mandéia  lecbue*.%Oniiia  pouvoir  pas  ^parler  plu&^foiUement  des 
i^Qphéties  queiceteittteur.^SntefEetilmetsij^dansiesiprqphé- 
«ties  le  .fandi»neat  de  la  leligion  chrétienBe,  ^gulil  «ne  .croît  pas 
'  jnôme  latlecture  du  \ieux  .Testament  nécessaire  aux  chrétiens. 
fEpkcopiasta  suivi  ses  pas.  Oasait  que  eetdé&nseor  derarianisme 
.était  un  sodnien  un  peu  plus  modéré,  ;<mj)lutôt  unj^nplus  cou- 
vert que.  les  autres,  qui  enseigne  au  reste  assezinettementl'indiffé- 
rence  des  religions,  et  ne  fait  du  christianisme  qu'une  espèce  de 
philosophie  peu  nécessaire  au  salut.  Un  tel  homme,  qiii  prenoit 

»  p.  808.  —  •  Instit.  Theolog.,  praef.,  part.  i. 
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-éi  peu  d'intérêt  à  la  religion  ohrétiemie,  ne  devolt  être  guère  tou- 
dié  des  prophéties,  qnienifont  la  gloire  ausai  bien  que  le  fonde- 
meift;  et'voioien  «ffetce  qu-il  en  pense,  a&rapporide  M.  Simon: 
«11  examine,  dit  ee<Qritiqiie,  les  ]^opbéties  et  les  autres  passages 
4e  TAncien  Testament  qui  sont  rapportés  dans  de  Nouveau;  et 
comme  la  plupart  y  «sont  cités  par  forme  •d'ail^ories ,  il  ne  peut 
mntffrir  TopfnfoH'de  ceux  qui  croient  que  les  «évaiigélistes  etlef^ 
apôtres  ont  employé  ces  allégoides  pouriprou%(er'|pie^Jésu&>ClulaJt 
étoit  le  Messie;  ce  qui  est,  dit-il ,  contraire  au  bon  sens,  et  même 
à  la  pensée  de  ceux  qui  se  -sont  servis  les  premiers  de  ces  sens 
mystiques.  Ils  se  sont  contentés  des  miracles  et  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  pour  prouver  aux  fidèles  quHl  étoit  le  Itesîe, 
ayant  proposé  ces  sortes  d'interprétations  à  ceux  qui  Tavoicnt 
Teconnu*,» 

Yoilà  donc  d'où  nous  e^  venu  le  mépris  des  prophéties.  Fauste 
Socin  a  commencé  de  i&&  ^affoîblîr  :  iSpiscapius  leur  a  ôté  toute 
leur  force,  jusqu'à  ne  poumir  souffrir ,  dit  M.  Simon,  qu'on  les 
fit  servir  de  pretEEVes  :  «Grotios  a  copié  Bpiseopius,^  a  tâché  d'éta- 
1)lir  son  sentiment  partUmtes  ses.notâ&,^6t  M.  ^anaa  marche  sur 
leurs  pas. 

La  manière  dont  il  répond  ià  Epîscopius  déoouvire  .le  fond  de 
son  cœur.  Car  après  avoir  déôlaré^que  cet.auteiur  ae  peut  souffirir 
la  preuve  des  prophéties,  au  lieu  de  confondre  son  impiété  par 
quelque  chose  de  fort,  M.  Simon  ne  dui  oppose  que  cette  foible 
défense  :  a  Hais  il  semble  qu'une  abonne  poirtte  de  ces  autorités  de 
l'Ancien  Testament  pouvoieot  (aussi  faire  qaelqne  impoession  sur 
Tesprit  des  ftiife  mêmes,  *fpà  ^ajéteient  point  encoire  :co»vertiS| 
Toyant  que  teurs  doctouiB  'les  «voient  aussi  api^quées  aa 
Messie*.  » 

C'e^t  âin^  qu^aioimtametâerorfifier  lesfai^mxieKidtt  tociniens, 
auxquels  il  noTépond  qu'en  tremblant.  U  srntMe,  «MfiUil  ^B'en  sait 
Tien ,fqu^nn6  b67me paifteAe  ces^passe^s,  iLne  ditpas  même  que 
Vest  la  plus  grande,  pouvaient  faire,mesï  pasmème  une  forte  im- 
pression, mais  quelque  impresgion.  Maispeut-être  qu'ils  pourront 
'&ire  du  moins  cette  impression  telle  quelle  par  la  force  mêçie  des 

^  p.  801.  —  •  p.  802. 
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passages?  Point  du  tout;  c'est  à  cause  que  les  docteurs  juifs  ^  en  les 
appliquant  à  d'autres,  les  ont  aussi  appliqués  au  Messie.  La  belle 
ressource  pour  rEvangile  1  Toute  la  force  des  prophéties  consiste 
à  faire  peut-être  quelque  impression  sur  les  Juifs,  non  par  les  pa- 
roles mêmes,  mais  à  cause  que  leurs  docteurs  leur  auront  donné 
un  double  sens,  dont  ils  auront  appliqué  un  au  Messie,  sans  y 
être  forcés  parle  texte;  comme  si  le  Saint-Esprit  avoit  craint  de 
parler  trop  clairement  par  lui-même. 

CHAPITRE  XXIII. 

ÙH  dàMntre  contre  Grotius  et  M.  Simon,  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont 
prétendu  apporter  les  prophéties  comme  des  preuves  convaincantes  aux* 
quelles  les  Juifi  n'avoient  rien  à  répliquer. 

Je  ne  pense  pas  qu'on  s'attende  ici  à  une  pleine  réfutation  de 
cette  erreur,  que  tout  chrétien  doit  détester  dès  là  qu'elle  tend  à 
faire  voir  premièreibent  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  mal 
prouvé  ce  qu'ils  Touloient;  secondement,  que  les  Juifs  ont  raison 
contre  eux  ;  et  enfin,  que  l'Evangile  n'est  pas  clairement  fondé  sur 
les  prophéties. 

Et  en  vérité  on  ne  comprend  pas  comment  Epîscopius  et  Gro- 
lius  ont  pu  dire  que  les  preuves  que  les  apôtres  et  Jésus- Christ 
même  tiroient  de  l'Ancien  Testament  ne  fussent  pas  convain- 
cantes S  puisqu'il  est  écrit  en  termes  formels  que  Paul  et  ApoUos 
même  «  convainquoient  les  Juifs  en  ne  disant  rien  que  ce  qui  est 
écrit  dans  les  prophètes*  ;  »  ni  pourquoi  il  a  plu  à  ces  auteurs  de 
réduire  à  un  petit  nombre  les  passages  qu'on  opposoit  aux  Juifs, 
puisque  saint  Paul  les  en  accabloit  durant  tout  un  jour,  depuis  le 
matin  jusqu'au  soir  •;  assurant  en  un  autre  endroit,  qu'on  les 
trouvoit  indififéremment  dans  a  toute  la  lecture  des  sabbats  *,» 
tant  ils  étoient  fréqnens  et  pour  ainsi  dire  entassés  dans  tout  le 
corps  de  l'Ecriture;  en  sorte  qu'il  ne  restoit  aucune  réplique  aux 
Juifs,  ni  autre  chose  à  saint  Paul  qu'à  s'étonner  de  leur  aveugle- 
ment*. Enfin  on  ne  comprend  pas  ce  qui  a  pu  encore  obliger  ces 

«  Voyez  Dissert.  sur  Grotiw.  —  •  Ad.,  ix«  22.  —  *  Act..  xxviii,  22.  —  *  Aet.^ 
XIII,  27.  —  »  Aet.,  xxvm,  25. 
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mêmes  auteurs  à  réduire  la  force  de  la  preuve  à  la  résurrection  et 
aux  miracles  de  Jésus-Christ,  puisque  Jésus-Christ  lui-même, 
après  avoir  dit  aux  incrédules  :  a  Mes  œuvres  rendent  témoignage 
de  moi,  »  egoute  aussitôt  après  dans  le  même  endroit  :  a  Sondez 
les  Ecritures,  car  elles  rendent  aussi  témoignage  de  moi  \  »  leur 
montrant  les  deux  témoignages  et  les  deux  preuves  de  fait  sen* 
sibles  et  incontestables ,  par  lesquelles  il  les  convainquoit,  les  mi- 
lades  et  les  prophéties  ;  témoignages  où  la  main  de  Dieu  étoit  si 
visible,  qu'on  ne  les  pouvoit  reprocher  sans  reprocher  la  vérité 
même.  Et  tant  s'en  faut  qu'on  doive  aflbiblir  la  force  des  prophé- 
ties, qu'au  contraire  il  les  faut  considérer  comme  la  partie  la  plus 
essentielle  et  la  plus  solide  de  la  preuve  des  chrétiens,  puisque 
HBaint  Pierre  ayant  allégué  la  transfiguration  de  Jésus -Christ 
comme  un  miracle  dont  il  avoit  lui-même  été  témoin  avec  deux 
autres  disciples,  ajoute  incontinent  :  oEt  nous  avons  quelque 
•chose  de  plus  ferme  dans  les  paroles  des  prophètes,  que  vous 
faites  bien  de  regarder  comme  un  flambeau  qui  luit  dans  un  en- 
droit obscur*; »  en  sorte  qu'on  trouve  dans  ce  témoignage  les 
deux  qualités  qui  rendent  une  preuve  complète^  la  fermeté  et 
l'évidence. 

De  nous  réduire  après  cela  au  témoignage  des  rablnns ,  comme 
a  fait  M.  Simon,  c'est  une  erreur  manifeste,  puisque  ni  Jésus- 
Christ,  ni  saint  Pierre ,  ni  Apbllos,  ni  saint  Paul  ne  produisoient 
point  ces  docteurs  :  non  que  je  veuille  rejeter  le  témoignage  qu'on  - 
«tire  de  leur  consentement,  qui  est  un  argument ,  comme  on  l'ap^  ^ 
pelle,  ad  hcminem  contre  les  Juifs,  et  une  nouvelle  preuve  de 
l'évidence  de  l'Ecriture.  C'est  aussi  une  raison  pour  prouver  qu'il 
y  avoit  dans  la  Synagogue  une  tradition  non  écrite  du  sens  qu'il 
falloit  donner  à  plusieurs  passages  pour  y  trouver  Jésus-Christ; 
mais  de  se  servir  de  ces  argumens  pour  affoiblir  celui  de  l'Ecriture 
et  les  preuves  des  prophéties,  c'est  avoir  avec  les  Juifs,  comme  dit 
saint  Paul,  oies  sens  obscurcis,  l'esprit  bouché  à  la  vérité,  et  le 
voile  devant  les  yeux  pour  ne  pas  voir  et  ne  pas  sentir  la  gloire 
de  l'Evangile'.» 

J  Joan.,  V,  36,  39.  —  «  Il  Petr,,  i,  18,  19.  —  »  Il  Cor.,  m,  14,  15. 
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GHAPITEE  XXIV. 

La,  même  chose  se  jirouve  par  les  Pères  :  trois  sources  pour  en  découvrir  /à? 
tradition  :  première  source^  lès  ctpologies  de  la  religion  ckréHenne; 

ItLSimomiUègUQ  les  Pères  «n  faveur  dusentimeutda  Grotiusi^^ 
mai&iln'en/aQU  nommée  un  seul;  et  nous  Qouvx)ns,,  au  contraire^ , 
le^Dommertouâ conixe lui,  Maispour  ne gas  entreifrendre contca. 
noire  autew.  une  dissertation  inunen&e  ,.et  ne  laisser  gasi  ceçea-* 
dant  sa  iàmérité  impunie,  nous  lui  marq[,uerons  seulement  troia 
SQUoees  ou  ilauroitpu  découvric^.non.Qas  lessentin^enides^oartiT- 
ciiU0GS,,maia^lm.de  toute l'ËgUse; 

idr  lui  iiftimnerai^  pnemièremeut  les.  apologies  da  la.  religion. 
cl»Mennet  qu'on. présentoitauxempereurs et  an S(^t^aa luua 
da  toutle  oinTp^deachréliens. 

La  plu»  ordinaire  objection  qu'on  leur  fàisoit,  c'est,  q^ililar 
croyoieni  en.  JtoiSrCbrisit:  sans  raison.  :  mais  saint  Justin  répon- 
de au  nomrd'eux.  tous  91e  oe  n'est  pas  croire  sans  i»ison  a  que. 
de  croire  eeus  quln'ont  paa  dit  simplement^, mais  qpi.ont  prédit 
toutes  les  choses  que  nous  croyons,  longtemps  avant  qu'elles- 
fussent  ani¥ée&*;  X)  ca  q|ii^  selon  lui,,  n'est  pas.  seulement  une 
preuve ,  maia  encore,,  pour  me  servir  de  ses  propres  term^  bien. 
opposés  à  ceux,  de  Mu  Simon  et  de  Gnotius^ la. plus, grande  et  la^ 
plus  forte  de  toutes  les- preuves,  une  véritable  démonstration,,. 
comme  ce  Saint l'aggelle  ailleurs* 

T^rtullient(a)>,uaautfie  fameux,  défenseur  de  la  religion  chré- 
tiewevdms.riqptologie;.  qu'il. en.  adresse  au.sénat^et  aux  autres. 
oltefe  de  'U^npira  ronma,,  esdut  comme  ^int  Justin  tout  soupçon 
4a  légèmtèrde  lA;aro]wiee,desrCbrétiena;  a  A  cause,.dit-il,  qu'elle 
eut  jfondée  sur  les  anciens  monumena  de  la.  religion  judaïque.  » 
Qucr cette  preuve  fût  démonstrative,  il  le  oondut  en  ces  termes  i 
«Ceux,  qui  écouteront  ces  prophètes  trouveront  Dieu;  ceux  qui 
BDMSuJront  soin  de  les  entendre  seront  forcés  de  les  croire  :  »  Ouf 

*  p.  808.  —  «  Justin.,  ApoL  ii. 

(a)  Les  réflexions  suivantes  jusqu'au  chapitre  xxvii ,  se  trooreni  dans  k  Dàr* 
êertation  sur  Grotius» 
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stndiierint  intetttgere,  ooffenturei  credere  K  Ge  n-est  donc  pa&  ioi. 
une  conjecture,  mai»  une.  pn»uva  qui  force;»  cogtfUm:  ce  qu'il: 
confirme  en  dfsant  ailleurs  :  a/Ifous^proumoEsiout  par  d«te8<,,Bar:' 
led^marquesqni  ontprébédé^  parléseffelfrqQi  ont; suivi; :.t^ut.est 
accompli,  tout  est'  dair'.»  Cens  sont  pas  de8'aUég)ones>niidfi8^ 
ambiguïtés,  o&vf^ëat^pas  un  pMt^namiire  da-paaMgest^c'eat.uuA. 
suite  de  choses  et;d0  pré^(^5os  qFaiidémomlDeBt  la  vérité,. 

OHgène  dan»  ma  Livre  oùntre  (76te ^.qui  eat  usa autro  axcalr 
lente  apologie  de  la  i^eligion^cbrétieiuia^  cloute:  aux  praa>es4efi> 
autres  ses  prcypre^disputess  où>ik  a  fenucula^  bouche» aox  omitna?* 
dièans,  et  il  réfiond  jSèà  à;^pieA:au&:subteDfugea.cii&  Jui&}.qiû«d6^ 
tournoient  à' d'autre»  perBonna8ile&.prapbétiia6  (pidrlas  ebrétiaosr 
appliquoient  à  JésmhChrist;  «'Pour mus,.  contiiiu0«-t-il ,  uowy 
prouvons,  nousdemonipon9que'cekdj6n:qminouai€royoii»a  été. 
prédit;  et  ni  Gèlse^  mlesgantila^  m.ks  Juifey ni  tQutaalaft autres.* 
sectes,  n'ont  rien  à'rép<mdl»*à)Oatte  prouva^;.»' 

CHAPITRE' XXVi 

SèMfMfe et irtMàm $ouTce:d$. latraditimd^  la  joreiiD^  des profûiéties chm^ 
kBiffirofmiom  défais  et  doM  la  démonstration  de  Vauthenticitédes  livres 
de  l'Ancien  Testament. 

Saint  Il^ée^  donton  sait  ItàutiquilétvA^A' point  fait  d^apcdogie 
poTirk  reBgîto7iiiai»:il.novfi:ifQiin^  poneuye  delà; 

créance  eomomne  dd^tonaleafidèlâs  dana  la  coaféssûQ.de  fûiiqu!iL 
met'à  làd6te^êB^m>n*IUv(r0di»;HM8i6$^  otimoua  troax^u»  eas^gar 
itiles  :  «  La  fti  dé l'^pae dispenaéftpair.tauta la^taoïe  e^t  de.oroke. 
en  un  seul  DieuPèM^  tDut>{>uisaaufat,efc4a  uu  fi^uLJésufirChcist 
nië  de  Dieu'ineanné  pouDtiotrB  a»luti»  euuiiiSauLSaiAt7fis{uit 
a  prédit  parties^  propbàtwtQutas  les  4»«eaaitioQS*de.  Dieu.,,etiW 
vénement ,  fit  nativité»,  la.  paanons  la  lésurrectiûQ^J'ASceQsiûu.et 
fedescente  ftit^ire  da  Jéflua^Gbrisfepoucaeoomplir  toutes  cho$es.!.;i. 
Les  prédictions  de»;  prophètes  et  leur  aoQomplisâement  coiyfaceot 
donc  dans  la  profession  de  foi  de  l'Eglise,  et  le  caractère  par  où 

*  TertiriL,  Apohg,,  n.  \B.  —  »  Adv.  Jud.,  viii,  p.  164.  —  «  Lib.  I,  p.  38, /.S^ 
43,  78,  86  ;  lib.  III,  p.  127.  —  *  Lib.  I,  p.  38.  —  »  Lib.  1^  p.  2. 
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Ton  désigne  la  troisième  Personne  divine ,  c'est  de  les  avoir  ing» 
pirées.  C'étoit  un  style  de  l'Eglise ,  qui  parolt  dès  le  temps  d'A* 
thénagoras ,  le  plus  ancien  des  apologistes  de  la  religion  chré- 
tienne. C'est  aussi  ce  qu'on  a  suivi  dans  tous  les  conciles.  On  y  a 
tot^ours  caractérisé  le  Saint-Esprit  »  en  l'appelant  l'Esprit  pr(h 
phétique,  ou ,  comme  par  le  Symbole  de  Nicée  expliqué  à  Cons- 
tantinople  dans  le  second  concile  général,  V Esprit  qui  a  parlé 
par  les  prophètes.  L'intention  est  de  faire  voir  qu'U  a  parlé  de 
Jésu&<]!Iirist,  et  que  la  foi  du  Fils  de  Dieu,  qu'on  exposoit  dans  le 
Symbole,  étoit  la  foi  des  prophètes  comme  celle  des  apôtres. 

Théodore  de  Mopsueste  ayant  détourné  les  prophéties  en  un 
autre  sens,  comme  si  celui  où  elles  étoient  appliquées  à  la  per- 
sonne et  à  l'histoire  de  Jésus-Christ  étoit  impropre ,  ambigu  et 
peu  littéral ,  mai9  au  contraire  attribué  au  Sauveur  du  monde 
par  l'avènement  seulement ,  sans  que  ce  fût  le  dessein  de  Dieu  de 
les  consacrer  et  approprier  directement  à  son  Fils,  scandalisa  toute 
l'Eglise  et  fut  frappé  d'anathème  comme  impie  et  blasphémateur, 
premièrement  par  le  pape  Vigile  S  et  ensuite  par  le  concile  cin- 
quième général  '  ;  de  sorte  qu'on  ne  peut  douter  que  la  foi  de  la 
certitude  des  prophéties  et  de  la  détermination  de  leur  vrai  sens 
à  Jésus -Christ,  selon  l'intention  directe  et  primitive  du  Sain^ 
Esprit,  ne  soit  la  foi  de  toute  l'Eglise  catholique. 

Cette  foi  parolt  en  troisième  lieu  dans  la  preuve  dont  on  a  sou- 
tenu contre  Marcion  et  les  autres  hérétiques  l'authenticité  de  l' An- 
cien Testament.  Dès  l'origine  du  christianisme,  saint  Irénée  les 
confondoit  par  les  prophéties  de  Jésus-Christ,  qu'on  y  trouvoit 
dans  tous  les  livres  qui  composoient  l'ancienne  alliance.  Il  fàisoit 
consister  sa  preuve  en  ce  que  ce  n'étoit  point  par  hasard  a  que 
tant  de  prophètes  avoient  concouru  à  prédire  de  Jésus-Christ  les 
mêmes  choses  ;  qu'ils  avoient  pu  taire  encore  moins  que  ces  pré- 
dictions se  fussent  accomplies  en  sa  personne,  n'y  ayant,  dit-il, 
aucun  des  anciens,  ni  aucun  des  rois,  ni  en  un  mot  aucun  autre 
que  Notre-Seigneur,  à  qui  elles  soient  arrivées  '.  » 

*  Constit.  Vig,^  tom.  V,  Conc,,  pag.  337,  edit.  Labb.,  in  extraciis  Theod.^ 
cap.  XXI,  XXII,  XXIII  et  seq.  —^Ibid.,  in  extraciis  Theod.,  cap.  xx^  zxi,  xxn 
et  8eq.  —  >  Iren.,  lib.  IV,  cap.  lxvii. 
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CHAPITRE  XXYI. 

Les  mardunites  ont  été  les  premiers  auteurs  de  la  doctrine  c^Episcopius  eê  di 
Grotius,  qui  réduisent  la  œnvidion  de  la  foi  en  Jésus-Christ  aux  seuk  nd^ 
racles,  à  l'exclusion  des  prophéties  :  pas»oges  notables  de  Tert^dlien. 

On  sait  qu'Origène  et  Tertullien  ont  employé  la  même  preuve  ; 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  dernier  nous  tait  voir  la  source 
de  la  doctrine  d'Episcopius  et  de  Grotius  dans  l'hérésie  de  Har- 
cion.  Les  mardonites  soutenoient  que  la  mission  de  Jésus-Chrûrt 
ne  se  prouvoitqne  par  ses  miracles  »per  documenta  virtutum, 
quas  solas  ad  fidem  Christo  tuo  vindicas.  a  Vous  ne  voulez, 
dit-il,  que  les  miracles  pour  établir  la  foi  de  votre  Christ,  d  Mais 
Tertullien  leur  démontre  *  qu'il  falloit  que  le  vrai  Christ  fût 
annoncé  par  les  ministres  de  son  Père  dans  l'Ancien  Testament,  et 
que  les  prédictions  en  prouvoient  la  mission  plus  que  les  miracles, 
qui  sans  cela  pouvoient  passer  pour  des  ^illusions  on  pour  deB 
prestiges  (a). 

Yoilà  donc  par  Tertullien  deux  vérités  importantes  qu'il  faut 
ajouter  à  celles  que  nous  avons  vues  :  l'une,  que  les  mapcionites 
sont  les  précurseurs  des  sociniens  et  des  socinianisans,  dans  le 
dessein  de  réduire  aux  seuls  miracles  la  preuve  de  la  mission  de 
Jésus-Christ;  la  seconde,  que  bien  loin  de  la  réduire  aux  miracles 
à  l'exclusion  des  prédictions,  Tertullien  estime  au  contraire  que 
la  preuve  des  prophéties  est  celle  qui  est  le  plus  au-dessus  de  tout 
soupçon. 

CHAPITRE  XXVII. 

S»  la  force  de  la  preuve  des  prophéties  dépendoit  principalement  des  expli^ 
cations  des  rabbins,  comme  rinsinue  M,  Simon  :  passage  admirable  de 
saint  Justin* 

Enfin,  pour  rapporter  les  passages  qui  détruisent  la  prétention 
de^  sociniens,  de  Grotius  et  de  M.  Simon ,  il  faudroit  transcrire, 

*  Contra  Marc.,  m,  3. 

(a)  Dans  Tésprit  de  ceaz  qui  n'en  auroient  pas  exasûné  à  fond  la  nature  et 
les  circonstances.  {Not€  de  la  f  édit.) 
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non-seulement  tout  Origène,  mais  encore  toutes  les  apologies 
des  clu*étiens.  Quant  aux  rabbins  dans  lesquels  M.  Simon  vou- 
droit  mettre  toute  la  force  de  la  preuve ,  il  est  vrai  que  saint 
Ju5tin.se  sert  quelquefois  de  leur  témoignage,  maïs  ce  n'est  pas* 
pour  condui:&:que  les  preuves  tirées  du  texte  fussent  foibles  ou 
ambiguës;  car  saint  Justin  les  fait  valoir  sans  ce  secours  *;  et  IV 
Vant&ge'qu^llie&itijhe;  c'est  d^avoÎDconvamcutle&Jaifo,  iiii]Kaeul&' 
imiÀ^'pwr^dSmmmtPoMim ,  ce^gutil  attribue^  aux:pn)[)iléfiea^  waàm 
encens  par  lèiiP'proiMK9ca»MnfemaR^9  oe.qui.convieaA^aisBrpas^ 
6age8^dët9^n£binsi>,  ^»As^9SiLiÊiv(Mxamm,9màtamiH  VqiûJesfeaoMLpoi^ 
chément  mqiM'nmiaMlisoiis, 

CHAnTREXXVni 

Prodigieuse  o^pmtioH  de  la  doctrine  dEj^iscopinSf  de  Grotius  et  de  M*  Simon 
avec.celle  des  chrétiens, 

9ëoeitè:sorte''(a),  on  voit  dairemenl  qu'il'n'yia<rieii»deffliopK* 
posé  que  l'esprit  des  chrétiens  de  la  primitive  Eglise  aè.'cehsi  de*, 
ne»  critiques  modernes.  CeuxH^i  soukievineiiti  que  lesi  passages^ 
dont'  se  sont  servis  les  apôtres  sont  allégués-  par  forme  d^llégo^ 
rie,  ceux-là*  1«* allèguent  par  forme  de  démonstration-,  ceiiK«<âj 
disent  que  les  apAtres^n'ont  employé  ces  passages  que  pour con<- 
Armer  ceux  qnioroyoient  déjà,  ceux-4à  les  emploient  à  convainom» 
les  Juifs,  lès  gentils,  Ito-hérétiques  et  en  un  mot  ce  qu'il  y  avoit  dé  : 
pRis  incrédule  ;-eeux-ci  ôtent  la  force  de  preuve  aux  prophéties  y. 
eeux-là  disent  qu'ils  n'en  ont  point  de  plus  fortes;  ceux-ci.netw^ 
vaillent  qu'à  trouver  dans  les  prophéties  un  double  sens  qui 
donne  moyen  aux  infidèles  et  aux  libertins  de  les  éluder,  et 
ceux-là  ne  travaillent  qu'à  leur  faire  voir  que*  la  plus  grandet 
partie  convenoit  uniquement  à  Jésus-Christ;  ceux-ci  tâchent  de 
réduire  toute  la  preuve  aux  miracles ,  ceux-là  en  joignant  l'une 
et  l'autre  preuve,  trouvent  avec  les  apdtres-qnelque  chose  d'en- 
core plus  fort  dans  les  prophéties,  d'autant  plUs  qu'ellds  étoient 

t  Justin.^  DiaL  ado.  Triph,,  p.  376.  —  «  Ibid.,  p.  352. 
(a)  L'e  premier  alinéa  de  ce  chapitre  se  trouve  'dans  la  Ditsirta4i<m  sur  Grotius^ 
C'est  encore  la  première  édition  qui  le  remarqae  effd'afi^ 
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elllcHnômes  un  miracle  to^joiirs  subaistaot,  a'y  ayaiii.p«âiii^  dU. 
Origène ,. un)  pareil^  psodlgie.  que  criui:  de.  voir  Moïse  ai  te&pBOb* 
phiMes prédire'da^ kÛL ub ai gmnd;dét«U de  odcpû^ eût acrivérà. 
la  Un  des^tEHopiF*;* 

Ifûiaceqi^ily  ff.de  plm^mmanquafale:^ Q'est.qp'.Origène^  »tle8> 
auttie^Ptoes  déolaoûient  qm  a'll&€ntooienfi  dan»  la^pflauwe  defr  pn)- 
phéfies pour  eméinUir la  fiMPOB'inwKâUiat c'étoitan aûvcadt ce- 
oommandemeak  de  Notite-S«i^uir  :  o  Soi^d^tô  le^^saintoh  Ecâ- 
tuzes  *  :.»  c'était  an  iinitantlesrapôtiBd,  qui  aat:rédUititeshpn)Bhé-^ 
tiec^  en  pinuiM»  fermellas  \.  en*  repouasaat  toutes  lesi  €lucane&.  ai 
les  objeotionadoaf  Juifei  ::d%  aorte  qw  laBonoaa?  à  la»  feroe^àà  oettff 
prenve^c'efll  ïaoamea^èjileefmt  que  toute  ItEgUsaa  ra({u  dàsison» 
oiiginede  JénMIhmrt.atlite^aefli.diaciplas^ 

eHAPiTRE  xxrx. 

SvtYe  d»  la  tradiH(m.mr  la  force  des]prophétie9t:.c<mclU9ion  de<setttr.emarqiki 
en  découvrant  sej^t  articles  chez  M.  Simon,  où  Vautorité,de  la  tradition 
ett  renversée  dé  fond  en  comblé. 

Si llEgliaereiit nâe^dana oes  prioeipea,  sialla aiéié  bâtie  m^ ee. 
fondement v^ite  a'èsyfcfauaelaansQrvée^pfflrUuniême.yoie.  Ikmbaai 
pl«n  daoa  l'antiiipitéi  J^  ne.  dia^  easde  paissages  ^ouâs^âe.  ixmbé», 
faîi8.expDàft>9eui  eeuteoir  ]&fpseav8;dtSrpioBliétie94)onnw  inyin--' 
<â^et  démeisibrBlii/te  :temoinilô>Uyi»d'JE;u8èbaqui.poite  geuc. 
tit»  :  BémûnstMblMévmgéUqfiê,  etqm  nleatq^i'un  .tissu^deaproH 
phfitas;  et  aeiadoùiiable  diaûeura>de  saint  A&anaBe  Seùiilpsonve. 
que  la  neligioma  diéindrateft démenstcations  delaivéritô  contre  les^ 
Juifs  et  les'gentils  :  témoinaeneûreJesrdifleours  de  saint  Ghryaofr- 
tema  contre  las^  Juif»  %  puindBal^sarat:  depuis  le  troisième  ;  et, 
caKadesaintAttguetiiiiContoQ^Fauate)  oàron  trouvemitua  traité 
complet  sur  le  sujet  des  prophéties ,  et  une  infinité  d'anibrasda^ 
tous  les  lieux  et  de  tous  les  temps  que  je  pourrois  rapporter. 

Il  faut  bien  que  M.  Simon^qui  ne  songe  qu'à  la  critique,  ne  les 

i  Orig.,  Càntra  Ceh.,  lib.  I,  cap.  xlt.  —  «  Ibiâly  lib.  III.  — *'Jban.,  v,  39.— 
*  Act.,  Il,  28,  etc.  —  »  Orat.  i  adv.  Cent.,  et  ii,  de  Incarn,  —  *  Chrysost.,  adv. 
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ait  pas  lus  ou  les  ait  lus  sans  attention,  pour  s*ètre  si  aisément 
laissé  séduire  par  Ëpiscopius  et  par  Grotius.  On  ne  doit  pas  s'é- 
tonner qu'Episcopius,  à  gui  les  principaux  mystères  de  la  religion 
et  la  religion  elle-même  sont  indifférens,  en  abandonne  lespreuves; 
que  Grotius  gui  n'avoit  point  de  principes  et  gui  avoit  si  peu  de 
théologie ,  gu'en  sortant  de  celle  de  Calvin ,  il  n'a  rien  trouvé  de 
meilleur  gue  celle  des  sociniens,  soit  entré  dans  leur  esprit  :  mais 
on  ne  peut  assez  déplorer  gue  M.  Simon,  nourri  dans  l'Eglise  ca- 
tholigue  et  élevé  à  la  dignité  du  sacerdoce ,  ait  appuyé  ces  deux 
auteurs ,  et  gu'il  ait  été  à  leur  exemple  si  fort  entêté  du  rabbi- 
nisme  et  de  la  critigue  pleine  de  chicane  où  il  s'est  plongé ,  gu'il 
ait  oublié  les  Pères  et  les  traditions  les  plus  constantes  du  christia* 
nisme.  Quand  après  cela  il  fera  semblant  de  louer  la  tradition,  nous 
lui  dirons  gu'il  nous  veut  tromper  sous  cette  apparence,  puisque 
déjà  nous  la  lui  avons  vu  détruire  par  sept  moyens  :  le  premier, 
en  disant  gu'elle  a  varié  sur  la  matière  de  la  grâce  du  temps  de 
saint  Augustin  ;  le  second ,  en  soutenant  gu'elle  nous  trompoit 
en  établissant  du  temps  de  ce  Père  la  nécessité  absolue  de  la  com- 
munion; le  troisième,  en  permettant  d'expliguer  le  sixième  cha- 
pitre de  saint  Jean  sans  y  trouver  l'Eucharistie  contre  le  senti- 
ment de  tous  les  Pères,  de  son  propre  aveu;  le  guatrième,  eu 
affoiblissant  sous  prétexte  de  favoriser  la  faradition ,  toutes  les 
preuves  de  l'Ecriture  gue  la  tradition  elle-même  proposoit  comme 
les  plus  fortes;  le  cinguième,  en  détruisant  l'autorité  de  l'Eglise 
catholigue,  sans  laguelle  il  n'y  a  point  de  tradition;  le  sixième, 
en  décriant  la  théologie ,  et  non-seulement  la  scholastigue,  mais 
encore  celle  des  Pères  dès  l'origine  du  christianisme  ;  et  le  sep- 
tième ,  gui  surpasse  tous  les  autres  en  impiété ,  en  affoiblissant 
avec  les  sociniens  et  les  libertins  la  preuve  des  prophéties,  gui  est 
la  chose  du  monde  la  plus  constamment  opposée  à  la  tradition  et 
à  tout  l'esprit  du  christianisme. 

CHAPITRE  XXX. 

Cmehision  de  ce  livre  par  un  avis  de  saint  Justin  aux  rabbinisam. 
Quant  aux  critigues  modernes  gui  s'imaginent  faire  les  savans 
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dt  les  grands  hébreux  en  soutenant  les  solutions  des  rabbins 
contre  les  Pères ,  et  même  leur  en  fournissant  de  nouvelles  à 
Texemple  de  Grotius ,  nous  disons  avec  saint  Justin  a  que  s'ils  ne 
méprisent  ceux  qui  s'appellent  robU  y  rabbi,  comme  Jésus-Christ 
le  leur  reproche,  ils  ne  tireront  jamais  aucune  utilité  des  pro- 
phètes ^;  »  ce  qui,  poqr  des  chrétiens,  est  une  perte  irréparable, 
puisqu'elle  entraîne  avec  elle  celle  de  la  foi ,  et  nous  empêche  de 
nous  établir,  comme  nous  l'enseigne  saint  Paul,  «sur  le  fonde- 
ment des  apôtres  et  des  prophètes,  dont  Jésus-Christ  est  la  prin- 
cipale pierre  de  l'angle  *.  d  . 
<  Dkd.  emn  IV^p^i  p.  839.  ->  •  Ephei^  a,  80, 
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LIVRE  rv. 

*■.  smoK,  BiQiEMi  CT  TrÉtéunE  jBBnuR  ans  smas  mtaa* 
ïfHATITRE  'PRPHÏEU. 

ilâ.  SmoM  tâche  4'o]^o$er  lesJ^éres  aux  sentimens  de  VEgîùe  :  ,p(magB 
trivial  de  saint  Jérôme,  qu'il  relève  curieusement  et  de  mauvaise  foi  contre 
Vépiscopat  :  autres  passages  aussi  vulgaires  du  diacre  Hilaire  et  de  Pelage, 

Cette  opposition  de  notxe<Gritiqiieâaux-tnditioiiB\atà*laid90trine 
de  l'Eglise,  lui  fait  relever  avec  soin  et  sans  aucune  nécessité  tous 
les  passages  des  anciens  commentateurs  qui  semblent  confondre 
répiscopat  et  la  prêtrise,  tels  que  sont  ceux  de  saint  Jérôme,  d'IIi- 
laire  diacre,  et  de  Pelage.  Ces  deux  derniers  sont  schismatiques. 
Hilaire,  si  c'est  le  diacre  comme  le  croit  M.  Simon,  estluciférien  : 
Pelage  est  connu  comme  l'ennemi  de  la  grâce.  Il  n'y  a  point  d'an- 
ciens commentateurs  latins  qui  soient  plus  estimés  de  M.  Simon 
que  ces  deux-là  ;  nous  en  verrons  les  endroits.  Mais  ici,  pour  nous 
attacher  à  ce  qui  regarde  l'épiscopat  et  la  prêtrise,  voici  sur  cette 
matière  ce  qu'il  rapporte  de  saint  Jérôme  dans  l'extrait  du  Com^ 
mentaire  sur  VEpitre  à  Tite  :  «  Il  prétend  que  les  prêtres  ne  dif- 
féroient  point  ordinairement  des  évêques,  et  que  cette  distinction 
n'a  été  introduite  dans  l'Eglise  que  depuis  qu'il  y  eut  différens 
partis,  qui  donnèrent  occasion  à  établir  d'entre  les  prêtres  un  chef 
qui  fût  au-dessu9  d'eux ,  au  lieu  qu'ils  gouvemoient  auparavant 
tous  ensemble  les  Eglises.  Mais  il  semble  que  son  sentiment  n'é- 
toit  pas  alors  approuvé  de  tout  le  monde ,  puisqu'on  lui  objectoit 
qu'il  n'étoit  appuyé  sur  aucun  passage  de  l'Ecriture.  C'est  pour- 
quoi il  le  prouve  au  long,  et  il  conclut  que  c'est  plutôt  la  coutume 
que  l'institution  de  Jésus-Christ  qui  a  fiait  les  évêques  plus  grands 
que  les  prêtres  *.  s 

Je  rapporte  au  long  ce  passage,  afin  qu'on  voie  le  grand  soin 
que  prend  notre  critique  de  faire  valoir  ce  qui  lui  semble  con- 
traire à  une  doctrine  aussi  établie  dès  l'origine  du  christianisme 

<  p.  234«  235. 
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quet celle  de  la  distincfiim  des  évêques.etdes  prêtres.  C'est  en^vé- 
xité  uae  foible  ostentation  dedoetrine  que  de  produirR  soigneu- 
•.Bernent  un  «droit  de^saint  Jéràme  que  tous  tes  écoliers  eav^ant 
par  cœur,  et  qu(onévite.de  proposer  surles  bancs,  âmt  il  est  com- 
mun. D'ailleurs,  il  ne  faisoit  non  plus  au  dessein  de- notre  Gritii[ue 
que  tous  les  autres  de  quelque  nature  et  sur  quelque  sujet  que 
te  lût,  qu'il  auroit  pu  extraire  des  commentaires  de  ce  Père;  e| 
l'on  voit  bien  qu'im  passage  si  trivial  n'a  mérité  de  trouver  sa 
•piaee  dans  teveumos:  ouvrage  de  M.  Simon,  qu'à  cause  que  les 
-protestans  s'en  sont  appuyés  contre- l'Eglise. 

^ais  s*il  Bvoit'taiit  d'envie  de  rapporter  ce  passage  de  saint 
Jérôme,  il  devoit  du  moins  observer  que  par  ce  passage  même  il 
jparoît  que  l'épûcopât  avec  toutes. ses  distinctions  est  tuniversel- 
Ifiment. établi  dès  ie.temps  de  saint iPaul,  puisqu'il  Uétoit  dès  île 
Jttmpsdes  divisionsique  cet  apôtre  blAme^  dans*  ceux  deCorintbe; 
^au  lieu  de  ^e.MijiementqiilHl^senitle queute  sentiment  de^saiint 
>Mrùmen'étoitpca  àlov^  «Qjpnmtd'/pour  insinuer  en  même  temps 
.jqn'auparavantiU'étoit^  ilauroitipu  dire  que oe^entimentétoifcsi 
tpeu  approuvé,  qu'Âftrius  fiât  .rangé  eau  oioalbne  des  ;héDétiqiies 
«pour  l'avoir  suivi.  Jues  ^endroits  xde  «as&t  «Epiphaae  etide  4Bdint 
JLugustin,  quitprouvent<setie.vérité,ine8ont  ignorés  de  personne. 
£nûn  ce  ^'ilj  avoit  de  plus  nécessaire,  c'est  (|u'auilieade  ktisier 
ipour  constant  que  œiut  là  ter  sentiment  de  saint  JérAme,>il  auroit 
&llu  remarguer.que  les  dacteurs  catholiques,  et  mêmeilesiprotts- 
taos  anglais,  l'ont  scdidemeni  ei^pliqué.par.  saint  Jérômemème. 

Mais  i^a  eùtététri^jVieatboU^ievettesieritigiiesift'eii  auroient 
ipas  été  contens.  .Âinfii,iH«.IKmon<iifen^aàtien'dit  aWest  contenté 
dese.pr^parer  one.mifiérabte; éabappotoire,. en iaisant  prétendre 
À;  saint  Jérôme  jju^tes  pritrêsne  dffféroimt^foùit  omuuawMmv 
des  évêques;ce.qiâne  srgniite  rien.,  etiie:aert  qu'à  embarrasser 
.la^question. 

Pour  ce  qui  est  du  diacre  Hilaioe  schismatique.  luciférien,  et  de 

J^élage  l'hérésiarque,  l'aUégation  de  ees  deux  auteurs  et  de  leurs 

ipasaages  rebattus ,  sans  tes  eontsedire,  na  sert  qu'à  conflrmer  >  l'af- 

.fectation  visible  de  II.  Simon  à^produire  autant  qu'il  peut  des 

témoins  contre  la  foi  de  l'Eglise;  mais  l'autorité  de  œux^  est 
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bien  petite,  parce  qu'encore  que  Terreur  dont  ils  sont  notés  ne 
regarde  pas  Tépiscopat,  ceux  qui  s'égarent  de  la  droite  voie  en  se 
séparant  de  l'Eglise,  ont  daas  l'esprit  un  certain  travers  qui  les 
suit  partout  et  qui  rend  leurs  sentimens  suspects  même  hors  Id 
cas  de  leur  erreur  particulière. 

CIUPITRE  II 

Le  critique  fait  saint  Chrysostome  nestorien  :  pasMige  fameux  de  ce  Pétf 
dans  THomélie  m  sur  TEpitre  aux  Hébreux^  oii  M.  Simon  suit  une  traduc^ 
tion  qui  a  été  rétractée  comme  infidèle  par  le  traducteur  de  saint  ChrysoS' 
tome,  et  condamnée  par  M.  rarchet)éque  de  Paris, 

Le  malheureux  attachement  de  notre  critique  à  décrier  la  doo- 
frine  et  la  tradition  de  l'Eglise,  le  porte  non-seulement  à  rappor- 
ter ^  sans  nécessité  ce  fameux  passage  de  saint  Chrysostome  dans 
la  troisième  Homélie  sur  UEpitre  aux  Hébreux,  où  l'on  tâche  de 
nous  faire  accroire  qu'il  favorisoit  l'hérésie  de  Nestorius,  mais 
encore  à  lui  donner  le  plus  mauvais  tour  quTsoit  possible,  en  le 
faisant  parler  de  Jésus-Christ  a  comme  s'il  avoit  reconnu  en  lui 
deux  personnes.  »  C'étoit  une  expression  bien  formellement  héré- 
tique ;  mais  de  peur  qu'on  ne  la  remarquât  pas  assez  dans  ce  pas- 
sage, l'auteur  qui  le  traduit  infidèlement,  après  l'avoir  rapporté, 
continue  en  cette  sorte  :  a  Nestorius  n'auroit  pu  parler  plus  clai- 
rement des  deux  personnes  de  Jésus^-Christ  qu'il  faisoit  répondre 
à  ses  deux  natures,  b  Voilà  donc  saint  Chrysostome,  pour  ainsi 
parler,  aussi  nestorien  que  Nestorius  lui-même;  et  pour  insinuer 
la  raison  pour  laquelle  ce  Père,  ausâ  bien  que  Nestorius,  avoit 
mis  deux  personnes  en  Jésus-Christ,  l'auteur  ajoute  incontinent, 
8  que  lorsque  les  sectateurs  de  Nestorius  s'opposèrent  aux  ortho- 
doxes, ils  n'établirent  la  nécessité  qu'il  y  avoit  de  mettre  deux 
personnes  en  Jésus-Christ,  que  parce  qu'il  paroissoit  qu'on  ne  le 
pouvoit  nier  qu'on  ne  niât  ses  deux  natures.  » 

S'il  disoit  qu'a  leur  paroissoit,  ce  seroit  en  quelque  sorte  mar- 
quer leur  erreur;  mais  dire  qa'il  paroissoit  en  général,  c'est  vou- 
loir attribuer  de  la  vraisemblance  à  leur  sentiment.  Tout  ce  que 

«  P.  189. 
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Tauteur  en  dit  ici  sans  nécessité  n'est  qu'une  adresse  pour  lui 
donner  le  tour  le  plus  apparent  qu'il  lui  est  possible,  et  tout  en- 
semble insinuer  qu'il  ne  faut  point  s'étonner  si  saint  Chrysostome 
est  entré  dans  une  pensée  qui  paroît  si  naturelle.  C'est  pourquoi 
le  critique  conclut  en  cette  manière  :  a  II  n'y  a  aucune  absurdité 
de  faire  parler  à  saint  Chrysostome  le  langage  de  Diodore  de 
Tarse,  de  Théodore  de  Mopsueste  et  de  Nestorius,  avant  que  ce 
dernier  eût  été  condamné  ^  »  On  vœt  quelle  idée  il  donne  de  saint 
Chrysostome,  qu'il  fait  entrer  dans  le  langage  réprouvé  d'un  héré- 
siarque, après  avoir  insinué  qu'il  étoit  entré  aussi  dans  ses  rai- 
sons. Ce  n'est  pas  seulement  à  saint  Chrysostome  qu'il  en  veut, 
c'est  encore  à  la  tradition  et  à  la  foi  de  l'Eglise ,  puisqu'il  affecte 
de  montrer  que  Nestorius  n'avoit  fait  que  suivre  le  langage  des 
anciens  docteurs,  c'est-à-dire  de  Diodore  et  de  Théodore;  et  parce 
qu'ils  sont  suspects  en  cette  matière,  pour  lever  toute  suspicion, 
il  leur  donne  pom*  compagnon  saint  Chrysostome  dont  tout  le 
monde  révéroit  la  doctrine. 

Au  reste,  si  j'ai  avancé  que  la  traduction  du  critique  est  visi- 
blement infidèle,  je  n'ai  pas  besoin  de  le  prouver;  c'est  une  affaire 
réglée  à  la  face  de  tout  Paris.  Un  traducteur  de  saint  Chrysostome 
qui  y  avoit  débité  la  même  traduction  du  passage  de  ce  Père  que 
notre  auteur  a  suivie,  s'en  est  rétracté  avec  une  humilité  qui  a 
édifié  toute  l'Eglise.  Car  non  content  d'avoir  déclaré  par  un  écrit 
public  que  sa  traduction,  qui  est  encore  une  fois  celle  que  M.  Simon 
suit,  étoit  infidèle,  il  a  demandé  pardon  à  son  illustre  archevêque 
et  au  public  d'avoir  fait  de  saint  Chrysostome  un  nestorien,  et  de 
lui  avoir  donné  des  paroles  qui  l'impliquoient  dans  une  erreur . 
dont  jamais  D  n'a  été  soupçonné.  Dans  ce  même  écrit,  en  profi- 
tant des  lumières  de  son  prélat,  il  a  réfuté  sa  traduction  par  des 
raisons  invincibles,  auxquelles  on  en  pourroit  encore  ajoutiA 
d'autres  ;  en  même  temps  il  a  proposé  la  véritable  et  littérale  tra- 
duction de  son  texte,  qu'un  savant  prélat  et  tout  le  public  ont 
autorisée.  La  question  est  jugée  avec  connoissance  de  cause,  et 
il  n'y  a  plus  que  M.  Simon  qui  persiste  dans  son  erreur  sans  vou- 
loir profiter  de  cet  exemple. 

i  P.  191. 
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GHiPITRE  m^ 

Batsùns  générales  qui  montrent  que  JT.  Simon  affecte  de  donner  en  laper* 
sonne  de  saint  Ckrysostome  un  défenseur  à  Kestorius  et  à  Théodore. 

U  moatre  ici  trop  d'affectaticm  et  un  manifeste  attadiemant  à 
donner  un  défenseur  à  Itestcrius  et  à  aonmaîtce  Théoéore,  et  j^ 
n'ai  que  tcop  da  raisons  de  m'attachfr  à  eette  gensée.  Ces  laisona 
sont  générale&ou  particulières.  Pour  les  générales,  nous  sûmmes 
accoutumés  à  lui  entendre  louer  les  hérétiques.  Il  a  loué  plus  que 
tous  les  Pèses  latins  Hilaire  le  luciférien^  Il  a  loué,  jusqu'à  un 
excès  qu'on. ne  peuisouffiiTy  Pelage  Thérésiaique *  :  il  aloué,  et 
trop  souvent,  les  sociniens  et  Grotius  qui  les  a  suivis  ^  :  il  a  loué 
Théodore  de  Mopsueste,  dont  il  a  préféré  les  sentimens  à  ceux  de 
f  Eglise;  et  il  afibcte  encore  id  de  lui  donner  pour  protecteur  saint 
C!hrysestome\ 

Dans  son  livre  où  il  a  traité  des  religions  de  TOrient,  il  aaffecté 
de  fdkt  passer  la  dispute  c^itre  Nestorius  et  Eutychès  pour  une 
dl^ute  de  chicane  et  de  subtilité,  qui  consistoit  dans  des  minuties 
et  dans  le  langage  plutôt  que  dans  les  choses.  Il  vise  ici  au  même 
but.  Nestorius,  selon  lui,  ne  parle  pas  plus  clairement  que  saint 
Ghrysostome  pour  la  distinction  des  perscnmes  en  Jésus-Christ.  Ce 
Père  a  parlé  le  langage  de  cet  hérésiarque  et  ^ui  de  Théodore 
son  maitre  :  avant  qu'il  fût  condamné  c'étoit  fme  chose  comme 
indifférente ,  et  Ton  a.  condamné  les  hérétiques  pour  des  espres- 
siens  où  saint  Chrysostome  étoit  tonJ:>é  natureUemant,  sans  qu'on 
ait  songé  à  l'en  reprendre. 

Il  dit  bien  que  saint  Cbrysostome  n'a  dit  €  deux  personnes  que 
pour  marquer  deux  essences  ou  natures,  véritables  en  Jésus- 
Christ*;  »  mais  c'est  après  avoir  insinué  que  deua  natures  empor- 
tent deux  personnes,  et  que  c'étoit  la  raison  da  langage  de  saint 
Chrysostome  aussi  bien  que  de  celui  de  Nestorius;  outre  çie  nous 
devons  être  accoutumés  à  vohr  sortir  le  froid  et  le  chaud  de  la. 
bouche  de  notre  critique,  l'un  pour  insinuer  ses  sentimens  et 

i  P.  133  et  soiT.  —  t  p.  236  fit  sût.  -  «  Cwlessus ,  Uy.  m.  —  «  P.  443,  444. 
-  •  P.  191. 
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iLankre  pov  se  fvé^Mver  des.  éeha]ii)ak>k?e&.  Qa  sak  au  reste  que 
Nestaniuttksvîettl  à  la  node  paraoî  là»  critiques  protesUns,  dont 
pkittsustfie  fl0Dt  fût  hoo&eiHr  die  ledâfeodra,  du  oaoiiis  tcès-cer- 
tunfMieat  pamt  les  soeiaiaiB.  Les-  doctes  ea  vivent  la  raison: 
cfest  qa'ik faut eemme  hû  Jésua-Christ  Iticu  par katNytydeoii re* 
labon,  par  acffectioïky  puTefrésentaiteiL  Vciilà  le vsai  laingage  de 
Nestorhis  et  de;  Théodore  de  Hof  soesid  ;  eÉ  les  extraits  gue  nous 
nroDft  dfi  li'asi  €&  de  L'anAre  dans  te^  coneie.  d'Splièse  «t  dans  le  se- 
6QDd  ^  CoTOtantînf^  (pu  est  le  cinfuième  des  généraux,  en  font 
M  K  letjÊXxgÊff^àiË  Théidorede  H^suestetétoit  de  faire  on  Dieu 
de  Jésua4ïnst^  nais  tLimpniffasmEaok^  aliusiveKifiiit»  au  même 
aeosqn-MiiBe  étoitla  Dieu  de  PlMiaoa;  »  et  c'est  encore  l'idée 
deff  seriaiefnii.  Qua  doiit»deiie  qnB  IL  Simon  ne  «Ht  entré  aisé- 
■nÉdans  ht  ânscHiida  défendre  un  homme  que  des  auteurs  de 
nos  jeura  qu'îi  estin^  tant ,  veulent  i  quduiue  {ffix  que  ce  suit, 
flOTverderaiiÉtbèae;? 

CHAPITRi:  IV. 

IflriMiis  partkàttifmqfâ  éUmmhmt  dam  M.  Siaiûn  m  ^ksuin  famé  dt 
chafgmjÊOiu»  ChÊry^oms  i  qimUainmit  Q'eU  à.e$  critique  de  ne  trouver 
aueune  ëbnadité  de  faire  jpwrler  à  ee  Fére  le  langflge  des  hérétique»  :  jmu- 
êoges  qui  montrent  combiea  ii  en  étcit  éloignA. 

yeofms  mûfitananl  anxs  raisoM  pariicolièMa  (nr  le«|uenes 
nous  démontrons  que  H.  fiintOB  a  «ntrepils  de  tharger  saint 
CbtjaoslUme  par  ime  aftetalmm  aussi  maaifesta  qm  décaâson» 
nable. 

ftemlèremeal,  «ilsalrovfeaQcanaàhaardiléàfaire  parler  à 
ce  Père  le  hngage  de  SSedore  de  Tarse,  da Théodore  de  liopsiieste 
et  de  Nestofriu9.  »  Sil  avolt parlé  le  langagade  Diodore,  on  auroit 
Ucn  su  hn  reprocher,  eomme  Photiuslàità  cet  auteur  %  qu'avant 
que  Ntesterius  fût  né,  •  iliTétmt  montré  înfccté  de  son  hérésie.  » 
'Or  est-a  que  jaanôB  powime  ifa  pensé  que  eaînl  Chrysostome 
Tait  ftiyorisée;  au  contraire  on  a  toii|ours  cm,  cemme  nous  ver- 
rons, qu'il  l'avtnt  confondue  avaiM;  sa  naissanee  :  par  conséquent 
an  nedoit  pas  croire  qu'il  ait  parlé  le  langage  de  Diodore  de  Tarse. 

*  Conc,  Ephes.,  act.  i;  Conc,  v,  coH.  iv,  v.  —  •  Cod.  cit. 
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Pour  celui  de  Théodore  de  Mopsueste ,  nous  en  parlerons  plus 
précisément,  parce  qu'il  nous  est  plus  connu  par  les  extraits  in- 
nombrables que  nous  en  avons.  Par  ces  extraits  que  Ton  trouye 
encore  dans  le  concile  cinquième  S  nous  avons  vu  que  cet  auteur 
appeloit  Jésus-Christ  Dieu ,  a  improprement  «  abusivement,  »  au 
même  sens  que  Moïse  est  appelé  le  Dieu  de  Pharaon.  Nous  voyons 
par  un  autre  extrait  du  même  écrivain  dans  Facundus  *  a  que 
Jésus-Christ  étoit  Fils  de  Dieu  par  grâce  et  par  adoption,  et  non 
par  nature;  »  mais  ce  n'est  pas  là  le  langage  de  saint  Chrysos- 
tome.  Son  langage  est,  au  contraire,  que  l'union  de  Dieu  et  de 
l'homme^n  Jésus-Christ  étoit  substantielle  :  aqu'ils  ne  sontqu'un,» 
une  même  chose ,  a  non  par  confusion ,  ou  changement  de  nature» 
mais  d'une  unité  qui  ne  peut  être  exprimée  par  nos  paroles*.  » 
Ce  n'est  donc  pas  de  cette  union  d'aiîection  ou  de  volonté  qu'on 
trouve  aisément,  puisqu'elle  se  trouve  dans  tous  les  saints  ; 
mais  de  cette  union  unique  et  singulière,  qui  Cadt  que,  a  sans  con- 
fusion ni  division,  Jésus-Christ  n'est  qu'un  seul  Dieu  et  un  seul 
Christ,  qui  est  Fils  de  Dieu  ^;  »  mais  Fils  de  Dieu ,  dit  ce  Père  ', 
non  par  adoption  et  par  grâce  :  »  ce  qui  étoit,  comme  on  a  vu,  le 
propre  langage  de  Théodore  de  Mopsueste,  parce  que  ceux,  dit 
saint  Chrysostome ,  qui  donnent  l'adoption  à  Jésus-Christ  a  s'éga- 
lent eux-mêmes  à  lui  b  dans  la  qualité  d'enfans  de  Dieu. 

Il  n'y  a  donc  rien.de  plus  opposé  que  le  langage  de  saint  Chry- 
sostome et  celui  de  Théodore.  On  en  doit  dire  autant  de  Nestorius, 
qui  suit  Théodore  en  tout;  et  c'est  une  manifeste  calonmie  que 
d'attribuer  à  saint  Chrysostome  le  langage  de  ces  hérétiques. 

Il  ne  sert  de  rien  à  M.  Simon  de  répondre  *  qu'il  n'attribue  à 
un  si  grand  homme  que  le  langage ,  et  non  la  doctrine  de  Nesto- 
rius, et  encore  avant  la  condamnation  de  cet  hérésiarque;  car 
outre  qu'on  croit  aisément,  quand  le  langage  est  commun,  que 
les  sentimens  le  sont  aussi ,  c'est  toujours  une  flétrissure  à  un 
docteur  si  célèbre  de  lui  faire  attendre  une  expresse  condamnation 
de  l'Eglise,  pour  parler  correctement  d'un  mystère  aussi  essentiel 
et  aussi  connu  des  chrétiens  que  celui  de  l'Incarnation ,  et  une 

1  CûUat.  IV  et  V.  —  «  Lib.  IX,  v.  —  «  Hom.  x  tn  /oû«.—  ♦  Hom.  VI  m  Philip. 
—  *  Hom.  II  in  Joan.  —  •  P.  191. 
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fausseté  manifeste  de  le  faire  parler  comme  des  gens  dont  on  vient 
de  voir  qu'il  a  si  formellement  réprouvé,  et  les  expressions  et  la 
doctrine. 

CHAPITRE  V. 

Que  le  critique  en  faisant  dire  à  saint  Ckrysostome  dans  VHoméKe  m  aux 
Hébreui  qu'il  y  a  deuxpersonnes  en  Jésus-Christ,  lui  fait  tenir  un  langage 
que  ce  Fére  n*a  jamais  tenu  en  atumn  endroit  ^  mais  un  langage  tout  con- 
traire :  passage  de  saint  Ckrysostome,  homélieYi  sur l'Epitre  aux  Philippiens. 

Si  le  critique  réplique  que  ce  n'est  pas  dans  les  points  qu'on 
vient  de  marquer  qu'il  attribue  à  saint  Chrysostome  le  langage  de 
Nestorius  et  de  Théodore,  mais  en  ce  que,  prenant  le  mot  de  p^* 
sonne  surnature,  il  met  comme  ces  hérétiques,  deux  personnes 
en  Jésus-Christ;  c'est  ici  que  je  remarque  deux  ignorances  gros- 
sières, Tune  d'attribuer  ce  langage  à  saint  Chrysostome  et  l'autre 
de  l'attribuer  à  Nestorius. 

Pour  ce  qui  est  de  saint  Chrysostome,  sans  entrer  dans  les  di- 
verses significations  que  d'autres  Pères  plus  anciens  que  lui  ont 
pu  donner  au  terme  prosopon,  personne;  chez  lui ,  en  trente  en- 
droits où  il  s'en  sert,  on  n'en  trouvera  jamais  une  autre  que  celle 
qui  le  restreint  à  une  personne  proprement  dite.  Or  est-il  qu'il  faut 
entendre  chaque  Père,  et  en  général  chaque  auteur,  selon  son 
propre  idiome.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'un  homme  s'aille  aviser 
tout  d'un  coup  sans  nécessité ,  et  dans  un  seul  moment ,  de  tenir 
un  autre  langage  que  celui  qu'il  a  tenu  constamment.  Ainsi  quand 
M.  Simon  veut  s'imaginer  que  saint  Chrysostome,  dans  tm  seul 
passage  et  dans  la  seule  homélie  troisième  sur  YEpUre  aux  Eé- 
breux^  ait  mis  deux  personnes  en  Jésus-Christ,  ou  qu'il  prenne 
personne  pour  nature ,  c'est  une  grossière  ignorance  ou  une 
affectation  encore  plus  grossière  de  calomnier  un  si  grand  homme. 

Qu'ainsi  ne  soit.  Ecoutons  le  passage  de  saint  Chrysostome  dans 
l'homélie  dont  il  s'agit,  et  voyons  comment  le  traduit  notre  criti- 
que, n  dit  que  ces  mots  :  a  Au^  icp^a«»im^ir,pii|Uva  xATà  t^fnnovém*,  deux 
personnes  séparées  l'une  de  l'autre  selon  leur  subsistance  ou  hy- 
postase,  »  doivent  être  entendues  de  Jésus-Christ.  Qu'il  me  montre 
donc  un  seul  endroit  de  ce  Père,  où  deux  personnes  séparées  et 
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ifettiietnées  selon  Thypostasc ,  signifient  antre  chose  que  deux  Té- 
citablies  personnes  absekmieiit  distinguées ,  et  q^  isubsistent  chtH 
cune  entièrement  en  elles-mêmes.  Si  Ton  me  montre  wn  •seti 
exemple  du  contraire,  je  céderai^  mais  pour  moi,  je  m'en  vais 
montrer  dans  saiint  Chrysostome  une  expresâon  de  même  nature 
que  celle éonl  il  s'agît,  fpû  ne  sennfil^e  point  -dTantpe  'Signiflcatiom 
que  tîellc  que  je  propose.  11  dit,  en  expliquant  cet  endroit  de 
VEjpttre  aux  ThSlij^pîens  :  a  Jésus-Christ  ne  cmî  pas  commettre 
un  attentat  de  se  porter  pour  égal  à  Dieu;  qu'égal  ne  se  peut  pas 
dire  d'«iift  sente  persosaK,  4r»  <^  iq^b9»m»  :  égal  est  légtl  auquel- 
fftL'ma.  "Viiffis  YoyeKdenc,  pomuttHil,  idans  ^ses  involes  de  salnlt 
Paiil,  la  aabsisbnoe  de  «deux  personnes^  e'esl^è-dîretla  Pèi«<él 
eu  Fils.,  ^ubiR^ttmw &iED9T«btv^  :  »  a  Ce  qui,  dit-jl,  ooBfiNid  Sabd^ 
fiu»,  x>  fui  nioit  en  fiieu  la  ^iistinctka  des  persoDnes.  L'atBnîté 
de  oe  passage  avec  oélui  dont  il  s'agtt ,  est  manifeste  :  «la  suhàs- 
tance  de  deux  personnes ,  i>  dans  l'homâie  sur  rE§ttre  aux  Pkt- 
Ufpiens^  est  tisiUenent  la  même  chose  que  «  to  deux  pen^ezoïes 
distinguées  par  leur  subsistance  »  dansl'lMwéie  sur  VEftlfe  'OUX 
Hébreux.  Qr  eaUn  que  ala sobsistanoede  eesdeox  ^rsovocs,  • 
dans  rhomélie  sarrEpI^  aux  fhilippien»  y  eiiipoiilela4idtÎBcttoii 
de  deux  véritables  ^persoDoes  ipour  confonâoe^Sabellius,  comme  â 
parolt  par  le  texte  qu'ian  vient  de  produire;  par  ooMéqmmt  «  les 
defux  persoimes  distinguées  par  leur  «obsistanw ,  e  «dansThonéiie 
sur  VEpitfB  amx  Hébreux  y  emporte  anssi  la  méine  disliiictioB 
pour  Ksonfeocbe  paive^meist  He  ^mtee  SabelHus^  dL  ices  deux 
ecpreuens  sont  équivalentes. 

Quête  desseim  de  ce  JMre,  sur  YEpttre  mac  Bébreux  comme 
mxtoàleiQiuxfhittppienSjimt  de  confondre  SabeOios,  il  le  déclare 
par  ces  oMits:  «Saint  P«b1  attaque  iciies  Juifs,  Paul deSamosate, 
les  arîens ,  Marcel  et  SabeSMB^.  »  Or  est-il^'oo  «e  pêrut  montrer 
dans  eefete  liamélie  sur  VEpttPe'mux  Hébrimx,  oucub  endroit  où  ce 
Fëre  iaaie  ^attaquer  i  saint  Paua  SeMlms,  qiu  meîl  en  Dieu  la 
dîstniûlîoii^ks  foreomes^  que  edfdnn,  où  ii  m^stL  ^éffet  qu'il  y  m 
deaspeisoaBesdistmgiiées  sdanleur  subsistance.  Dcmc  eefaasa^ 
sTeHleBd'iâe  SaHelttus,  et  dedans  personneB  TérïtaUemedt  ( 
*  HwB.^r in  'Ptt«tîp.^«  ifem.  ra  wi  BjnH.  ad  ffeàr. 
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tantes.  La  démonstration  est  parfaite,  et  rignorance^ia  raShstatm 
de  notre  critique  inévitable. 

CHAPITRE  VL 

{j^au  wmmeneemaU  du  paaaage  de  saint  Ckrysostome ,  Eoméîie  m  aux  Hé- 
breuXy  les  deux  personnes  s'entendent  clairement  du  Père  et  duFib,  et  non 
pas  du  seul  Jésus-Christ  :  infidèle  traduction  de  M.  Simon* 

n  dira  qu'il  y  a  encore  un  autre  endroit  dans  la  même  ho- 
oiélie  m  sur  VEfitrt  omst  Hébrmx,  où  saint  Gbrysostome  mat 
évidemment  deux  persomies  en  Jésus^brist.  Le  voici  :  a  Saint 
i^aul  attaque  les  Jui&  en  leur  faisant  voir  deux  personnes,  savoir 
vn  Dieu  et  un  homme  ('CR  Jésus-^^farist).  »  G'«Bt  ainsi  quetraduit 
M.  Simon,  mais  tràs-inâdèlement.  Ce  samir,  qui  détermine  las 
mois  deux  fers^nnes  au  seul  Jésus-Gbrist,  n'est  pas  du  texte,  1 
'est  de  llnventïOB  du  traducteur  ;  et  voici  de  mot  à  mot  le  texte  de 
«aint  Ghrysoatome  :  rSamt  Paul  confond  les  JuOs  ea  leur  nun»- 
trant  deux  personneset  un  Dieu  et  tm  haaime^.»  Les  Juife  aboient 
deux  errears:  Tune, .^en  Dieu  il^'y.4nr^.pa8  {Ausîenis  pep- 
:8onnes,  à  savoir,  le  ¥kve  «et  leFik  z  feutre,  qu'une  de  ces  peKw 
aoimesy  c'c9t^à-^ûe  le  Fils  m'éteit  pis  IBaa  et  liomme  tout  enseoin 
Ue.  Saint  C&rjsostome,  dont  la  preuve  est  fort  senée  dans  tout 
cet  endroit,  aJbat'<eD  deox  mots  cette  àmble  erreur  des  Juifs,  en 
leur  montrant  «p'il  y  a  en  Dieu  deux  perseniKs^  c'est-iàwitrele 
9ifPe  et  le  Fib,  etquetpaormiees'deaax  penannesja  y  an  a  noe-qui 
««stAienet  liosuMÀ  hilns.  LatraductiatteÉt  JuituiéUe,(CGDfeiime 
au  dessein  de  Tauteur  et  conforme  à  sonfeapnossion  dans  la.sailB 
<éa  même  piRsage;  car  Boosjtvons  vmqu'à  la  jfiail  prend  deux 
^fersonBes'powrdeuK  vécUabkB  peraonnfla  subeistantes  en  laUeiH 
tnêmes,  c'est-à-^dire  le  <?€!«' et  le  Fik,  oontpe  SabeUhis.  ?0r^ 
n'afuva  pas  pris  le  mot  de  pemmM  en  deux  idiflSreates  sîgBÎfl^ 
-esflîomen râc Hgne»dt'cbns le mêoK  ffisooms,  je venz dhe dans 
la  mâme  suite  de  raisoimemens.  Ainsi  le  ^u&  «^om»,  la  premiàBe 
-Cois  e^  la  même  chose  que  ^ub  is^vnmùL  la  seconde;  et  partout  œ 
Mnt  deux  personnes,  sa^roir  le  Père  et  le  Fils,  qu'il  a  follud'abood 

'  Hom.  III  m  Epist.  ad  Hebr. 
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démontrer  aux  Juife  selon  Tordre  que  saint  Chrysostome  s'étoit 
proposé,  comme  il  le  faut  à  la  un  selon  le  même  ordre  démontrer 
à  Sabellius.  Par  là  il  est  démontré  que  Taddition  de  M.  Simon ,  gui 
détermine  que  les  deux  personnes  regardent  le  seul  Jésus-4]hrist, 
est  une  véritable  fausseté,  et  tout  le  sens  que  cet  auteur  a  donné  à 
saint  Chrysostome  une  manifeste  altération  de  son  texte  et  de  sa 
pensée. 

CHAPITRE  VIL 

De  deux  leçom  du  texte  de  saint  Chrysostome  également  bonnes,  M.  Simon, 
sans  raison,  a  préféré  celle  qui.  Ivi  donnait  lieu  d accuser  ce  saint 
docteur. 

Nous  pouvons  encore  observer  que  de  l'aveu  de  M.  Simon ,  il  y 
a  deux  leçons  au  commencement  de  ce  passage  de  saint  Chrysos- 
tome ;  la  première  est  celle  qu'on  vient  de  voir.  M.  Simon  demeure 
d'accord  d'une  autre  leçon  qui  n'auroit  point  de  difficulté ,  et  la 
voici  :  a  Saint  Paul  attaque  les  Juifs,  en  leur  montrant  que  le 
même  tov  auiiv  (c'est-à-dire  Jésus-Christ)  est  deux  choses ,  et  Dieu 
et  homme ,  ^ud  rov  àuT^  ^tucvùc  xai  etov  xat  àvOpttircv.  x>  Il  est  deux  choses 
ensemble,  puisqu'il  est  Dieu  et  qu'il  est  homme,  au  même  sens 
que  le  même  Père  a  dit  ailleurs,  qu'il  en  étoit  trois  *  :  a  Pour  nous, 
nous  sommes  seulement  ame  et  corps;  mais  pour  lui  il  est  tout 
ensemble  a  Dieu ,  ame  et  corps,  d  Voilà  trois  choses  qu'il  est  ;  mais 
de  ces  trois  il  y  en  a  deux,  a  ame  et  corps ,  »  qui  se  réduisent  à 
une,  qui  est  d'être  homme  ;  ainsi  en  disant  aux  Juifs  qu'il  étoit 
c  deux  choses ,  »  et  Dieu  et  homme,  il  leur  avoit  expliqué  tout  le 
mystère  de  l'Incarnation. 

n  n'y  a  là  aucmie  ombre  de  difficulté.  On  n'y  parle  point  de 
personnes  ^  il  y  est  dit  seulement  que  Jésus-Christ  est  deux  choses, 
ce  qui  est  certain,  puisqu'il  est  Dieu  et  homme.  Cette  leçon  se 
trouve  dans  l'édition  de  Paris  de  1633 ,  qui  est  de  Morel,  et  selon 
M.  Simon  même  dans  celle  de  1636  ^  Ces  éditions  sont  soutenues 
de  leurs  manuscrits;  et  si  M.  Simon  avoit  trouvé  dans  les  manus- 
crits quelque  chose  de  décisif  contre  la  leçon  qu'il  a  suivie ,  il  ne 
l'auroit  pas  oublié.  Avouons  donc  qu'il  a  chargé  bien  légèrement 

*  Hom.  vu  m  Philip.  —  «  P.  190. 
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saint  Chrysostome  de  tenir  le  langage  des  hérétiques,  ôt  de  parler 
en  nestorien  autant  que  Nestorius  auroit  pu  faire  lui-même  S 
puisqu'au  contraire  de  deux  leçons  également  reçues ,  il  y  en  a 
une  qui  n'a  pas  même  de  difficulté,  et  l'autre,  dont  on  abuse,  bien 
entendue,  en  a  si  peu ,  que  M.  Simon  n'en  a  pu  rien  tirer  que  par 
une  manifesta  falsification. 

CHAPITRE  VIII. 

Oue  9i  saint  Chrysostome  avait  parlé  au  sçns  que  lui  attribue  M.  Simon,  ce 
passage  auroit  été  relevé  par  les  ennemis  de  ce  Père  ou  par  les  partisans 
de  l^estorius,  ce  qui  n'a  jamais  été. 

Ceux  qui  n'auront  pas  le  temps  ni  peut-être  assez  de  facilité  de 
démêler  ces  critiques,  peuvent  convaincre  M.  Simon  par  un 
moyen  plus  facile  d'avoir  chargé  mal  à  propos  saint  Chrysostome. 
Pour  cela  il  faut  supposer  que  le  moindre  respect  qu'il  doive  à 
Fautorité  et  au  savoir  de  M.  l'archevêque  de  Paris ,  c'est  de  croire 
que  la  version  qu'il  a  approuvée  est  aussi  bonne  que  la  sienne; 
mais  de  là,  et  sans  supposer  rien  autre  chose,  il  est  clair  qu'il 
falloit  préférer  celle  qui  étoit  la  plus  favorable  à  un  Père  d'une 
aussi  grande  considération  que  saint  Chrysostome,  et  qui  l'éloi- 
gnoit  le  plus  du  langage  et  de  la  doctrine  des  nestoriens. 

Et  ce  qui  rend  ce  raisonnement  invincible ,  c'est  que  ce  Père 
ne  fut  jamais  suspect  de  ce  côté-là.  Au  contraire  le  pape  saint 
Célestin ,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  au  clergé  et  au  peuple  de 
Constantinople  pour  réprouver  les  nouveautés  de  Nestorius  *,  re- 
proche entre  autres  choses  à  cet  hérésiarque  qu'il  méprise  la  tra- 
dition de  ses  saints  prédécesseurs ,  parmi  lesquels  il  nomme  saint 
Chrysostome  comme  un  docteur  irrépréhensible ,  dont  la  foi  sur 
le  mystère  de  l'Incarnation  étoit  connue  par  toute  la  terre.  En 
effet  saint  Cyrille,  qui  étoit  le  défenseur  de  la  vérité,  avoit  cité  ce 
saint  évêque  parmi  les  Pères,  qui  par  avance  avoient  condamné 
la  doctrine  de  son  successeur  ;  et  loin  de  lui  faire  parler  le  lan- 
gage de  Nestorius ,  il  montre  qu'il  a  parlé  le  langage  le  plus  op- 
posé qui  fût  possible.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter  ce  passage  : 

1  p.  189.  —  >  Conc»  Ephes,,  part,  i,  cap.  xix. 
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on  le  peut  voir  à  la  source ,  6t  je  ne  veux  pas  perdre  le  temps  l 
établir  un  fait  constant. 

Nestorius  lui-même  ne  se  vantoît  pas  d'avoir  saint  Chrysos- 
tome  pour  défenseur;  ce  qu*ilauroit  eu  d'autant  plus  d'intérêt  de 
persuader  &  toute  TEglise,  qu'on  l'accusoit  d'introduire  dans  la 
chaire  de  ce  grand  homme  une  nouvelle  doctrine.  Ses  sectateurs 
savent  bien  nommer  aussi  Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de 
Mopsueste  comme  étant  de  leur  sentiment  ;  mais  on  ne  leur  a 
jamflîft  ATitftn^i  ift/^Tnimar  saint.  Chrysostome,  pas  môme  une^eule 
fois. 

On  sait  la  persécution  que  ce  grand  homme  asoufflsrte.  Ses^en- 
nemis  n'ont  rien  épargné  pour  le  rendre  odieux  à  son  peuple  et  à 
toute  l'Ëglise  qui  l'avoit  ^i  vénération  ;  mais  on  ne  lui  a  Jamais 
rien  objecté  sur  la  foi  delThcamation,  ni  lorsqu'on  Va,  déposé,  ni 
lorsqu'on  a  voulu  proscrire  sa  mémoire  en  efTaçant  son  nom  dos 
tables  sacrées  de  FEglise ,  encore  qtfon  ne  l'eût  pas  épargné  sur 
sa  doctrine,  puisqu'on  tâdioît  de  le  faire  passer  poui^orîgénî^e. 
On  sait  jusqu'à  quel  point  saint  Cyrille  d'Alexandrie  entra  daHs 
cette  querelle  ;  mais  encore  qu'il  n'igno At  pas  comment  31  fdlldft 
parler  du  mystère  de  ITncamation ,  loin  d'avoir  rien  à  reprocher 
sur  ce  sujet  à  saint  Chrysostome,  nous  avons  vu  au  contraire 
qu'il  Tallegue  comme  un  témoin  delà  tradition  de  TEglise. 

Mais  il  faut  j)resser  notre  critique  par  quelque  chose  de  plus 
serré.  La  querelle  qù'U  fait  ici  à  saint  Chrysostome  est  d'avoir  dît, 
comme  on  a  vu,  deux  personnes  en  Jésus -Christ;  mais  pour 
montrer  qu*on  n*a  seiflement Jamais  pensé  que  ee  Père  ail  patfë 
de  cette  sorte,  il  ify  a  qu'à  considérer  que  les  disciples  de'Nesto- 
rius  qui  n'oublioient  rien  pour  lui  trouver  des  parfisans  pamii 
Tes  Pères  dont  Forthodoxietfavoît  jamais  été  suspecte,  chercïièreitt 
dé  tous  c6tés  ceux  qui,  avant  que  la  signlBcation  de  cemot  p€r- 
sonne  fût  bien  fixée,  avoient  nommé  deux  personnes  m  Ifsm- 
Christ  Ils  trouvèrent  que  saint  Âthanase  ^étolt  servi  une  setOe 
fois  de  cette  expression ,  dans  les  vues  et  pour  la  raison  qti'îl  fau- 
dra peut-être  expliquer  avant  que  de  sortir  de  cette  matière,  iK 
Facundns  observe  que  les  nestoriens  ont  employé  ce  passage  pour 
défendre  leur  erreur  :  Quemlocum  in  assertionmi  suî  errorù  (W- 
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mmxad  ';  Us  n'auroieut  pas  gardé  le  âknee ,  s'ils  avoiont  vu  la 
même  chose  dans  saint  Cfarysostome.  Facnndns,  qui  cherchait 
«MsideitouBieôl^  à  justifier  ThéodARide  Mopmeats  et  qui  oUé- 
-guoitpour'cette  fin  le^passage  de  saint  Athaaase,  s'il  ovoît  trouvé 
idans  taûnt^Ghrysostome  ;quelqme  chose  d'aussi  formri ,  ne  Fouivit 
jos  oublié.  Ilân'en  parle  ^urtant  pas,  et  personne  n'a  nen  rdeië 
«desemUable  dawoe  Père:;  c'estdoœqulil  ify  flB?Qft.rân^  et.qiie 
JL.8iaaoaiyaaaQse«àitorL 

Ce  «qui  ;fiK¥iiriœ  cette  tpreore,  c'est  que  le  même  Fasonadua 
»>nme  souvent  saint  Chrysostome  paimi  les  Pares  fàvasaides^è 
JMedomét  ià  Théodare;  il  ne  «esse  de  répéter  que  JModove  avait 
été  aon  maître  et  Théodoi?e  son  ancien  ami  et  son  condiscqte,  foi 
iourant  anroit'méritérses  louaaDgfes.  Jl  &it  donc  tout  ce  qu'il  peut 
ipour  couvrir  Théodore  d'un  d  grand  nom  *.  Non  content  de  l'ap- 
^Miyer  de  cette  sorte,  il  fauilte ,  pour  aônm  parler,  dams  tous  tes 
«oins  de  sûnt  Cbrysostome,  pour  y  trouver  quelque  endroit  «dont 
il  puisse  autoriser  les  locutions  suspectes  de  Théodore.  11  rqpasad 
ses  homélies  sur  zaML  ÉSatthieic,  sur  saint  Jeari,  sur  saint  i^aal 
mtoie,  et  en  particulier  sur  l'Elgfiiretcmx  Héifeiut*.,  «d'où  est  tiré 
Repassage  dont  il  s'agit;  mais  il  ne  relève  point  ce  passage,  qni^ 
selon  rinterprétation  de  M.  Simon,  sevoit  sans<compacaiBon  le  plus 
formel  et  le  plus  exprès  de  tous.tC'est  donc  qu'onnedoupçounoît 
'fas  aitors  qu'il  put  étredu  génie  de  saint  Ghrysostome  de  tenir  le 
mauvais  laogage  qu'on  lui  attsibue. 

CHAPITRE  IX. 

itue  Théodore  et  Nestùrius  ne  parloient  pas  eux-mémm  h  l£ma$igê  nfu'oa 
veut  que  saint  Ckrysostome  ait  eu  commun  avec  eux. 


Mais  ¥oîoi,  pour;aohever  de  conftxKtee  la  témérité <du 
•de  saint  ChiysiëtoBie ,  une  demièi^  remarque  r  «  Yons  ne^vous 
•étonnez  pas  (cor  de  iquoi  «'étonne  tm  critique  etquèHemoumanlé 
l'effiMdej  qn^un  Sèie  si  orthodose  ait  lemi  le  langage  dea  iiéré- 
'iiqucs,*et  TeconDa<denx  penoraie8>en  Jésus-^QiFÎst.  »  Mais  que 
isera-ce  si  on  vous  fait  voir  que  ces  ^hérétiques ,  que  Théodore, 

«'Mwttnd.,  Ub.  Il,  cap.  n.— *  Lfc/Wl,  c8p.m;XI/cap.  v^«Iib.  XI,«ap.T. 
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que  Nestorius  ne  tenoîent  point  le  langage  que  vous  voulez  qui 
leur  soit  commun  avec  ce  saint  évêque  de  Constantinople?  C'est 
pourtant  ce  qui  est  vrai.  Le  langage  des  chrétiens  sur  l'unité  per- 
sonnelle en  Jésus-Christ,  et  sur  la  signiflcation  de  ce  mot  per^ 
iwme,  prosoporiy  après  quelques  variations ,  étoit  alors  tellement 
fixé  en  Orient  par  l'usage  de  saint  Basile  et  des  deux  Grégoire, 
celui  de  Nazianze  et  celui  de  Nysse,  et  personne  signifloit  tell^ 
ment  personne,  que  les  hérétiques  mêmes ,  qui  innovoient  tout  ^ 
n'osoient  changer  ce  langage.  Je  dis  même  les  hérétiques,  qui  di- 
visoient  en  effet  la  Personne  de  Jésus-Christ,  comme  Théodore  de 
Mopsueste  et  Nestorius.  Ils  ne  laissoient  pas  de  dire  qu'il  n'y  avoit 
en  Jésu&-Christ  qu'une  Personne.  Â  l'égard  de  Théodore ,  on  en 
trouvera  les  passages  dans  Facundus  ^  et  dans  les  extraits  du  con- 
cile V  *.  On  verra  la  même  chose  de  Nestorius  dans  les  actes  du 
concile  d'Ephèse.On  sait  bien  qu'ils  l'entendoient  mal ,  et  qu'ils 
ne  mettoient  d'union  entre  le  Verbe  et  l'humanité  en  Jésus-Christ 
que  par  affection,  par  relation,  par  représentation;  mais  enfin  ils 
étoient  forcés  par  le  langage  à  ne  mettre  contre  le  fond  de  leur 
doctrine  qu'une  personne.  Pourquoi  veut-on  ^ue  saint  Chrysos- 
tome  parle  plus  mal  que  ces  faux  docteurs,  et  qu'il  change  le  lan- 
gage de  l'Eglise,  que  les  hérétiques  n'osoient  changer,  encore 
qu'il  leur  fût  contraire  dans  le  fond  ? 

Je  ne  veux  pas  dire  que  quelquefois  les  hérétiques,  ennemis 
de  la  véritable  unité  de  personne  en  Jésus-Christ,  n'aient  parlé  na- 
turellement selon  leur  idée,  et  n'aient  mis  comme  deux  personnes 
le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  Marie.  Mais  je  dirai  bien  que  ce  n'étoit 
pas  leur  langage,  c'est-à-dire  leur  expression  ordinaire.  Au  con- 
traire elle  étoit  si  rare  dans  leurs  écrits,  qu'à  peine  en  resfe-t-il 
quelque  vestige  dans  les  extraits  qu'on  en  a.  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  ne  trouvera  pas  que  Théodore,  ni  înême  Nestorius,  aient 
énoncé  deux  personnes  en  Jésus-Christ  aussi  clairement  et  aussi 
absolument  qu'on  veut  le  faire  dire  à  saint  Chrysostome.  Il  faut 
donc  conclure  de  là  que  le  langage  de  l'Eglise  étoit  formé  de  sou 
temps,  et  qu'il  y  a  trop  d'affectation  à  le  vouloir  faire  varier  seul 
sur  une  chose  qui  étoit  alors  si  établie. 

*  Facund.,  lib.  III,  n,  p.  109  et  seq.;  125,  etc.  —  •  Cane,  V,  coUat.  iv  et  v. 
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CHAPITRE  X. 

Passages  de  saint  Athanase  sur  la  signification  du  mot  de  personne  en 
Jésus-Christ. 

n  est  vrai  qu'auparavant  nous  avons  marqué  un  endroit  de 
saint  Athanase ,  où  il  appelle  «  deux  personnes ,  Thomme  qui  est 
né  de  Marie ,  et  le  Verbe  qui  est  né  devant  tous  les  temps;  b  c'est 
dans  une  Ej^tre  à  ceux  d'Antioche,  autre  que  celle  que  nous  avons 
et  dans  laquelle  constamment  cela  n'est  pas;  mais  Facundus  citant 
celle-ci  comme  très-autorisée  dans  les  églises  S  je  n'en  veux  point 
révoquer  en  doute  la  vérité  :  seulement,  comme  nous  n'avons 
qu'une  traduction  de  cette  lettre  en  latin  ^  on  pourroit  peut-être 
douter  de  quels  termes  s'étoit  servi  saint  Athanase,  ou  de  celui  de 
96o  npoooMNi^  ou  de  celui  de  ^6ac  immoum^^  puisqu'on  traduit  souvent 
en  latin  Tim  et  l'autre  terme  par  celui  de  personne,  persona, 
comme  il  se  fait  encore  aigourd'hui  dans  nos  versions.  Ce  qui 
pourroit  faire  croire  qu'il  se  seroit  plutôt  servi  du  motà'hypostase 
ou  de  subsistance^  c'est  que  la  signification  n'en  étoit  pas  fixée 
de  son  temps,  comme  il  paroit  par  sa  Lettre  synodique  à  ceux 
d'Antioclie  que  nous  avons ,  où  il  laisse  pour  indiflërent  de  recon- 
noître  en  Dieu  trois  Hypostases  pour  y  signifier  trois  Personnes , 
ou  une  hypostase  pour  y  signifier  une  seule  nature» 

Je  laisse  donc  aux  critiques  à  examiner  de  quel  terme  se  sera 
servi  saint  Athanase  dans  cette  Epttre  à  ceux  d'Antioche,  produite 
par  Facundus;  et  quoi  qu'il  en  soit,  il  peut  y  avoir  une  raison 
particulière  qui  ait  porté  ce  grand  homme  à  employer  dans  cette 
Epître  le  mot  de  personne,  je  dis  même  celui  de  içpbo»iwv  :  car  Fa- 
cundus, par  qui  seul  nous  connoissons  cette  lettre,  nous  apprend 
qu'elle  étoit  faite  contre  les  apollinaristes,  et  qu'on  la  leur  faisoit 
souscrire  lorsqu'ils  se  convertissoient  à  la  foi  catholique.  On  sait 
l'erreur  des  disciples  d'Apollinaire ,  qui  disoient  que  le  Fils  de 
Dieu  n'avoit  pris  qu'un  corps  humain  sans  prendre  une  ame;  ou 
que  s'il  avoit  pris  une  ame,  c'éloit  Tame  de  l'animal ,  et  non  pas 
ce  qui  s'appeUe  l'ame  raisonnable  et  intelligente ,  ou  si  Ton  veut, 

•  Tac,  lib.  XI,  cap.  n,  p.  470. 
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la  raison  et  l'intelligence.  Cela  étant,  il  n'auroit  pas  pris  la  nature 
humaine  parfaite,  il  n'auroit  pris  que  le  corps  et  non  pas  l'ame 
raisonnable,  et  ainsi  ce  qu'il  auroit  pris  ne  pourroit  être  appelé 
penorme  en  nous-mêmes.  Car  on  n'appelle  en  nous  personne  m 
le  corps,  ni  l'ame  animale  et  sensitiye,  si  on  la  vouloit  distinguer 
da  la  raisonnable.,  ni.  même  l'ame  raisonnable^  ni  aucune  paoiie 
de  rhomme,.  mais  le  tout ,  c'estrâedire  le  corpa  et  l'ama  unis  en.- 
semble ,  et  la  partie  sansitive  autant  que  la  misonnabla.  G'étûit 
l'esprit  de  TEg^ise.,  en  condamnant  les  hérétiques ,.  de  dioisir  les 
termes  les  plus*  propres  à  prévenir  leurs  chicanes  eit  leuBs  équir 
coques.  C'est  ce  qui  tait  même  qpeli^efois  varief  la  langage  de 
l!£glise;  ce  q;ui  paroit  pnndpalanent  dans  le  terme  de  consulh 
stantiel^  qpi  autrefois  réprouvé  dans  les  sabelUenfi^.qpi  en  abu- 
saient.,, fui  rétabli,  contce  les  ariens, dont  ilexclnoit  les  raffine- 
mens.  Ainsi  le  mot  de  personne  ^,  qui  d'une  certaine  manière  si- 
gnifie la.  totalité  ou  l'intégrité  et  la.  perfection,  des  natures,  peut 
avoir  été  ch6dsi  par  saint  Athaïuise  en  cette  occasi(m  fiarticulière, 
pour  confondre  les  sectateurs  d'Apollinaire^  q^i.  Atanl  à  l'homme 
eç  Jésus-Christ  une  partie  aussi  essentielle  de  sa  substance  qu'est 
L'ame  raisonnable,  ne  j^uvoientpas  l'appeler  une  permme,  même 
aa  sens  qpa  nous  y  aj^pelons  les  autres  hommes  ;  et  le  mot  de 
p€r£û2in6  étoit  déjà  si  consacré  à  exprimer  l'unità  de  la  Personne 
de  Jésus-Christ„  qja'on  le  troave  partout  ailleurs  dans  saint  Alha- 
nase.  fian&son  li3^e  intitulé  :  Que  Jéf^sttô.-G&m/jetftmir  A  constitue 
le  nkystère  de  rineamationen.  a  oe  qyi'il  n!;  a  gaa  deux  personnes 
aa lésus-Chdst, mais uneseule Persoixie ,  s  qjnoiqu'il y  ait  deux 
natures,,  ce  qu'il.répète  par.  trois  fois.  U  le  répète  encore  dans  sou 
lÀwe  de  l'Incarnation  contre  Paul  de  Samosate.  Il  ne  peut  avoir 
dumgé  ualangage  si  établi ,  que  comme  on  a  dit^  par  une  vue 
garticulière  par  rapport  à  Apollinaire  «  dont  ce  terme  étouffoit 
taules  les  chicanes.  Mais  dans  le  passage  de  saint  Chrysostome , 
dont  nous  parlons,, ce  Père  ne  dispuloii  pas  eontce  Apollinaire, 
9ii  Caisoit  en,  Jésus-Christ  l'homme  imparfait  ;>  iLu'avoit  donc  pas 
la  même  hesoia  qpe  saint  Âthanase  alorsjdu  mot  de  personne  pour 
signifier  l'intégrité  de  la  natiure  humaine  ea  Jésus-Christ;  au 
contraire  il  avoit  besoin  du  mot  de  personne  dans  la  plus  étroite 
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dgnificatian  contve  les  Juifs  et  le&  sabeUien»,  qui  lefuisoient  de 
■eoonnolire  en  IHea  la  pluralité  des  persoimes.  Ajoutons  que  ceitë^ 
dgwûca&OD  du  mot  persùnne  étoitalar^plus  fixée  etentièrement 
établie,  puisque  même  les  hérétiques  se  fhssent  rendus  suspects 
en  s'en  éloignant  et  pour  cela  n'^soîcml  le  fidre.  Ajoutons  que 
saint  Chrysostome  ne  s'en  est  jamais  servi  dan»  un  autre  seBs  : 
^foutons  que  le  lieu  même  dont  il  s'wgA  engeoitcs:sena  propre 
du  mot  de  personne^  puisque ee  P^^  «oimMOD^TU , y  vouMk 
Qovdbattre  FuBÎté  4es  personnes  que  le&  Juifr  et  les  sedballiens  mefr- 
tBÎent  en  Dieu.  En  ftlMt^ildavanlagepour  déterminer  à*  ce  s»tiH 
mentuii  bon  et  judicieux  cntique  ?  Mai»  e'est  que  le  niMre  aimera 
cbaiger  les  Pikw  età  excoser  Um  héiétiquesv 

CHAPITJIB  XI. 

Jf«  Simtm  emphiê  contre  tes  Péres^et  même  contre  les  plus  grands,  Im 
manières  les  pTus  dédaigneuses  et  les  plus  moqueuses. 


CedUiis  temps  de  immàBEB  eombieB  la  crii^iue  de  Mt  ; 
mk  iqjurieuse  aux  Paret^eioomhÎBB  fl  afifeete  de  faire  Tuir  toi^s 
lertode  défauts  dans  eea  giands  hnmmHi. 

Pienûàremenl  leur  dûctnoe  n'es!  pas  saine.  Pour  saàifeimgaBr- 
tin,  il  n'y  fiant  pas^ seulement  penser  :  c'est  un  norateur  àiquLon 
fiiit  faveriier  le  càkfiiiismer  :  sai&iChrjrsDstome,  qui  est  celui  que 
l'auteor  saHfaie^imdoir  retoter  le  plus,  purift  en  nestorien  :  sûni 
iéirâmereA^Hnemi  de  K^îseq^  ::  sa(int.11Maiiw  ^  à  Jésus-Chdsft 
la  ^rairtp  flfrlw  ^^^■%ff^  f^^*«"^-  ■p>*ii»hfwfc  hnan^îni^t-  n  pounnnt  dise 
1b  dûfulenr  de»  Bens.avK  onfant  de  rnsom.  «  Qoelqu'eQbrt  que  les 
scholaBtîqDeafMKBt  pour  conaSer  la  doctrine  de  ce  Père  avec  les 
sentimfflis  de  Mi]^i8&,  ii  est  diffieile  qu'O»  y  réussissent  *.  »  C'est 
Ymnèi  de  BL  Sîmw.  Lee  Pèns  bénédictins,  plus  baUlescriliques 
fue  lui,,  ne sonbpoortant pas^e  son  sentiment,  et  l'on  peut  voii 
hur  disettMkm  duB  la  nouffdle  édition  de  saint  Hilaire  ;  m^ 
M.  Sinon  n'«stinie*pa»  toid:  ce  qui  tend  à  justifier  les  saint»  dee- 
teiirs,  et  à  rendre  la  tradition  uniforme.  Samt  Hilaire  n'est  pas  id 
le  seul  coupable  :  saint  Jérftmene  fr'éldgne  pas  de  son  sentiment: 

»  p.  134.  —  »  p.  129. 
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M.  Simon  le  prononce  ainsi*.  Il  prend  tout  au  pis  contre  les  Pères, 
et  s'il  y  a  quelque  chose  qui  paroisse  dur  ou  suspect  dans  leurs 
écrits,  c'est  partout  ce  qu'il  relève.  Yoilà  pour  les  grandes  fautes 
qui  regardent  la  foi.  Les  petites,  que  nous  ferons  consister  dans  la 
manière  d'exposer  l'Ecriture  sainte,  n'inspirent  pas  moins  de  mé- 
;9ris  pour  ces  grands  hommes. 

Quoiqu'il  préfère  les  Grecs  aux  Latins,  les  premiers  ne  se  sau* 
vent  point  de  sa  censure.  L'idée  qu'il  donne  d'abord  de  saint  Basile 
comme  d'un  rhéteur,  nous  a  déjà  fait  sentir  le  peu  d'estime  qu'il 
en  fait,  puisque  rhéteur  et  déclamateur,  selon  lui,  est  la  même 
chose,  n  est  pourtant  bien  certain,  par  le  coflimim  consentement 
de  tout  le  monde  et  des  critiques  anciens  comme  des  modernes,  de 
Photius  comme  d'Erasme,  que  ce  grand  homme  est  un  des  plus 
graves,  des  plus  exacts  et  des  plus  savans ,  comme  des  plus  élo- 
quens  écrivains  de  l'Orient. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze,  rhéteur  comme  lui,  a  déjà  eu  son 
éloge  :  mais  en  voici  un  nouveau  qu'il  ne  faut  pas  oublier.  Parmi 
les  discours  de  ce  Père,  qui  sont  au  nombre  de  cinquante-deux,  il 
y  en  a  un  que  M.  Simon  a  voulu  traiter  d'homélie,  ce  qui  lui 
donne  lieu  d'en  faire  l'éloge  en  ces  termes  :  a  II  seroit  à  désirer 
que  nous  eussions  d'autres  homélies  de  ce  savant  évêque  sur  le 
Nouveau  Testament;  car  bien  qu'il  soit  plus  orateur  que  commen- 
tateur, il  fait  connoître  de  temps  en  temps  qu'il  étoit  exercé  dans 
le  style  des  Livres  sacrés.  »  N'est-ce  pas  là  une  admirable  louange 
pour  un  homme ,  dont  tout  lé  discours  n'est  qu'un  judicieux  tissu 
de  l'Ecriture,  et  qui  en  fait  poroitre  partout  une  oonnoissance  pro- 
fonde? Quel  fruit  veut-on  qu'on  espère  de  la  lecture  des  saints 
docteurs,  si  tout  ce  qu'on  peut  arracher  en  faveur  des  plus  excel- 
lens,  quoiqu'ils  passassent  leurs  jours  dans  la  méditation  des  saints 
Livres,  c'est  qu'il  leur  échappe  quelque  chose  de  temps  en  temps, 
par  où  Ton  pourroît  juger  qu'ils  sont  exercés  dans  l'Ecriture?  An 
reste  ce  sont  toujours  en  apparence  de  grandes  louanges  parmi 
ces  dédaigneuses  façons  de  parler  ;  c'est  toujours  ce  docte  Père,  ce 
savant  évoque;  c'est  le  style  perpétuel  de  M.  Simon.  Il  seroit  à  dé- 
sirer qu'il  eût  fait  d'autres  homélies;  mais  par  malheur  il  n'y  en 
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a  point  ;  et  quand  on  en  vient  au  fruit  qu'on  peut  recueillir  du 
travail  de  ces  savans  hommes,  on  ne  trouve  plus  rien  entre  ses 
mains. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  est  un  troisième  rhéteur  de  l'Eglise 
grecque.  Voici  encore  pour  lui  un  éloge  particulier  de  M.  Simon  : 
«Nous  avons  cinq  homélies  de  saint  Grégoire  de  Nysse  sur  YOrai- 
9(m  Dominicale,  où  il  explique  toutes  les  parties  de  cette  prière  les 
unes  après  les  autres*.  »  Il  semble  qu'il  n'y  a  là  qu'à  louer  ce 
Père  et  sa  manière  exacte  de  tout  expliquer  Vun  après  Vautre;  il 
viendra  pourtant  un  wiais,  et  le  voici  :  «  Mais  cet  ouvrage,  dit-on, 
est  plutôt  d'un  prédicateiu*  éloquent  que  d'un  interprète  del'Ecri- 
tore  ;  »  comme  si  pour  interpréter  l'Ecriture  il  ne  falloit  que  de  la 
critique,  et  que  les  instructions  morales  tirées,  comme  elles  le  sont 
dans  ces  homélies,  du  texte  de  l'Evangile ,  n'en  étoient  pas  la  vé- 
ritable interprétation.  Que  l'auteur  se  déclare  au  moins  comme  un 
homme  qui  ne  prétend  que  peser  les  mots,  et  qu'en  humble 
grammairien  il  évite  la  théologie,  qu'il  ne  traite  aussi  bien  que 
pour  la  gâter. 

Nous  avons  vu  avec  quel  mépris  sont  traitées  les  Oraisons  contre 
Eunome,  c'est-à-dire  un  des  plus  solides  ouvrages  de  saint  Gré- 
goire de  Nysse,  et  l'on  peut  juger  par  cet  essai  de  l'estime  qu'il  fait 
des  autres.  Cependant  il  semble  à  la  un  qu'il  ait  voulu  approuver 
quelqu'un  des  écrits  de  ce  Père  :  a  Le  livre,  dit  notre  auteur,  où 
il  fait  paroitre  plus  d'application  à  sa  matière,  est  son  second  dis- 
cours sur  la  résurrection  de  Notre-Seigneur  *.  »  A  la  bonne  heure  : 
on  verra  du  moins  quelque  livre  de  ce  Père  qui  sera  du  goût  de 
notre  critique  :  a  Maïs,  ajoute-t-il  aussitôt,  il  y  a  sujet  de  douter 
qu'il  soit  véritablement  de  lui.  »  Notre  auteur  le  croit  plutôt,  et 
avec  raison,  d'Hésychius,  prêtre  de  Jérusalem;  et  l'ouvrage  qu'il 
loue  le  plus  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  et  où  il  le  trouve  le  plus 
applique'  à  sa  matière,  n'est  pas  de  lui. 

Tout  est  plein  dans  son  ouvrage  de  ces  tours  malins,  où  les 
louanges  tournent  tout  à  coup  en  dérision,  et  il  semble  qu'il  n'ait 
écrit  que  pour  inspirer  du  mépris  des  Pères ,  en  faisant  semblant 
de  les  louer. 

*  P.  H4.  —  >  p.  111,  lia. 
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CHAPITRE  XII. 

P(mr  justifier  les  saints  Fères^  on  fait  voir  V ignorance  et  le  mfmvais  goût 
de  leur  censeur  dans  sa  critique  sur  Origène  et  sur  saint  Atkanase. 

Mais  afin  qu'en  découvrait  le  venîti  <pà  «st  répandu  dans  tout 
son  livre,  je  donne  «usa  TantMote  pour  s'en  préserver,  ^eux 
choses  me  persuadent  que  M.  Simon,  rAristBaque  de  nt>tre  «iècle, 
qui  porte  son  Jugement  sur  tous  les  auteurs,  est  sans  goût  comme 
sans  -savoir  dans  la  langue  grecque.  L'une  est  ce  quH  dit  dT)!!- 
gène,  l'autre  ce  qu'il  prononce  sur  saint  Athanase. 

Sur  Origène  :  «  Il  n'est  pas  vrai,  dit-il,  comme  l'assure  Erasme, 
que  la  diction  d*Origène  soit  -claire  ;  elle  est  au  contraire  embar- 
rassée et  obscure*,  d  Je  crois  qu'il  est  le  premî'»  qui  ail  donnéces 
qualités  au  style  d'Origène,  et  qui  ajoute  a  qu'on  ne  peut  point  en 
donner  une  plus  fausse  idée,  »  que  d'assurer,  comme  fait  Erasme, 
qu'il  ne  les  a  pas.  C'est  être  sans  réftexion  «t  sans  sentiment  que 
de  n'être  pas  touché  de  la  netteté  du  style  d'Origène  dans  ses  livres 
cmtre  Ceise.  La  BhibjmiUe,  qui  «st  un  ei^ratt  des  ouvrages  de  ce 
doote  auteur,  est  de  même  goût  et  de  même  caractère.  Sadnt  Jé- 
rôme, qui  a  traduit  quatorze  de  ses  homcËes  sur  Ëtéchiel,  dit 
qu'il  tàdiera  de  c(Hiserver  dans  sa  version  «  la  simplicité  du  (fis- 
cours  de  cet  auteur,  qui  est  son  propre  caractère^.  »  Son  discoms 
sur  l'oraison,  son  exhortation  au  martyre  et  ce  qu'a  donné  au  pu- 
blic le  savant  évèque  d'Avrancfaes,  ne  dégénère  point  de  eef  es- 
prit Mais,  dit  notre  auteur,  a  si  Erasme  avoS  hi  en  grec  les  com- 
mentaires d'Origène  sur  saint  J«an,  il  n'en  oureit  pas  parlé  comme 
il  a  fait.  »  C'est,  «n  vérité,  à  M.  Simonime  pitoyaMe  crlfiqueqiie 
d'excepter  «outre  un  jugement  qu'Esasme  porte  en  ^général  un 
iivîe  particulier,  qui  n'étoit  pas  encore  "public  de  son  temps,  et  qm 
pourroit  après  tout  n'avoir  pas  été  si  travaillé  ni  de  même  ^rîB&- 
tion  que  les  autnes.  Mais  ici  M.  Simon  se  trompe  «ncore.  »0n  n'a 
qu'A  lire  quelques  tomes  du  Commentlaire  de  mint  Jean,  par 
isxem^,  le  treizième  «t  les  suivans,  où  réTfimg9e*dela  Samasi- 
taine  est  traité,  pour  voir  si  Origène  y  est  embarrassé  dans  soa 
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style,  OU  obscur  dans  sa  diction.  Il  peut  y  avoir  du  plus  ou  du 
moins,  mais  enfin  un  si  bel  esprit  ne  se  dément  jamais  tout  à  Mt^ 
H  on  ne  sait  où  M.  Simon  a  pris  cette  diOerence  du  Commentaire 
sur  saint  Jean  d'avec  les  autres.  Il  y  eût  eu  plus  de  sens  et  une 
meilleure  critique  à  distinguer  avec  saint  Jérôme  parmi  les  ou- 
vrages d'Origène,  des  homélies,  ses  tomes  et  ses  traités  dogma- 
tiques, dont  le  style  est  diiSérent  comme  le  dessein.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  doit  suffire  à  Erasme  d'avoir  bien  jugé  des  ouvrages  qu'il 
a  vus.  Si  sur  cela  il  a  prononcé  que  a  la  diction  d'Origène  est  nette 
dans  les  matières  obscures,  »  que  son  discours  est  coulant,  ou 
pour  me  servir  de  ses  propres  termes,  a  qu'il  avance,  qu'il  marche 
bien  et  ne  charge  pas  les  oreilles  de  paroles  (pii  les  fatiguent,  d  les 
deux  premiers  caractères,  qui  sont  la  netteté  et  la  fluidité  du  dis- 
cours, conviennent  partout  à  Origène;  la  brièveté  n'est  pas  égale. 
£n  général  elle  est  assez  rare  dans  les  Pères  grecs.  Origène  l'a  bien 
su  trouver  en  certains  endroits,  et  assez  pour  donner  lieu  à  Erasme 
de  dire  qu'il  étoit  court  quand  il  le  falloit  ;  car  il  ne  le  faut  pas  tou- 
jours, et  dans  des  matières  aussi  importantes  que  celles  de  la  reli- 
gion, souvent  il  n'est  pas  permis  de  serrer  le  style.  C'est  autre 
chose  de  raffiner  trop  dans  les  pensées^  qui  est  le  vice  d'Origène, 
antre  chose  d'être  embarrassé  dans  son  expression. 
'  Si  donc  M.  Simon  avoit  4it  qu'Origène  peut  bien  penser  trop 
subtilement,  être  trop  fécond  dans  ses  conceptions,  trop  étendu 
dans  ses  vues  et  par  là,  en  plusieurs  endroits,  dissemblable  de  lui- 
même  :  s'il  avoit  su  distinguer  l'obscurité  des  matières,  qui 
n'étoient  pas  encore  assez  démêlées,  d'avec  l'obscurité  du  style,  il 
auroit  parlé  plus  juste  sur  ce  grand  auteur.  On  ne  peut  douter 
qu'Erasme  n'en  ait  mieux  connu  que  lui  le  caractère  ;  et  pendant 
que  nous  en  sommes  sur  ces  deux  censeurs,  faisons-leur  justice  et 
disons  qu'ils  entrent  tous  deux  dans  la  théologie  plus  avant  qu'il 
ne  convient  à  des  critiques  ;  et  pour  ce  qui  est  de  leur  art,  si 
Erasme  a  raison  en  cet  endroit,  constanunent  il  décide  mal  en 
beaucoup  d'autres.  Mais  M.  Simon,  qui  s'imagine  être  quelque 
chose  parce  qu'il  s'élève  au-dessus  d'Erasme  en  le  reprenant,  se 
montre  trop  vain,  et  sur  le  sujet  d'Origène  aussi  injuste  qu'i^ 
jgoorant 
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Maïs  voici  une  autre  ignorance  dont  il  se  défendra  encore  moins, 
c'est  d'avoir  dit  de  saint  Athanase  a  que  s'il  n'avoit  rien  de  grand 
et  d'élevé  dans  ses  expressions,  il  est  fort  et  pressant  dans  ses  rai- 
sonnemens.  »  La  dernière  partie,  qui  regarde  le  raisonnement,  est 
incontestable  ;  mais  pour  ce  qui  est  de  l'expression,  M.  Simon  vi- 
siblement ne  sait  ce  qu'il  dit.  Rien  de  grand  ni  d'élevé  dans  Vex* 
pression  I  Ce  n'est  donc  pas  ici  un  orateur,  à  qui  il  arrive  de  tom- 
ber quelquefois  :  son  style  rampe  partout  et  il  n'a  garde  de  tom- 
ber, puisqu'il  ne  s'élève  jamais.  C'est  précisément  tout  le  contraire. 
Carie  caractère  de  saint  Athanase,  c'est  d'être  grand  partout^ais 
avec  la  proportion  que  demande  son  sujet.  Sans  doute  que  M.  Si- 
mon n'aura  pas  lu,  si  ce  n'est  peut-être  en  courant,  ses  admirables 
apologies,  dont  le  sujet  ne  vise  pas  à  la  critique  ;  mais  il  faut  n'a- 
voir rien  lu  de  ce  Père,  ou  avoir  lu  les  deux  grands  discom^  qui 
sont  à  la  tête  de  ses  ouvrages,  dans  l'un  desquels  il  détruit  le  pa- 
ganisme et  dans  l'autre  il  établit  la  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne. C'est  là  qu'il  traite  à  fond  l'unité  de  Dieu,  l'immortalité  de 
l'ame,  la  conversion  des  Gentils,  la  réprobation  des  Juifs ,  les  mi- 
racles, les  prophéties,  la  prédication  de  Jésus-Christ,  avec  la 
beauté  de  sa  morale,  en  un  mot  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
dans  la  religion  ;  mais  l'expression  suit  toujours  la  grandeur  des 
choses.  Il  est  vrai  qu'il  ne  paroît  point  s'élever,  parce  que  sans  se 
guinder  ni  faire  d'elTort,  partout  il  se  trouve  égal  à  son  sujet.  Il  en 
est  de  même  de  ses  autres  ouvrages  qui  demandent  de  la  gran- 
deur; et  en  particulier  ses  cinq  Oraisons^  ou  comme  les  appellent 
les  anciens,  ses  cinq  Livres  contre  les  ariens,  surtout  le  troi- 
sième, sont  des  chefs-d'œuvre  d'éloquence  aussi  bien  que  de  sa- 
voir. Enfin  soit  qu'il  traite  des  dogmes,  comme  dans  ces  cinq 
Oi'aisons,  soit  qu'il  s'étende  sur  les  faits,  tels  que  sont  dans  ses 
Apologies  la  violence  d'un  Syrien,  la  sourde  persécution  de  Cons* 
tance,  les  tragédies  des  ariens  sur  le  calice  rompu,  la  profanation 
des  autels,  le  bannissement  du  pape  Libère,  d'Hosius  et  de  tant 
d'autres  saints,  le  sien  propre  et  les  calomnies  dont  on  se  servoit 
pour  rendre  sa  personne  odieuse,  on  le  trouve  toujours  le  même. 
Un  des  plus  grands  critiques  qui  fut  jamais,  c'est  Photius,  qui  ad- 
mire partout,  non-seulement  la  grandeur  des  pensées  et  la  netteté 
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île  rélocutîon  que  M.  Simon  ne  conteste  pas,  mais  encore  dans 
l'expression  et  dans  le  style  l'élégance  avec  la  grandeur,  la  no- 
blesse, la  dignité,  la  beauté,  la  force,  toutes  les  grâces  du  discours, 
la  fécondité  ou  l'abondance,  mais  sans  excès,  tô  ^o^iptov,  to  àtnpiTTov, 
la  simplicité  avec  la  véhémence  et  la  profondeur,  c'est-à-dire  tout 
ce  qui  compose  le  sublime  et  le  merveilleux;  à  quoi  il  faut  ajouter 
dans  les  matières  épineuses  et  dialectiques,  l'habileté  de  ce  Père 
à  laisser  les  termes  de  l'art  pour  prendre  en  vrai  philosophe,  <(*?*• 
kooo<p»ç,  la  pureté  des  pensées  avec  tous  les  ornemens  et  la  magni- 
ficence convenable,  itq*xoivftit«ç,  voilà  ce  qu'on  trouvera  dans  Pho- 
tius  '.  Mais  ces  beautés  ne  se  prouvent  pas  par  témoins  à  qui  n'a 
pas  le  sentiment  pour  les  goûter;  et  je  soutiens  à  M.  Simon,  le 
prince  des  critiques  de  nos  jours,  que  qui  que  ce  soit  qu'il  ait  co- 
pié dans  l'endroit  où  il  a  jugé  de  saint  Athanase,  il  faut  non-seu- 
lement être  insensible  à  toutes  les  beautés  du  style,  mais  encore 
avoir  ignoré  le  fond  de  la  langue  grecque  pour  ne  sentir  pas  dans 
<5e  grand  homme,  avec  la  force  et  la  richesse  de  l'expression,  cette 
noble  simplicité  qui  fait  les  Démosthènes.  Yoilà  donc  sans  contes- 
tation, et  du  commun  consentement  des  connoisseurs,  le  vrai  ca- 
ractère de  saint  Athanase,  à  qui  on  voudroit  donner  en  partage  un 
style  qui  n*a  rien  de  grand  ni  d'élevé,  et  la  netteté  tout  au  plus. 

J'avoue  que  ce  n'est  pas  un  fort  grand  malheur  de  ne  pas  dis- 
cerner les  styles,  ou  même  de  ne  pas  savoir  beaucoup  le  grec, 
quand  on  ne  se  pique  pas  d'y  être  madtre  et  qu'on  ne  prétend  pas 
au  premier  rang  de  ceux  qui  savent  les  langues  et  la  critique; 
mais  lorsqu'on  se  fait  valoir  par  une  science  d'un  si  bas  ordre,  jus- 
qu'à croire  par  son  moyen  acquérir  le  droit  de  prononcer  sur  la 
foi  et  de  mépriser  les  saints  Pères,  c'est  aux  prélats  de  l'Eglise  à 
rabattre  cet  orgueil  et  à  montrer  combien  la  critique  est  inhabile 
à  pénétrer  la  théologie,  puisqu'elle  se  trompe  si  grossièrement 
sur  son  propre  siget ,  qui  est  la  finesse  des  langues  et  la  connoifi^ 
-sance  des  styles. 

*  Phoi.«  BibL,  cod.  CZI*. 
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CHAPITRE  XIII. 

Jlf.  Simon  avilit  saint  Chrysostome,  et  le  loue  en  haine  de  saint  Augustin^ 

La  louange  des  homélies  et  du  style  de  saint  Chrysostome  feroit 
honneur  à  M.  Simone  si  on  n'y  trouvoit  trop  visiblement  une 
affectation  d'élever  ce  Père  pour  déprimer  saint  Augustin,  que  sa 
doctrine  sur  la  grâce  de  Jésuîr-Christ  lui  rend  odieux.  C'est  un 
éloge  assez  surprenant  des  homélies  de  saint  Chrysostome,  d'avoir 
mis  la  principale  partie  de  l'effet  qu'elles  produisirent  sur  l'esprit 
de  ses  auditeurs,  en  ce  qu'il  ne  leur  parloit  point  «  de  grâce  effi- 
cace, »  comme  si  c'étoit  une  erreur  de  prêcher  cette  grâce  qui 
tourne  les  cœurs  oii  elle  veut,  et  comme  si  saint  Paul  eut  affoibli 
sa  prédication  en  exhortant  ^  souvent  les  fidèles  à  la  demander. 
Quelle  grâce  ce  grand  Apôtre  demandoilhil  pour  les  Corinthiens, 
lorsqu'il  disoit  ces  paroles  :  a  Nous  prions  Dieu  que  vous  ne  fas- 
siez aucun  mal*,  »  sinon  celle  qui  les  empêchoit  effectivement  de 
commettre  le  péché,  et  qui  les  délivroit  avec  un  effi^  très-certain 
d'un  si  grand  mal  ?  Saint  Chrysostome  n'avoit  pas  besoin  d'une 
louange  où  sous  prétexte  de  lancer  un  trait  contre  saint  Augustiiï^ 
on  le  fait  lui-même  contraire  à  saint  PauL 

C'est  encore  dans  le  même  esprit  que  le  même  M.  Simon  parle 
en  ces  termes  :  «  Si  l'on  compare  les  homélies  de  saint  Chrysos- 
tome avec  ces  discours  de  saint  Augustin  (sur  ssdnt  Jean),  on  re- 
marquera une  très-graode  différence  entre  ces  deux  savaas 
évêques.  Le  premiev  évite  toujours  les  allégories  et  tes  peniées 
trop  subtiles  :  saint  Augustin  au  contraire  les  affecte  presque  pas- 
tout,  et  l'on  ne  voit  pas  même  quelquefois  où  il  veut  aller  ^.  »  Ae 
ne  veux  ici  remarquer  que  le  faux  zèle  du  critique  pour  saint 
Chrysostome.  a  11  évite  toujours,  dit- il,  les  allégories^  »  Si  c'est 
en  cela  qu'on  le  préfère  à  saint  Augustin,  rien  n'empêche  qu'on 
ne  le  fasse  en  même  temps  plus  sage  que  saint  PauL  Pour  ce  qui 
est  des  subtilités,  lorsqu'il  les  fait  toutes  éviter  à  saint  Chrysos- 
tome, il  oublie  ce  qu'il  dit  lui-même,  que  les  réflexions  de  saint 
Chrysostome  sur  un  passage  de  saint  Paul  sont  fort  subtiles  :  que 

1  p.  165.  —  «  II  Cor,,  xin,  7.  -  »  P.  250. 
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ft'îl  se  sanve  par  te  trop,  c'étoit  à  lui  à  montrer  par  quelque  chose 
tf  un  peu  dlmportanee  dans  saint  Augustin  en  quoi  étoît  ce  trop 
de  subtilité,  a  qui  fait  qu'on  ne  voit  pas  quelquefois  où  il  veut  al- 
ler*. B  Autrement  nous  condamnerons  la  témérité  d*un  censeur 
qui  parle  sans  preuves  comme  s'il  disoit  des  oracles,  et  nous  pren* 
drons  Taveu  qu'il  nous  fait  de  ne  pouvoir  suivre  saint  Augustin, 
pour  un  témoignage  de  son  ignorance. 

Au  reste  quelque  favorable  qu'il  semble  être  à  saint  Qirysos- 
tome,  il  a  son  coup  comme  les  autres ,  et  l'ongle  de  notre  eriticpie 
ne  l'épargne  pas.  En  parlant  de  ses  homélies  sur  saint  MaitMeu, 
qpii  sont  son  chef-d'œuvre  :  a  Si,  dit-il,  on  n'y  apprend  pas  le  sens 
littéral  du  texte  de  saiini  Matthieu,  Ton  y  voit  au  moins  quelle 
étoit  la  doctrine  de  son  temips*.  o  Yoilà  une  belle  ressource  à  qui 
vent  qu'on  lui  explique  la  lettre,  qui  est  pourtant  ce  qu'on  cherche 
ans. saint  Chrysostome.  Quand  il  excuse,  un  peu  après,  ses  di- 
gressions morales  sur  la  nature  des  discours  qu'on  fait  au  peuple, 
il  ne  le  rend  pas  pour  cela  plus  fonci^reinent  littéral  ;  et  quand  il 
qoiite  encore  «  qu'il  n'y  a  aucun  écrivain  ecclésiaistique  qui  se  soit 
attaché  autant  dans  ses  homélies  è  expliquer  la  lettre  de  l'Ecri- 
ture, »  ce  n'est  pas  dire  qu'il  s-'y  attachât  beaucoup  ;  mais  que  les 
autres  écrivains  ecclésiastiques  ne  s'y  attachoient  guère  et  qu'en 
tout  cas,  en  s'y  attachant,  ils  réussissoieni iort  peu  à  la  faire  en- 
tendre, puisqu'avec  saint  ChrysosUxne,  qui  s'y  attachent  le  plus, 
(A  ne  l'entend  pas.  Yoilà  comme  la  dent  venimeuse  de  notre  cri- 
tique répand  le  mépris  sur  tons  les  Pères,  en  commençant  par  les 
Grecs  qu*il  fait  semblant  d'estimer. 

CHAPITRE  XIV. 

Eilaire  diacre  et  Wélage  rhéré9iarque  préférés  à  tous  les  anciens  conmenta- 
teurs,  et  élevés  sur  les  ruines  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Jérôme. 

Pour  venir  aux  interprètes  latins,  M.  Simon  est  de  si  Imhi  goût, 
qn'îl  ne  paroit  estimer  véritablement  que  Le  diacre  Hilaire  schisH 
maCique  Indférien^  et  Pelage  l'héréGÎarqne.  Voici  ce  qu'il  dit  d'Hi- 
kîre  :  a  Sixte  de  Sienne  a  donné  en  peu  de  mots  la  véritable  idée 
de  ses  Commentaires  sur  saint  Patrie  quand  il  dit  qu'ite  sont  à  la 

»P.  189.  -«p.  151, 
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vérité  courts  pour  ce  qui  est  des  paroles,  mais  qu'ils  méritent  d'être 
pesés  pour  ce  qui  regarde  le  sens'.  »  Et  il  ajoute  «que  ce'  seul 
devoit  faire  juger  qu'ils  n'étoient  pas  de  L„int  Ambrc)ise,  dont  le 
style  est  bien  différent  de  celui-là  ;  »  où  visibl  nent  il  Mi  tomber 
la  différence  autant  sur  la  gravité  du  sens  qui  mérite  d'être  pesé 
que  sur  la  brièveté  du  discours;  en  quoi  il  donne  un  double 
plaisir  à  sa  maligne  critique  :  l'un,  d'insinuer  que  saint  Ambroise 
n'a  pas  cette  gravité  et  ce  sens  qui  mérite  d'être  pesé;  l'autre,  de 
donner  à  un  schismatique ,  favorable  selon  lui-même  aux  péla« 
giens,  un  éloge  fort  au-dessus  de  tous  ceux  qu'il  a  donnés  auï 
orthodoxes,  ajoutant  même  a  qu'il  y  a  peu  d'anciens  commentaires 
sur  les  Epîtres  de  saint  Paul,  et  même  sur  tout  le  Nouveau  Testa- 
ment, qu'on  puisse  comparer  à  celui-là.  » 

Quand  il  dit  qu'il  y  en  a  peu  qu'on  lui  puisse  égaler,  il  déclare 
déjà  qu'il  y  en  a  peu  qui  le  surpassent,  pas  même  ceux  de  saint 
Jérôme,  dont  il  semble  faire  tant  d'état.  Et  en  effet,  après  avoir 
donné  à  ce  Père  en  apparence  les  plus  grands  éloges  du  monde, 
en  disant  que  a  la  connoissance  des  langues,  celle  des  anciens 
commentateurs  grecs  et  latins  qu'il  avoit  tous  lus  *,  et  enfin  celles 
des  coutumes  et  des  usages  des  peuples  d'Orient  ^  lui  foumissoient 
les  moyens  de  s'élever  au-dessus  de  tous  les  autres  commenta- 
teurs, dans  la  suite  il  ne  songe  plus  qu'à  le  déprimer;  ce  qu'il  fait 
même  selon  sa  coutume  avec  dérision  en  le  louant  :  a  Cette  obser- 
vation est  à  la  vérité  docte,  mais  le  raisonnement  de  ce  savant  cri- 
tique (saint  Jérôme)  n'est  pas  concluant  ^.  »  11  continue  ce  langage 
moqueur  dans  ces  paroles  :  «La  grande  érudition  de  ce  Père 
paroît  encore  sur  ce  passage  du  Deutéronome  ;  mais  son  raisonne- 
ment n'est  guère  plus  concluant  que  le  précédent.  »  Il  affecte 
presque  partout  de  ne  rapporter  de  ce  Père  que  ce  qu'il  y  blâme, 
n  relève  surtout  ses  contradictions,  dont  il  rend  des  raisons  peu 
avantageuses  à  ce  saint;  et  il  semble  qu'il  ait  voulu  effacer  par  ua 
seul  trait  toutes  les  louanges  dont  il  a  paru  vouloir  l'honorer,  en 
disant,  «  qu'après  tout  peut-être  eût- il  été  mieux  que  ce  docte  Père 
eût  fait  paroître  moins  d'érudition  dans  ses  commentaires,  et  qu'il 
y  eût  eu  un  peu  plus  de  raisonnement*.  » 

»  p.  134.  —  »  p.  209.  —  •  p.  212.  —  *  p.  224.  -  »  P.  231. 
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Jusqu'ici  on  juge  aisément  que  la  palme  des  commentateurs 
demeure  à  Hilaire.  Loin  de  lui  savoir  mauvais  gré  de  favoriser 
les  sentimens  de  Pelage,  M.  Simon  au  contraire,  comme  on  le 
dira  bientôt,  en  prend  occasion  de  lui  donner  des  louanges*.  Pe- 
lage même  est,  après  Hilaire ,  celui  des  commentateurs  qu'il  re- 
commande le  plus.  Il  est  vrai  qu'il  semble  excepter  ses  erreurs; 
mais  on  verra  qu'il  les  réduit  à  si  peu  de  chose,  qu'à  peine  un  juge 
équitable  le  comptera-t-il  parmi  les  hérésiarques.  Voilà  donc  les 
deux  auteurs  de  M.  Simon,  et  je  ne  sais  lequel  des  anciens,  selon 
lui,  on  leur  pourroit  comparer  dans  l'explication  des  Livres  saints. 
Celui  qu'on  prise  le  plus  parmi  les  Grecs  est  saint  Chrysostome  ; 
mais  qu'en  peut-on  espérer^  puisque  son  commentaire  sur  saint 
Matthieu,  qui  est  le  plus  beau  et  le  plus  accompli  de  ses  ouvrages, 
n'apprend  pas  la  lettre?  Saint  Jérdme  ne  raisonne  pas  :  saint  Am- 
broise,  comme  on  vient  de  voir,  est  mis  beaucoup  au-dessous  du 
diacre  Hilaire*,  etd'aiUeurs  il  est  méprisé  de  saint  Jérôme;  car 
c'est  ce  qu'on  trouvera  soigneusement  étalé  dans  la  critique  de  ce 
Père.  Que  reste-tril  donc  à  l'Eglise,  sinon  Hilaire  et  Pelage,  qui, 
joints  avec  Socin  et  Grotius,  lui  apprendront  le  sens  littéral?  Et 
tout  cela  sur  ce  fondement ,  a  qu'il  faut  faire  justice  à  tout  le 
monde  '?  b  Car  c'est  par  là  qu'on  s'autorise  à  louer  Pelage  comme 
l'un  des  plus  excellens  commentateurs.  Yoilà  cette  belle  équité  des 
critiques  de  nos  jours  :  elle  tend  à  donner  tout  l'avantage  aux 
ennemis  de  l'Eglise  pour  l'intelligence  du  sens  littéral ,  et  à  faire 
que  tous  les  Pères,  jusqu'à  saint  Jérôme,  soient  obligés  de  leur 
céder;  encore  qu'à  faire  justice  à  ce  docte  Père,  les  commen- 
taires tant  vantés  par  notre  critique  d'Hilaire  et  de  Pelage,  ne  pa- 
roissent  que  des  ouvrages  de  novices  en  comparaison  de  ceux  de 
ce  grand  maître. 

CHAPITRE  XV. 

Mépris  du  critique  pour  saint  Augustin ,  et  affectation  de  lui  préférer 
Maldonat  dans  l'application  aux  Ecritures  :  amour  de  saint  Augustin 
pour  les  saints  Livres, 

n  restoit  saint  Augustin  qui  a  donné  plus  de  principes  pour  en- 
tendre la  sainte  Ecriture  et  pour  y  trouver  la  saine  doctrine,  dont 

»  p.  237,  238.  —  «  P.  207.  —  •  P.  239. 
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elle  est  le  trésor.  Mats  notre  critique  l'estime  si  peu,  que  ce  hiî  est 
même  un  sujet  de  blâmer  les  autres  que  de  Tavoir  suivi;  et  pour 
donner  quelque  couverture  au  bas  rang  où  il  le  met,  il  a  liait  sem- 
blant d'abord,  comme  on  a  vu,  que  c'est  en  lui  préférant  saint  Chry- 
sostome,  et  dans  la  suite  que  c'est  en  suivant  le  jugement  de  Maldo» 
not,  qu'il  loue  d'avoir  préféré  son  sentiment  propre  à  celui  de  saint 
Augustin  :  en  sorte  qu'il  est  au-dessous,  non-seulement  desandeBS, 
mais  encore  des  modernes.  Voici  les  paroles  de  notre  critique  : 

a  Au  reste  Maldonat  n'est  pas  si  opposé  à  saint  Augustin  qu'il 
n'approuve  quelquefois  ses  interprétations  K  »  Yoilà  déjà  un  pre- 
mier coup  :  on  donne  pour  caractère  à  un  interprète  qu'on  loue 
d'être  opposé  à  saint  Augustin,  et  il  semble  que  ce  soit  faire  hoor- 
neur  à  ce  Père  de  l'approuver  quelquefois.  Mais  voici  un  Irait 
plus  violent  :  a  II  le  suit  en  plusieurs  autres  endroits  ;  mais  ayant 
plus  médité  que  lui  sur  l'Ecriture,  il  n'est  pas  surprenant  qu'il 
l'abandonne  souvent*.  »  Ce  qui  revient  dans  un  autre  endroit,  où 
en  parlant  de  ce  passage  de  saint  Paul  :  a  Ce  n'est  pas  de  celui  qui 
veuJt,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde  \  » 
après  avoir  rapporté  l'explication  de  saint  Grégoire  de  Naziiuue, 
il  dit  <i  que  saint  Augustin  n'approuve  pas  ce  sens  là;  mais,  pour- 
suit-il, il  n'avoit  peut-être  pas  assez  médité  ces  sortes  âfex|«6s^ 
sions^.  1»  £n  vérité,  je  ne  croyois  pas  qu'où  en  put  venir  à  ces 
insolens  discours.  Qu'est-ce  donc  que  saiftt  Augustin  aura  médité 
dans  l'Ecriture,  s'il  n'a  pas  assez  médité  les  passages  sur  lesquels 
il  a  fondé  principalement  toute  la  doctrine  de  la  grâce  et  toute  sa 
dispute  avec  les  pélagiens?  Cependant  on  dil  hardiment  qu'il  ne* 
méditoit  pas  assez  l'Ecriture ,  et  que  Maldonat  l'emporte  sur  lui 
dans  cette  étude.  Pour  parler  ainsi,  il  faut  avoir  oublié  le  goùi 
que  Dieu  lui  donna  pour  les  saints  Livres  après  qu'il  lui  eut  ôtà 
celui  des  orateurs  profanes^  et  même  celui  des  platoniciens  poiu: 
ksquels  il  avoit  tant  d'amour»  Tout  le  monde  se  souviendra  de 
eette  prière  f»ve»te  de  ses  Confessi(ma  .•  a  0  Seigneur,  que  vos 
Ecritures  soient  toujours  mes  chastes  délices  :  que  je  ne  me 
trompe  pas,  que  je  ne  trompe  personne  en  les  ex{diquanL  Yous, 
Seigneur,  à  qui  appartiennent  le  jiour  el  la  nuit,  faites-moi 
*  p.  628.  —  «  p.  629.  —  »  Bom,  ix,  16.—  *P.  122. 
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troaver  dans  les  temps  qui  couleat  par  voire  ordre  un  espace  pour 
méditer  les  secrets  de  votre  loi.  Ce  n'est  pas  en  vain  que  vous 
caehe2  tant  d^admirables  secrets  dans  les  pages  sacrées.  Seigneur, 
âé€Duvre2-Ies-moi;  car  votre  joie  est  ma  joie  et  surpasse  toutes 
les  délices  :  donnez-moi  ce  que  j'aime ,  car  j'aime  votre  Ecri- 
ture, et  vous-même  m'avez  donné  cet  amour  :  ne  laissez  pas  vos 
dons  imparfaits  :  ne  méprisez  pas  cette  herbe  naissante  qui  a  soif 
de  votre  rosée  :  que  je  boive  de  vos  eaux  salutaires  depuis  le  com- 
mencement de  votre  Ecriture  où  l'on  voit  la  création  du  ciel  et  de 
la  terre,  jusqu'à  la  On  où  Ton  voit  la  ccnsommation  du  règne  per- 
pétuel de  votre  Cité  sainte  *.  Je  vous  confesse  mon  ignorance;  car 
à  qui  pourrai-je  mieux  lac<mfes8er  qu'à  celui  à  qui  mon  ardeur 
enflammée  pour  l'Ecriture  ne  déplaît  pas?  Encore  un  coup,  doin- 
nez-moi  ce  que  j'aime,  puisque  c'est  vous  qui  m'avez  donné  cet 
aiDoat.  Je  vous  le  demande  par  Jésos-Christ,  au  nom  du  Saint  des 
saints;  et  que  personne  ne  me  trouble  dans  cette  recherche*.]) 
Une  telle  ardeur  pour  l'Ecriture,  un  si  fervent  désir  pour  la  péné- 
trer, une  crainte  si  vive  de  s'y  tromper  on  de  tromper  les  autres 
en  l'expliquant,  permettoit-elle  qu'on  ne  la  méditât  pas  assez,  et 
surtout  les  Epitre»  de  saint  Paul,  dont  saint  Augustin  parle  en 
ces  termes  :  cJe  m'attachai  avee  ard^ir  et  avidité  au  style  véné- 
rable de  votre  Esprii-Saint,  surtout  dans  les  Epitres  de  saint  Paul; 
et  vos  saintes  vérités  s'incorporoîent  à  mes  entrailles,  quand  je 
lisois  les  écrits  du  plus  petit  de  vos  apôtres,  et  je  r^ardois  vos 
ouvrages  avec  firayeur  * .» 

CHAPITRE  XVI. 

Qimtre  fruits  de  rafmur  extrême  de  saint  Attgustin  pour  l'Ecriture  :  mch 
niére  admirable  de  ce  saint  à  la  manitr  :  juste  louange  de  ce  Père,  et  son 
'  poiiT  la  vérité  :  combien  il  est  injuste  de  lui  préférer  Maldonat. 


Cest  par  cette  ardeur  extrême  que  saint  Augustin  a  obtenu 
une  intelligence  profonde  de  l'Ecriture,  qui  paroît  en  quatre 
choses  principales. 

La  première,  que  lui  seul  nous  a  donné  dans  le  seul  Livre  de  la 

1  Conf,,  lib.  XI,  cap.  il,  n.  a.  —  «  Ibid.  cap.  xxii,  n.  29.  —  »  Conf,,  lib.  Vif, 
cap.  XII,  B.  27. 
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doctrine  chrétienne  plus  de  principes  pour  entendre  rEcriture 
sainte,  je  l'oserai  dire,  que  tous  les  autres  docteurs,  en  ayant  ré- 
duit en  effet  toute  la  doctrine  aux  premiers  principes  par  cet 
abrégé,  qu'elle  ne  prescrit  que  la  charité  et  ne  défend  que  la  con- 
voitise, par  où  aussi  il  a  établi  les  plus  belles  règles  que  nous 
ayons  pour  discerner  le  sens  littéral  d'avec  le  mystique  et  l'allé- 
gorique; à  quoi  il  a  ajouté  la  véritable  critique  pour  profiter  des 
langues  originales  et  des  versions.  Cela  donc  lui  est  venu  de  la 
sainte  cvidité  avec  laquelle  il  ^ est  attaché,  non-seulement  au  fond 
et  à  la  substance,  mais  encose,  comme  il  vient  de  dire,  au  véné- 
rable style  du  Saint-Esprit  :  Avidissime  arripuivenerabilemsty- 
lum  Spiritûs  tui;  et  c'est  de  là  qu'il  est  arrivé  que  ce  grand  doc- 
teur, après  de  légères  oppositions,  a  été  enfin  le  premier  qui  a 
profité  du  travail  de  saint  Jérôme  sur  les  Ecritures,  ce  qui  a  donné 
l'exemple  à  toute  l'Eglise  de  préférer  sa  version  à  toutes  les  autres. 
C'est  ce  qu'on  voit,  non-seulement  dans  ses  Limes  de  la  Doctrine 
chrétienne,  mais  encore  dans  ses  Miroirs  sur  l'Ecriture,  qu'il  a 
tous  extraits  de  la  docte  traduction  de  ce  Père,  qui  fait  aiyourd'hui 
notre  Vulgate. 

La  seconde  chose  qui  nous  marque  la  profonde  pénétration  de 
saint  Augustin  dans  l'Ecriture,  c'est  de  nous  en  avoir  fait  con- 
noitre  en  divers  endroits  les  véritables  beautés,  non  point  dans  un 
ou  deux  passages,  mais  en  général  dans  tout  le  tissu  de  ce  divin 
Livre  et  de  nous  avoir,  par  exemple ,  fait  sentir  l'esprit  dont  elle 
est  remplie  en  dix  ou  douze  lignes  de  sa  Lettre  à  Volusien,  plus 
qu'on  ne  pourroit  faire  en  plusieurs  volumes.  C'étoit  encore  le 
fruit  de  ce  zèle  ardent  qu'il  a  fait  paroitre  pour  le  style  de  l'Ecri- 
ture ;  ce  qui  fait  aussi  qu'il  en  a  tiré  pour  ainsi  dire  toute  l'onc- 
tion, pour  la  répandre  dans  tous  ses  écrits. 

En  troisième  lieu  par  la  même  ardeur  de  pénétrer  l'Ecriture 
sainte,  il  a  reçu  cette  grâce  d'avoir  pressé  les  hérétiques  par  ce 
divin  Livre  de  la  manière  du  monde  la  plus  excellente,  et  non- 
seulement  la  plus  vive,  mais  encore  la  plus  invincible  et  la  plus 
claire  :  en  sorte  que  j'oserai  dire  qu'on  ne  peut  rien  ajouter,  ni  à 
la  solidité  de  ses  preuves,  ni  à  la  force  dont  il  les  pousse;  ce  qui  a 
été  reconnu  pai*  toute  l'Eglise  et  même  dans  les  derniers  temps. 
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puisque  c'est  pour  cette  raison,  comme  on  le  récite  encore  aujour- 
d'hui dans  les  leçons  de  son  Office ,  que  les  docteurs  qui  ont  traité 
la  théologie  avec  une  méthode  plus  serrée  et  plus  précise  se  sont 
attachés  principalement  à  saint  Augustin,  et  que  saint  Charles 
Borromée,  dans  sa  Lettre  à  l'Eglise  de  Milan,  publie  avec  joie  que 
cette  Eglise  a  engendré  par  l'instruction  et  par  le  baptême  en  la 
personne  de  saint  Augustin  a  celui  qui  a  éteint  le  manichéisme, 
étouflë  le  schisme  de  Donat,  abattu  les  pélagiens  et  fait  triompher 
la  vérité.  » 

Enfin  le  dernier  effet  de  la  connoissance  des  Ecritures  dans  saint 
Augustin,  c'est  la  profonde  compréhension  de  toute  la  matière 
théologique.  Je  ne  veux  point,  à  l'exemple  de  M.  Simon ,  élever 
un  Père  au-dessus  des  autres  par  des  comparaisons  odieuses,  ni  à 
son  imitation  prononcer  comme  des  arrêts  sur  la  préférence.  C'est 
une  entreprise  aussi  insensée  qu'elle  est  d'ailleurs  inutile.  Mais 
c'est  un  fait  qu'on  ne  peut  nier,  que  saint  Athanase,  par  exemple, 
qui  ne  le  cède  en  rien  à  aucim  des  Pères  en  génie  et  en  profon- 
deur, et  qui  est  pour  ainsi  parler  l'original  de  l'Eglise  dans  les 
disputes  contre  Arius,  ne  s'étend  guère  au  delà  de  cette  matière. 
Il  en  est  à  peu  près  de  même  des  autres  Pères,  dont  la  théologie 
paroit  renfermée  dans  les  matières  que  l'occasion  et  les  besoins  de 
l'Eglise  leur  ont  présentées.  Dieu  a  permis  que  saint  Augustin  ait 
eu  à  combattre  toutes  sortes  d'hérésies.  Le  manichéisme  lui  a 
donné  occasion  de  traiter  à  fond  de  la  nature  divine,  de  la  créa* 
tion,  de  la  providence,  du  néant  dont  toutes  choses  ont  été  tirées, 
et  du  Ubre  arbitre  de  l'homme,  où  il  a  fallu  chercher  la  cause  du 
mal;  enfin  de  l'autorité  et  de  la  parfaite  conformité  des  deux  Tes- 
tamens,  ce  qui  l'obligeoit  à  repasser  toute  l'Ecriture  et  à  donner 
des  principes  pour  en  concilier  toutes  les  parties  ;  le  donatisme  lui 
a  fait  traiter  expressément  et  à  fond  l'efficace  des  sacremens  et 
l'autorité  de  l'Eglise.  Il  a  plu  à  M.  Simon  de  décider,  par  sa  puis- 
sance absolue,  qu'il  n'a  rien  dit  sur  la  Trinité  a  qui  n'ait  été  traité 
plus  à  fond  par  les  auteurs  grecs  *.  »  Rien  ne  seroit  plus  facile  que 
de  le  confondre  par  lui-même  ;  mais  en  lui  laissant  cette  affecta- 
tion de  décider  sur  les  Pères  et  de  les  commetti*e,  je  dirai  que  saint 

*  P.  272, 
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Augustin  ayant  eu  à  combattre  les  ariens  en  Afrique,  il  a  si  bien 
profité  du  travail  des  Pères  anciens  dans  les  questions  importantes 
sur  la  Trinité,  que  les  disputes  d'Arius  avoient  rendues  célèbres 
par  toute  TËglise,  que  par  sa  profonde  méditation  sur  les  Ecritures 
il  a  laissé  cette  importante  matière  encore  mieux  appuyée  et  plus 
éclaircie  qu'elle  n'étoit  auparavant.  Il  a  parlé  de  Tincamation  du 
Fils  de  Dieu  avec  autant  d'exactitude  et  de  profondeur  qu'on  a 
£Bdt  depuis  à  Ëphèse,  ou  plutôt  il  a  prévenu  les  décisions  de  ce 
concile  dans  la  profession  de  foi  qu'il  dicta  à  Léporius  et  dans  deux 
ou  trois  chapitres  de  ses  derniers  livres;  en  soi-te  qu'il  n'a  pas  été 
besoin  qu'il  assistât  à  cette  sainte  assemblée ,  comme  il  y  avoit  été 
nommément  appelé,  puisqu'il  en  avoit;  expliqué  par  avance  toute 
la  doctrine.  Nous  allons  parler  dans  un  moment  de  la  secte  péla- 
gienne  entièrement  renversée  par  saint  Augustin.  Sans  prévenir 
ce  qu'on  en  doit  dire  plus  amplement  dans  la  suite,  on  sait  qu'elle 
a  donné  lieu  à  ce  docte  Père  de  soutenir  le  fondement  de  l'humi- 
lité chrétienne,  et  en  expliquant  à  fond  Tesprit  de  la  nouvelle 
alliance,  de  développer  par  ce  moyen  les  principes  de  la  morale 
chrétienne;  en  sorte  que  tous  les  dogmes  tant  spéculatifs  que  pra- 
tiques de  religion  ayant  été  si  profondément  expliqués  par  saint 
Augustin,  on  peut  dire  qu'il  est  le  seul  des  anciens  que  la  divine 
Providence  a  déterminé,  par  l'occasion  des  disputes  qui  se  sont 
offertes  de  son  temps,  à  nous  donner  tout  un  corps  de  théologie, 
qui  devoit  être  le  fruit  de  sa  lecture  profonde  et  continuelle  des 
Livres  sacrés. 

Il  faut  encore  ajouter  la  manière  dont  il  manie  la  sainte  doc- 
trine, qui  est  toi^jours  d'aller  à  la  source  et  au  plu^  sublime,  puis- 
que c'est  toujours  aux  principes.  Quand  il  prêche,  il  les  fait  des- 
cendre comme  par  degrés  jusqu'à  la  capacité  des  moindres  esprits  : 
quand  il  dispute,  il  les  pousse  si  vivement,  qu'il  ne  laisse  pas  le 
loisir  aux  hérétiques  de  respirer.  De  là  viennent  deux  manières  de 
les  expliquer  :  l'une  plus  libre  et  plus  étendue;  l'autre  si  pres- 
sante, qu'il  ne  laisse  jamais  languir  son  discours.  Mais  il  est  dans 
l'un  et  dans  l'autre  également  concluant;  et  on  en  peut  faire  l'essai 
principalement  dans  ses  Semions  sur  les  paroles  de  Notre-Set- 
gneur  et  sur  celles  de  l'Apôtre,  dont  notre  critique  n'a  pas  daigné 
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parler,  où  Ton  trouve  le  même  fond  que  dans  ses  autres  traités, 
mais  d'une  manière  si  différente  qu'on  sent  d'abord  une  main  ha- 
bile et  un  homme  consommé  qui,  maître  de  sa  matière  comme  de 
son  style,  la  manie  convenablement  suivant  le  genre  de  dire  ou 
plus  serré,  ou  plus  libre  où  il  se  trouve  engagé.  J'en  dirai  autant, 
malgré  le  critique,  des  Traités  sur  saint  Jean,  qui  ne  diffèrent 
des  livres  dogmatiques  et  polémiques  de  saint  Augustin  que  par  la 
différence  naturelle  de  cette  sorte  de  livres  d'avec  les  sermons.  C'est 
donc  d'un  maître  si  intelligent,  et  pour  ainsi  dire  si  maître,  qu'il 
faut  apprendre  à  manier  dâgoement  la  parole  de  rérité,  pour  la 
faire  servir  dans  tous  les  sujets  à  Tédifltoationdes  iidèks,  à  la  con- 
viction des  hérétiques  et  à  la  résolutk)n  de  tous  les  doutes,  tant 
sur  la  foi  que  sur  la  morale. 

Et  pour  aller  jusqu'à  la  source  des  grâces  de  Dieu  dans  ce  Père, 
il  lui  avoit  Imprimé  dès  som  pceoiier  âge  un  amour  de  la  vérité, 
qui  ne  le  laissoit  en  repos  ni  nuit  ni  jour,  et  qui  l'ayant  toujours 
suivi  parmi  les  égaremens  et  les  erreurs  de  sa  leuoesse^  est  ea&Jk 
venu  se  rassasier  dans  les  saintes  Ecritures  comme  dans  im  océan 
immense,  où  se  trouve  la  plénitude  de  la  vérité  qu'il  avoit  si  ar- 
demment et  si  inutilement  recherchée,  avant  que  l'autorité  de 
l'Eglise  catholique  l'eût  enfin  amené  à  cette  étude.  Dire  après  cela 
d'un  si  grand  homme  qu'il  n'a  pas  assez  médité  l'Ecriture  sainÉe, 
avec  laquelle  il  a  passé  les  nuits  et  les  jours  et  dont  il  m  toujours 
fait  ses  chastes  délices,  et  que  pour  avoir  peut-être  plus  .partico- 
lièrement  éclairci  quelques  minuties,  si  on  peut  ainsi  parler  de  oe 
divin  Livre,  un  moderne  pour  habile  qu'il  soit,  ait  pu  être  élevé 
au-dessus  d'un  Père  si  autorisé,  comme  s'étant  plus  appliqué  que 
lui  à  méditer  sur  V Ecriture  :  c'est  sans  vouloir  diminua:  la  gloîne 
de  cet  interprète,  qui  mérite  beaucoup^de  louanges  et^ui  sevûit  le 
premier  à  réjeter  celle  que  veut  ici  lui  donner  M.  Sinoon;  c'est, 
dis-je,  vouloir  égaler  le  disciple  au  maître,  et  s'engs^ger  4ansdefik 
sentimens  aussi  pleins  d'absurdité  que  d'irrévéreace. 

Il  ne  s'agit  pas  d'examiner  si  Maldonat  a  bien  ou  mal  fsôt  de 
suivre  ou  de  ne  suivre  pas  saint  Augustin  dans  des  choses  peu 
essentielles  à  la  piété;  mais  il  s'agit  de  savoir  s'il  est  permis  à  un 
critique,  sous  prétexte  qu'il  débitera  avec  plus  de  témérité  que  de 
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science  un  peu  de  grec  et  un  peu  d'hébreu,  de  prendre  contre  les 
saints  Pères  et  contre  saint  Augustin  cet  air  méprisant,  ou  ce  qui 
est  encore  plus  insensé,  de  les  traiter  de  novateurs.  Voilà  où  je 
réduis  la  difficulté,  et  c'est  sur  quoi  M.  Simon  doit  satisfaire  le 
public. 

CHAPITRE  XVII. 

Après  avoir  loué  Maldonat  pour  déprimer  saint  Av^fustin,  M»  Simon  frappe 
Maîdonat  lui-même  dan  de_  ses  traits  les  plus  malins. 

Et  pour  dire  un  mot  en  passant  de  Maldonat,  qu'il  semble  vou- 
loir élever  au-dessus  des  Pères,  ce  critique  malfaisant  lui  donne 
d'ailleurs  le  plus  mauvais  caractère  qu'il  soit  possible ,  lorsqu'en 
le  louant  de  ne  s'être  guère  attaché  à  l'autorité  des  saints  docteurs, 
il  ajoute ,  ce  qui  seroit  à  cet  interprète  le  comble  de  l'absurdité, 
que  souvent  il  les  citoit  sans  les  avoir  lus.  D'abord  donc  il  le  loue 
comme  un  homme  libre,  qui  expose  franchement  sa  pensée, 
0  sans  considérer  le  nombre  des  auteurs  qui  lui  sont  contraires  '  ;  » 
et  en  parlant  d'une  certaine  interprétation,  il  prononce  sans  hési- 
ter, a  que  le  docte  Maldonat  a  eu  raison  de  la  préférer,  sans  avoir 
égard  à  l'autorité  des  Pères  %  »  ce  qui  est  d'une  manifeste  irrévé- 
rence. Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  malin,  c'est  qu'il  se  trouve  à  la  fin 
que  cet  interprète ,  qu'il  appelle  docte  avec  raison,  si  on  en  juge 
par  M.  Simon,  ne  l'étoit  pas  tant  qu'il  le  vouloit  paroitre ,  puisque 
selon  ce  critique ,  a  il  n'avoit  pas  lu  da6s  la  source  tout  ce  grand 
nombre  d'écrivains  ecclésiastiques  qu'il  cite;  mais  qu'il  avoit  pro- 
fité, comme  il  arrive  ordinairement,  du  travail  de  ceux  qui  l'ont 
précédé.  Aussi  n'est-il  pas  si  exact  que  s'il  avoit  mis  lui-même  la 
dernière  main  à  son  Commentaire  '.  d  En  quoi  il  veut  noter  en 
passant,  non-seulement  Maldonat  qu'il  accuse  de  n'avoir  pas  con- 
sulté les  originaux,  mais  encore  ceux  qui  sont  chargés  de  coter  à 
la  marge  les  endroits  des  Pères  qu'il  avoit  nommés  en  général;  et 
sans  ici  approfondir  ce  fait  mutile,  je  le  rapporte  seulement  afin 
qu'on  remarque  les  manières  de  M.  Simon,  qui  en  faisant  mépri* 
ser  les  Pères  à  un  interprète ,  lui  donne  en  même  temps  le  mau- 
vais air  de  les  citer  avec  plus  d'ostentation  que  de  vérité,  puisque 

1  P.  624  et  8uiv.  —  *  P.  247.  —  •  P.  618. 
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c'étoit  sans  les  lire  ;  ce  qui  montre  que  les  auteurs,  du  moins  ca- 
tholiques ,  qu'il  semble  le  p!us  louer ,  sont  loués  malignement 
dans  le  dessein  de  faire  servir  leur  sentiment  à  son  dessein ,  qui 
étoit  ici  d'afToiblir  l'autorité  des  saints  Pères,  et  notamment  celle 
de  saint  Augustin. 

CHAPITRE  XVIII. 

Suite  du  mêpri$  de  V auteur  'ptmr  saint  Augustin  :  caractère  de  ce  Père  pe» 
connu  des  critiques  modernes  :  exhortation  à  la  lecture  des  Pères, 

On  ne  peut  donc  avoir  que  du  mépris  pour  la  critique  passion- 
née et  malicieuse  de  M.  Simon,  que  sa  présomption  aveugle  par- 
tout ;  et  surtout  il  fait  pitié  à  l'endroit  où,  après  avoir  parlé  de  ces 
«  beaux  principes  de  théologie  *  »  de  saint  Augustin,  à  qui  pour- 
tant, comme  on  a  vu,  il  ne  manque  rien  selon  notre  auteur ,  que 
d'être  bien  appuyés  sur  l'Ecriture,  il  continue  en  cette  sorte  :  a  II 
y  a  néanmoins,  dit-il,  quelques  endroits  qu'il  explique  très-bien  à 
la  lettre,  mais  il  faut  beaucoup  lire  pour  cela,  o  Mais  au  contraire, 
s'U  est  vrai,  comme  il  est  certain ,  que  a  ces  principes  de  théolo- 
gie »  sont  le  pur  esprit  de  la  lettre  de  saint  Jean ,  saint  Augustin 
qui  ne  les  quitte  jamais,  sera  ordinairement  très-littéral.  L'auteur 
poursuit  :  a  II  est  même  quelquefois  critique ,  descendant  jus- 
qu'aux plus  petites  minuties  de  grammaire,  d'où  il  prend  occa- 
sion de  faire  des  réflexions  judicieuses  K  »  Il  semble  que  las  de 
.  censurer  toujours  un  si  grand  homme ,  il  se  laisse  enfin  arracher 
quelque  petite  louange.  Il  n'y  en  a  point  de  plus  mince  que  celle 
de  faire  a  quelques  réflexions  j  udicieuses  sur  la  grammaire  ;  d  mais 
il  se  trouve  pourtant  que  celle  que  marque  l'auteur  ne  paroitque 
pour  être  aussitôt  après  réfutée  comme  trop  subtUe  %  et  venant 
de  l'ignorance  d'un  hébraîsme.  En  un  mot,  il  ne  loue  jamais  que 
pour  introduire  un  blâme,  et  il  conclut  enfin  sa  critique  par  ces 
paroles  :  a  Au  reste,  il  y  a  un  je  ne  sais  quoi  qui  plaît  d'abord 
dans  les  manières  de  saint  Augustin  et  qui  fait  goûter  ses  fré- 
quentes digressions  :  ses  pointes  et  ses  antithèses  ne  sont  point 
désagréables ,  parce  qu'il  les  accompagne  de  temps  en  temps  de 

1  p.  250.  —  «  p.  2o0  et  251.  —  »  P.  251. 
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belles  leçons  sur  la  théologie  ;  néanmoine  ses  lieux  communs  sotif 
quelquefois  ennuyeux  *.  » 

On  voit  qu'il  n'y  a  louange,  pour  petite  qu'elle  soit,  qui  n'ait 
coûté  à  notre  censeur  et  qu'il  ne  se  soit  arrachée  lui-même  par 
une  espèce  de  violence ,  pour  satisfaire  à  la  coutume  de  louer  les 
Pères.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  ces  a  belles  leçons  de  théologie,  »  toutes 
foibles  qu'elles  sont  selon  notre  auteur ,  puisqu'elles  sont  si  éloi- 
gnées du  sens  littéral ,  qui  ne  soient  contrebalancées  par  ce  petit 
mot,  a  qu'elles  reviennent  de  temps  en  temps  »  et  de  loin  en  loin, 
et  encore  pour  empêcher  que  a  les  pointes  et  les  antithèses  »  de  saint 
Augustin  «  ne  soient  désagréables.  s>  Vous  'disiez  qu'il  est  tout 
hérissé  de  pointes,  d'antithèses,  desubtilités  qui  ne  vont  à  rien, 
tout  rempli  de  digressions  et  d'allégories.  C'est  lîidéeque  pren- 
dront de  saint  Augustin  les  jeunes  «étudians  qui  ne  le  liront  que 
dans  M.  Simon ,  ou  peut-être  par^ci  par-là  dans  l'original,  pour 
faire  quelques  argumwis.  Telle  est  l'idée  qu'on  doiane  d'un  Père, 
lorsque,  sans  prendre  son  vrai  caractère,  «on  affecte  de  n'en  remar- 
quer que  les  endroits  moins  exacts.  Mais  il  importe  de  faire  en- 
tendre que  saint  Augustin  en  lui-même  est  toute  autre  chose.  Il 
a  des  agressions,  mais  comme  tous  les  autres  Pèms ,  quand  il  est 
permis  d'en  avoir,  dans  les  discoius  populaires,  jamais  dans  les 
traités  où  il  faut  serrer  le  discours ,  ni  contre  les  hérétiques.  Il  a 
des  allégories  comme  tous  les  Pères,  selon  le  goût  de  son  siècle, 
qu'on  a  peut-être  poussé  trop  avant^  mais  qui  dans  le  fond  étdt 
venu  des  apôtres  et  de  leurs  disciples.  Les  pointes,  les  antithèses, 
les  rimes  mêmes ,  qui  étoient  encore  idu  goût  de  son  temps,  sont 
venues  tard  dans  ses  discours.  ^Erasme,  iqui  sans  doute  ne  le  flatte 
guère,  cite  les  premiers  écrits  de  saint  Augustin  comme  des  mo- 
dèles, et  remarque  qu'il  a  depuis  affibibli  son.  style,  pour  s'accom- 
moder à  la  coutume  et  suivre  le  goût  de  ceux  À  qui  il  vouloit -pro- 
fiter. Mais  après  tout,  que  ces  minuties  sont  peu  dignes  d'êtxe 
relevées!  Un  savant  homme  de  uos  jours  dit  souvent  qu'en  lisant 
saint  Augustin ,  on  n'a  pas  le  Aemps  de  s'appliquer  aux  paroles, 
tant  on  est  saisi  par  la  grandeur ,  par  la  suite.,  par  la  prc^oodeur 
des  pensées.  En  effet  le  fond  de  saint  Augustin  c'est  d'être  nourri 

*  P.  251. 
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de  TEcrfhire ,  d'en  tirer  l'esprit ,  d'en  prendre ,  comme  on  a 
vu,  les  plus liauts  principes,  de  les  manier  en  maître  et  avec  la 
divereité  convenable.  Après  cela  qu'il  ait  ses  défauts,  comme  le 
soli^a  ses  taches,  je  ne  daigneroîs  ni  les  avouer ,  ni  les  nier ,  ni 
les«KciBer  ou  les  défendre.  Tout  ce  que  je  sais  certainement, 
c'est  que  quiconque 'saura 'pénétrer  sa  théologie  ausâ  solide  que 
sïlbfime ,  gagné  pair  le  fond  des  choses  et  par  rimpressiom  de  la 
vérité ,  n'aura  que  du  iftépris  ou  de  la  pitié  pour  les  critiques  de 
nos  jo«rs,  qui  sans  goût  et  sans  sentiment  pour  les  grandes  choses 
ou  'pvévenus  de  mauvais  principes ,  semblent  vouloir  se  faire 
hosneur  de  mépriser -saînt  Augustin  'çtfils  n'erttendent  pas. 

C'est  ee  que  j'aî  veùhi  ffireà  M.  Simon,  afin  qu'il  cesse  de  parter 
A  indignement  de  safait  Augustin  et  des  Përes  ;  et  je  veux  bien  en- 
core avertir  un  sage  lecteur  quH  ne  farit  pas  se  laisser  séduire  à 
l'esprit  moqueur  et  mordant  de  ce  critique.  Il  est  lîien  aisé  de 
ravîHr  les  Pères,  quand  on  n'en  montre  que  ce  qu'on  veut,  et 
que  pour  le  reste ,  à  la  ftrveur  de  quelque  critique,  on  s'érige  en 
juge,  qui  décide  fle  ce  qu'il  lui  plaît ,  sans  en  dire  le  plus  souveilt 
aucune  raison.  Qui  pouiroit  fioulfrir  un  auteur  qui  prononce  à 
toutes  les  pages,  en  parlant  des  Pères  :  a  II  est  plus  exact,  il  est 
moins  exact,  il  est  plus  judicieux ,  il  l'est  moins?  n  Parle-t-on 
ainsi  des  saints  docteurs,  et  se  donne-t-on.avec  eux  cet  air  d'au- 
torité  dédaigneuse,  lorsqu'on  les  reconnoît  pour  ses  maîtres?  Aussi 
n'est-ce  pas  l'esprit  de  M.  Simon;  mais  ses  erreurs  seront  connues 
de  tous  comme  celles  de  ces  novateurs  dont  parle  saint  Paul  ';  et 
encore  que  je  ne  puisse  entrer  dans  le  fond  de  tant  de  matières 
critiques  et  autres  qu'il  a  traitées,  on  apprendra  du  moins  par  ce 
discours  à  mépriser  le  jugement  qu'il  fait  des  saints  Pères  ;  ce 
que  j'ai  principalement  entrepris,  comme  un  vieux  docteur  et  un 
vieux  évêque ,  quoique  indigne  de  ce  nom ,  en  faveur  des  jeunes 
théologiens,  de  peur  que,  séduits  par  une  critique  médisante ,  ils 
ne  mettent  leur  espérance,  pour  l'intelligence  des  saints  Livres, 
dans  les  écrits  des  ennemis  de  l'Eglise. 

Quiconque  donc  veut  devenir  un  habile  théologien  et  un  solide 
interprète,  qu'il  lise  et  relise  les  Pères.  S'il  trouve  dans  les  mo- 

»  II  Tim.,  UT,  9. 
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Renies  quelquefois  plus  de  minuties,  il  trouvera  très-souvent  dans 
m.  seul  livre  des  Pères  plus  de  principes,  plus  de  cette  première 
éve  du  christianisme ,  que  dans  beaucoup  de  volumes  des  inter- 
prètes nouveaux,  et  la  substance  qu'il  y  sucera  des  anciennes  tra- 
ditions le  récompensera  très-abondamment  de  tout  le  temps  qu'il 
aiura  donné  à  cette  lecture.  Que  s'il  s'ennuie  de  trouver  des  choses 
qui,  pour  être  moins  accommodées  à  nos  coutumes  et  aux  erreurs 
que  nous  connoissons,  peuvent  paroltre  inutiles,  qu'il  se  souvienne 
que  dans  le  temps  des  Pères  elles  ont  eu  leur  efifet ,  et  qu'elles 
produisent  encore  un  fruit  in&ni  dans  ceux  qui  les  étudient,  parce 
qu'après  tout  ces  grands  hommes  sont  nourrisse  ce  froment  des 
élus ,  de  cette  pure  substance  de  la  religion;  et  que  pleins  de  cet 
esprit  primitif,  qu'ils  ont  reçu  de  plus  près  et  avec  plus  d'abon- 
dance de  la  source  même,  souvent  ce  qui  leur  échappe  et  qui  sort 
naturellement  de  leur  plénitude  est  plus  nourrissant  que  ce  qui  a 
été  médité  depuis.  C'est  ce  que  nos  critiques  ne  sentent  pas;  et 
c'est  pourquoi  leurs  écrits,  formés  ordinairement  dans  les  libertés 
des  novateurs  et  nourris  de  leurs  pensées ,  ne  tendent  qu'à  aflToi- 
blir  la  religion,  à  flatter  les  erreurs  et  à  produire  des  disputes. 
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SECONDE  PARTIE. 

Lireurs  sur  la  matière  du  péché  originel  et  de  la  graca. 


LIVRE  V. 

H.  SIMON^  PABTISAU  des  ERNEBnS  DE  LA  GRACE^  ET  ENIVEMI  DE  SAINT  AUGUSTQI  : 
l'aUTOIUTÉ  de  ce  PERE. 

CHAPITRE  PREMIER. 
Dessein  et  division  de  cette  seconde  partie. 

Dans  cette  seconde  partie ,  le  pélagianisme  de  M.  Simon  sera 
découvert  par  deux  moyens  :  premièrement,  par  une  disposition 
générale  qu'il  témoigne  vers  cette  hérésie;  secondement,  par  ses 
erreurs  qu'on  marquera  en  particulier.  Cette  disposition  générale 
vers  l'hérésie  de  Pelage  parolt  encore  par  deux  endroits,  dont 
l'un  est  l'inclination  pour  ceux  qui  l'ont  défendue ,  et  l'autre  est 
l'aversion  répandue  dans  tout  son  ouvrage  contre  le  Père  qui  l'a 
étouffée.  Ses  erreurs  sur  cette  matière  se  rapportent  aussi  à  deux 
cheb  :  il  erre  manifestement  sur  le  péché  ori^el;  il  erre  bien 
certainement,  mais  quelquefois  d'une  manière  plus  enveloppée, 
sur  la  grâce.  C'est  ce  qu'il  faudra  expliquer  par  ordre. 

CHAPITRE  IL 

Eérétie  fbrmelle  du  diacre  Hilaire  sur  les  en  fans  morts  sans  baptême,  ex* 
prestement  approuvée  par  M.  Simon  contre  Vexpresse  décision  de  deux 
otmcUes  œcuméniques,  celui  de  Lyon  II,  et  celui  de  Florence. 

Premièrement  donc,  il  fait  paroître  son  inclination  vers  Pelage 
par  celle  qu'il  a  témoignée  pour  le  Commentaire  autrefois  attribué 
à  saint  Ambroise,  mais  qui  constamment  n'en  est  pas,  sur  les 
EpUres  de  saint  Paul.  L'auteur  de  ce  Commentaire  fait  la  matière 
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d'une  grande  contestation  parmi  les  savans  :  quelques-uns  le  font 
arien,  et  M.  Simon  a  raison  de  le  justifier  de  cette  hérésie.  Si  c'est 
le  diacre  ïïilaire,  comme  je  le  veux  supposer  avec  notre  auteur, 
sans  préjudice  de  tout  autre  sentiment,  il  est  bien  certain  qu'il  a 
été  du  schisme  des  lucifériens ,  qui  n'a  pas  été  moins  bizarre  que 
celui  des  donatistes.  On  prétend  qu'il  en  est  revenu ,  et  je  ne  vois 
aucune  raison  de  s'y  opposer.  M.  Simon,  au  contraire,  prétend 
voir  des  marques  de  son  erreur  ou,  comme  il  parle,  a  des  préju- 
gés de  sa  théologie  »  au  commencement  de  son  Commentaire  *. 
Elles  sont  bien  vaines;  mais  laissons  ces  rafûnemens  de  critiqpe» 
et  venouo  aux  sentimens  de  cet  auteur  sur.  les  erreurs  de  Pelage. 
M.  Simon  en  produit  un  passage  exprès  pour  le  péché  originel, 
qui  aussi  a  été  cité  par  saint  Augustin  sous  le  nom  de  saint  Ililaii'e  *, 
qui  peut  être  le  diacre  Hilaire  revenu  du  schisme  et  appelé  saint 
selon  la  coutume  du  siècle ,  ou  quelqn'autre  Hilaire  inconnu , 
puisque  constamment  le  commentaire  d'où  ces  paroles  sont  tirées, 
n'est  pas  du  saint  évêque  de  Poitiers.  Mais  notre  critique  ajoute 
deux  choses  au  passage  de  cet  Hilaire,  quel  qu'il  soit,  qui  font  voir 
trop  clairement  que  cet  auteur  n'a  pas  raisonné* conséquemmeat*, 
et  que  dans  la  suite  il  s'est  écarté  aussi  bien  que  M.  Simon  de  Fa 
doctrine  de  l'Eglise  :  l'une  est  qu'Hilaire  distingue  a  deux  sortes 
de  mort,  dont  la  première  est  la  séparation*  dfe'  l'ame  d'avec  le 
corps,  et  la  seconde  est  la  peine  qu'on  souffre  dans  les  enfers  ;  » 
et  il  dit  de  cette  dernière  «  que  nous  ne  la  souffrons  pas  pour  le 
péché  d'Adam,  mais  à  son  occasion  pour  nos  propres  péchés'.  » 
Sur  quoi  la  décision  de  M.  Simon  est,  a  qu'A  n'y  a  rie»  enr  cela  qui 
ne  soit  conforme  à  la  créance  des  anciens  Pères ,  qui  ont  tous 
attribué  à  notre  libre  arbitre  ncrtue  salut  et  notre  perte.  »  C'est  là 
un  manifeste  pélagianisme ,  qui  ne  reconnoît  ni  a  de  perte,  ni  de 
salut  »  que  par  l'exercice  du  libre  arbitre;  d'où  il  s'ensuit  que  les 
enfans  qui  meurent  avant  le  baptême  avec  le  seul  péché  origjiûel, 
qui  ne  dépend  pas  de  leur  volonté ,  ne  sont  point  perdus,  mais 
sauvés.  Le  péché  originel  ne  leur  attire-,  selon  HAaire  et  selon 
M.  I^mon,  que  la  mort  du  corps  :  a  la  seconde  mort  ni  la-  peine 
qu'on  souffre  dans  les  enfers  »  ne  sont  pas  pour  eux.  Ce  grand 
«  P.  134, 135;  In  Hom.,  i,  i»—  *  Ad  Boni f.,  iib.  IV,  cap.  iv,  m  T.  —  »P.  iM. 
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critique  ignore  la  déûmtion  de  deux  couciles  œcuméniques,  du 
concile  da  Lyon  sous  Grégoire  X,  et  de  celui  dé  Florence  soujs  Eur 
gène  IV,  où  les  deux  Eglises  réunies  décident  comme  de  foi,  a  que 
les  âmes  de  ceux  qui  meurent  ou  dans  le  péché  mortel  aotufil, 
ou  dans  le  seul  originel^  descendent  incontiiLent  dans-  Tenfer ,  ad 
infemuniy  pour  y  être  toutefois  punies  par  des  peines  inégales  ^  :.» 
Pœnis  disparibus  puniendaSy  d'où  le  cardinal  Bellarmin  *,  et 
ai>rès  lui  tout  nouvellement  le  P.  Petau  •  concluent  la  damnation 
éternelle  des  uns  et  des  autres,  sans  qu'il  soit  permis  d'en  douter. 
Les  voilà  donc  dans  l'enfer,  dans  la  peine ,  dans  la  punition ,  dans 
la  danmatîon,  a  dans  les  tourmens  perpétuels ,  »  selon  saint  Gré»- 
goire,  au  rapport  du  même  P.  Petau  :  perpétua  tormenta  perci- 
piunt  *,  a  dans  la  géhenne,  »  selon  saint  Avite ,  cité  par  ce  mAme 
théologien;  «  dans  la  mort  éternelle,  »  dit  le  pape  Jean  cité  dans 
le  Droit,  et  ensuite  par  Bellarmin  qui  conclut  de  ces  passages  et  de 
beaucoup  d'autres  que  cette  doctrine  est  a  de  la  foi  catholique,  i> 
et  la  contraire  a  hérétique,  b  condanmant  la  fausse  pitié  de  ceux 
qui,  pour  témoigner  «  à  des  enfans  morts  une  afTectioaquineleiv 
profite  de  rien ,  s'opposent  aux  Ecritures ,  aux  conciles  et  aux 
Pères  *.  »  Faut-il  tant  faire  Thabile  quand  on  ignore  les  dogmes 
de  la  foi  expressément  déûnis  et  en  mêmes  termes  par  deux  con- 
ciles si  authentiques  :  savobr,  dans  la  Confession  de  foi  de  l'Eglise 
grecque  approuvée  par  le  concile  de  Lyon,  et  dansle  Décret  d'Ufiiùn 
du  concile  de  Florence  pconancé  du  commun  consentement  des 
Grecs  et  des  Latins  et.avec  l'approbation  de  toute  l'Eglise? 

On  voit  bien  ce  qui  a  trompé  M.  Simon ,  c'est  qu'il  a  oui  parler 
de  la  dispute  des  scholastiques  sur  la  souffrance  du  feu ,  donk  il 
a'est  pas  ici  question.  Car  quoi  qu'il  en  soit,  n'est-ce  rien  d'ètane 
banni  éternellement  de  la  céleste  patrie,  privé  de  Dieu  pouc  qui 
on  est  fait,  et  condamné  à  l'enfec  ainsi  que  l'ont  prononcé  ces  deux 
conciles?  Il  est  vrai  qu'IIilaire  a  imaginé  pour  ceux  qui  n'ont 
péché  qu'en  Adam,  a  un  enfer  supérieur;  n  c'est-à-dire,  oomme 
l'explique  M.  Simon,  a  dans  un  lieu. où.  ils  ne  soaffirotent  point, 

*  Décret,  union,  —  «  Bellann.,  tom.  Ilï,  lib.  VI,  cap.  il  initio.  —  •  Tom.  ï, 
Theol.  dog.,  lib.  IX,  cap.  xi,  n.  5.  —  *  Lik  IX  Moral,,  cap,  xu,  q,  saadUmina. 
^-  9  BeUarm.,  loc.  jam  citât. 
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étant  comme  en  suspens  et  ne  pouvant  monter  au  ciel  *  :  »  senti- 
ment que  notre  critique  se  contente  de  rejeter  par  une  trop  foible 
censure ,  en  disant  :  a  qu'il  pourra  paroître  singulier.  »  Mais  les 
conciles  de  Lyon  et  de  Florence  ne  distinguent  pas  ces  deux  en- 
fers, et  mettent  également  dans  l'enfer  ceux  qui  meurent  dans  le 
péché  actuel  ou  originel ,  sans  y  marquer  d'autre  différence  que 
l'inégalité  de  leur  supplice. 

CHAPITRE  IIL 

Autre  passage  du  même  Hiïaire  sur  le  péché  originel,  également  hérétique  : 
vaine  défaite  de  M.  Simon. 

Voilà  donc  la  première  erreur  du  diacre  Hilaire  approuvée  de 
M.  Simon.  En  voici  une  autre  plus  grande  :  a  c'est  qu'il  insiste,, 
dit-il,  sur  une  diverse  leçon  (d'un  passage  de  saint  Paul)  qui  semble 
détruire  tout  ce  qu'on  vient  d'avancer  sur  le  péché  originel*;  » 
et  c'est  en  vain  qu'il  veut  excuser  ce  diacre  sous  prétexte  que  s'il 
a  Até  sans  raison  et  par  une  affectation  manifeste  une  négation, 
«  on  ne  peut  nier  qu'il  n'y  eût  alors  de  semblables  exemplaires,  o^ 
Mais  cette  excuse  seroit  peut-être  recevable,  si  Hilaire  n'avoit  pas 
tiré  du  texte,  visiblement  corrompu  comme  il  le  lisoit,  toutes Jes 
mauvaises  conséquences  qu'on  peut  en  tirer  contre  la  vérité  du 
péché  originel ,  puisqu'il  en  conclut  que  la  mort  du  péché  n'a 
point  régné  sur  ceux  qui  n'ont  péché  qu'en  Adam;  qu'ils  n'ont 
contracté  que  la  première  mort  qui  est  celle  du  corps,  et  non  pas 
la  seconde  qui  est  celle  de  l'ame;  en  sorte  a  qu'ils  étoient  réservés 
avec  Abraham  en  espérance,  et  qu'il  ont  été  délivrés  par  indul- 
gence du  Sauveur,  lorsqu'il  est  descendu  dans  les  enfers  :  »  pa- 
temo  peccato  ex  Dei  sententid  étant  apud  Infernos;  gratia  Dei 
àbundavit  in  descensu  Salvatiyris  omnibus  dans  indidgentiam, 
cum  triumpho  sublatis  eis  in  cœlum  ». 

M.  Simon  croit  ravoû*  sauvé,  en  disant  qu'on  ne  peut  pas  a  l'ac- 
cuser d'avoir  nié  le  péché  originel  qu'il  avoit  établi  peu  aupara- 
vant^. »  Mais  c'est  assez  pour  le  condamner  qu'il  soit  de  ceux  à 

'  In  Rm.,  V,  12-14.  —  »  P.  246,  m  Rom.,  14,  p.  137.  —  «  P.  146,  in  Bom.,  15.. 
—  *P.  137* 
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qui  la  foi  de  l'Eglise  et  la  force  de  la  tradition  ayant  arraché  la  con- 
fession d'un  dogme  si  établi ,  l'obscurcissent  de  telle  sorte  dans  la 
suite,  qu'on  ne  le  reconnoit  plus  dans  leurs  discours.  Car  si  Hilaire 
avoit  reconnu  autant  qu'il  faut  celte  corruption  de  notre  origine, 
il  n'auroit  pas  dit,  comme  il  fait,  a  qu'elle  n'emporte  point  la  mort 
de  l'ame  \  d  et  il  auroit  encore  moins  inféré  de  là,  qu'à  cet  égard 
un  plus  grand  nombre  d'hommes  a  reçu  la  vie  par  Jésus-Christ, 
qu'il  n'y  en  a  eu  qui  sont  morts  par  le  péché  d'Adam  :  en  suppo- 
sant, comme  il  fait  partout,  quS'la  mort  de  l'ame  n'a  pas  été  imi- 
verselle;  en  quoi  il  a  montré  le  chemin  à  Pelage,  qui  explique 
comme  lui  le  passage  de  saint  Paul  \ 

CHAPITRE  IV, 

Hérésie  formelle  du  même  auteur  sur  la  grâce  :  qu'il  n'en  dit  pas  plus  que 
Félage  sur  cette  matière,  et  que  M.  Simon  s'implique  dans  son  erreur  en 
le  louant, 

n  n'est  pas  moins  avant-coureur  de  cet  hérétique  dans  la  ma- 
tière de  la  grâce,  de  l'aveu  de  M.  Simon ,  puisqu'il  s'étudie  à  rap- 
porter les  passages  où  ce  diacre  montre  qu'elle  n'est  pas  préve- 
nante '  ;  au  contraire ,  que  la  vocation  est  prévenue  par  la  volonté 
de  l'homme  :  ce  qui  est  précisément  la  même  erreur  qu'on  a 
condamnée  dans  Pelage ,  a  que  la  grâce  est  donnée  selon  les 
mérites.» 

Je  sais  que  quelques  auteurs  se  sont  étudiés  à  le  justifier,  en 
cherchant  dans  les  saints  docteurs  des  locutions  seihblables  aux 
siennes,  aûn  de  nous  obliger  à  prendre  en  meilleure  part  celles 
de  ce  diacre.  Hais  Je  ne  puis  leur  avouer  ce  qu'ils  avancent  :  au 
contraire,  en  recherchant  avec  soin  dans  cet  auteur  tout  ce  qui 
pourroit  insinuer  la  vraie  grâce  de  Jésus-Christ ,  je  ne  trouve 
sous  le  nom  de  grâce  que  la  loi ,  la  prédication ,  les  sacremens ,  la 
rémission  des  péchés,  et  en  un  mot  nulle  autre  grâce  que  celle 
qu'on  trouve  aussi  dans  les  pélagiens  et  dans  Pelage  même. 

M.  Simon  a  raison  de  dire  de  cet  hérésiarque  a  que  dans  cer- 
tains endroits  de  son  Commentaire,  il  parle  de  la  sainteté  et  de  la 
grâce  d'une  manière  qui  feroit  croire  qu'il  n'a  eu  là-dessus  aucuns 
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sentimens  particuliers  ^  d  Mais  tout  cela  ne  passe  pas  la  rémissioB 
des  péchés,  qu'il  reconnoiseoit  gratuite,  fondée  et  accompagnée 
de  la  grâce  du  Saint-Esprit.  On  n'en  trouvera  pas  davantage  dsms 
Hilaire.  Il  n'y  a  aucun  auteur,  excepté  Pelage  et  ses  disciples,  qui 
se  soit  attaché  à  dire  aussi  opiaiâtrément  «t  sans  s'adoucir  jamais, 
que  la  volonté  prévient  la  grâce  sans  en  être  prévenue,  ni  qui  ait 
pris  plus  de  soin  d'éluder  lous  les  passages  par  où  l'on  peut  établir 
la  grâce  intérieure  de  la  volonté.  Par  exemple ,  il  n'y  a  rien  de 
plus  formel  pour  cela  que  ce  passage  de  saint  Paul  :  «  Dieu  opère 
en  nous  le  vouloir  et  le  parfaire  selon  son  bon  plaisir  ^.  »  Mais 
Hilaire  le  détourne  sans  ménagement  par  cette  note  :  «  L'Apôti'e 
rapporte  par  là  toute  la  grâce  de  Dieu,  en  sorte  que  c'est  à  nous  à 
vouloir,  et  à  Dieu  à  parfaire,  »  ou  à  achever.  On  ne  pouvoit  faire 
une  altération  plus  grossière  ni  plus  hardie  que  de  dîâiinguec  le 
t'owtoir  d'avec  le  parfaire,  que  son  texte  unissoît  si  clairement.  Je 
ne  vois  non  plus  aucun  auteur,  si  ce  n'est  Pelage ,  qui  ait  inculqué 
avec  tant  de  force  et  si  constamment  que  les  Gentils  convertis 
aient  «  cru  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ*  (car  c'est  ici  le  mot  essen- 
tiel) ;  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ,  au  Père  et  au  Fite»:»  In  Deum  et 
Chrisium,  in  Patrem  et  Filium,  par  la  conduite  de  la  natare  : 
Buce  naturd,  a  par  la  raison  naturelle*  :  »  per  rationem  TèeUurœ', 
«par  leur  jugement  naturel  :»  nofMraKjwdîCZO:  encore-un  coup: 
duce  nalurây  «ayant  pour  guide  la  nature  :  »  per  sotatUTiatu^ 
ram,  aparla  seule  nature,  b  S'il  faut  excuser  tout  cda  dan9un 
homme  qui  tient  toiqours  ce  même  langage,  et  qu'on  vdt  d'ail- 
leurs si  vacillant,  ou,  si  l'on  vent,  d'une  doctrine  si  mêlée  et  si 
peu  suivie  dans  le  dogme  du  péché  originel,  on  ne  sait  plus  à 
quoi'  s'en  tenir;  et  quoi  qu'il  en  soit,  je  n'ai  pas  à  considérer  ce 
qu'on  peut  dire  pour  excuser  un  auteur  si  peu  digne  d'^e  Bté- 
nagé,  mais  ce  qu'en  a  pensé  M.  Simon,  a  qui*  bien  loin  de-  lui 
savoir  mauvais  gré  de  favoriser  les  sentimens  de  Pelage,  »  pwnd 
de  là  occasion  de  le  louer  «Si,  dit-ii ,  sa  théologie  a  du  rapport 
en  quelques  endroits  avec  celle  des  pélagiens,  on  ne  peut  pas 
l'accuser  pour  cela  de  pélagianîsme;  puisqu'il  a  écrit  avant  qpM 
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Pelage  eût  publié  ses  seutimens  :  au  contraire ,  il  est  louable  de 
n'avoir  point  eu  d'opinions  particulières  sur  des  matières  aussi 
difficiles  que  sont  celles  qui  regardent  la  prédestination  ^  » 

La.  prédestination,  qui  est  un  terme  odieux  pour  M.  Simon,  lui 
sert  à  mettre  à  couvert  ce  qu'Hllaire  a  dit  contre  la  grâce  et  contre 
le  péché  originel,  et  même  de  son  aveu,  comme  on  vient  de- le 
voir.  Tout  cela  donc^  selon  lui,  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  digne 
de  louange  plutôt  que  de  blâme.  Au.  reste,  dit  notre. auteur,  «s'il 
ne  paroit  pas  toujours  orthodoxe  à  ceux  qui  font  profession,  de 
suivre  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  on  doit  considérer  qu'il  a 
écrit  avant  que  ce  Père  eût  publié  ses  opinions*.  »  Est-ce  pour  dire 
qu'il  les  eût  suivies,  s'il  avoit  écrit  après  lui?  Point  du  tout,  puis- 
que notre  auteur  encore  à  présent  enseigne  qu'elles  sont  mau- 
vaises; mai»  c'est  pour  confirmer  ce  qu'il  dit  partout ,  que  tous 
ceux  qui  ont  écrit  avant  saint  Augustin  sont  contraires  à  ce  saint 
docteur,  et  n'en  sont  pas  moins  orthodoxes,  puisque  le  diacre  Hi- 
laire  est  même  loué  povir  avok  sej/sté  ses  sentimens. 

CHAPITRE  V. 

ZI.  Simon  fait  l'injure  à  saint  Chrysostome  de  le  mettre  avec  le  diacre 
Eilaire  au  nombre  des  précurseurs  du  pélagianisme  :  approbation  qu'il 
donne  à  cette  hérésie. 

Ge  qu'il  y  a  de  plus  surprenant,  c'est  qu'il  défend  de  la  même 
sorte  saint  Jean  Chrysostome  :  a  Si  sa  doctrine,  dit-il,. ne  paroit 
pas  toujours  orthodoxe  à  quelques  théologiens ,  qui  croient  qu'il 
approche  quelquefois  des  sentimens  de  Pelage, on  doit  considérer 
que  lorsqu'il  a  écrit  ses  Comïiientaires,  le  pélagianisme  n'étoit  pas 
encore  dans,  le  monde.  Il  a  combattu  avec  force  les  hérétiques,  de 
son  tempe,  et  il  ne  s'est  jamais  éloigné  de  la  doctrine  des  anciens 
auteurs  ecdésiasiiques  '.  »  On  voit  trois  choses  importantes  dans 
ee  passage  :  l'une,  que  notre  auteur  ne  nie  pas  que  saint  Chry- 
sostome approche  des  sentimens  de  Pelage;  l'autre,  qu'U  ne 
trouve  aucun:  ineonvénient  de  s'en  être  ainsi  approché;  latroi- 
^ème,  qu'en  apgrodiant  de  Pékge,  ce  Père  o/ne.  s'est  jamais 
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éloigné  des  anciens  auteurs  ecclésiastiques  :  »  ce  qui  induit  qu'en 
suivant  cet  hérésiarque,  on  défend  l'ancienne  doctrine,  et  qu'on 
n'a  pas  dû  lui  en  faire  un  crime. 

Ainsi  Hilaire  le  luciférien  et  saint  Chrysostome  sont  tous  deux 
sur  le  même  pied  :  tous  deux  amis  de  Pelage  :  tous  deux  excu- 
sables de  l'avoir  été.  Je  sais  bien  qu'il  dit  ailleurs  a  que  ce  savant 
Père  n'avance  rien  qui  puisse  favoriser  l'hérésie  de  Pelage  * .  »  C'est 
sans  doute  qu'il  trouvera  quelque  expédient  pour  l'en  faire  appro- 
cher sans  la  favoriser  tout  à  f^it,  ou  plutôt  c'est  qu'il  ne  cherche 
qu'à  tout  embrouiller,  pour  obscurcir  la  tradition  et  tout  réduire 
à  rindifférence. 

CHAPITRE  VI. 

Qw  cet  Uiîaire  préféré  par  M.  Simon  aux  jp/us  grands  fummes  de  l'Eglise^ 
outre  ses  erreurs  manifesteSy  est  daUleursun  faible  auteur  dans  ses  autres 
notes  sur  saiiit  PauL 

Concluons  de  tout  ce  discours  qu'Hilaire  n'étoit  pas  un  assez 
grand  auteur  pour  mériter  tant  de  louanges  de  M.  Simon,  qui  ne 
met  rien,  comme  on  a  vu,  aunlessus  de  lui ,  et  qui  même  l'élève 
au-dessus  de  ce  qu'il  y  a  eu  dans  l'Eglise  de  plus  excellent  pour 
interpréter  l'Ecriture. 

A  bien  juger  de  cet  auteur,  il  faudroit  dire  que  son  style  est 
foible  comme  son  raisonnement,  et  qu'il  est  presque  partout  au- 
dessous  de  son  sujet.  Pour  peu  que  la  matière  qu'il  trouve  soit 
difQcile  et  l'oblige  à  sortir  du  chemin  battu ,  il  s'embrouille  d'une 
manière  à  n'être  pomt  entendu,  témoin  ce  qu'on  vifent  de  voir  sur 
les  deux  enfers,  qui  tient  une  grande  place ,  et  toute  pleine  de  té* 
nèbres  et  d'égaremens,  dans  son  Commentaire.  C'est  dans  ses 
notes  sur  ce  verset  :  aEn  qui  tous  les  hommesont  péché^  :  i>  In  quo 
omnes  peccaverunt,  un  rafBnement  particulier  de  dire  que  cet 
in  quo  signifie  Eve  :  que  c'est  en  elle  que  saint  Paul  enseigne  que 
nous  sommes  tous  pécheurs;  et  que  s'il  a  dit  in  quo,  quoiqu'il 
parlât  d'une  femme,  cùm  de  muUere  loquatur,  c'est  à  cause  que  la 
femme  est  homme,  en  prenant  ce  mot  pour  le  genre,  et  qu'en  ce 
sens  Eve  étoit  Adam  :  Et  ipsa  enim  Adam  est^  parce  qu'Adam  â- 
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gnifie  homme  ;  de  sorte  que  c'est  merveille  qu'au  lieu  d'un  nouvel 
Adam,  saint  Paul  ne  nous  a  pas  douné  en  Jésus-Christ  une  nou- 
velle Eve.  Je  ne  sais  pourquoi  M.  Simon  n'a  pas  relevé  une  re- 
marque si  particulière  à  ce  commentateur,  dont  il  prise  tant  les 
rares  talens.  Il  devoit  encore  observer  sur  ce  passage  dé  saint 
Paul  :  Peccatum  occasiùne  accepta  per  mandatum  fefeUit  me  : 
«  Le  péché  a  pris  occasion  du  commandement  pour  me  tromper  et 
pour  me  donner  la  mort  \  »  que  le  péché  dans  cet  auteur,  c'est  le 
diable:  Peccatum  Aoc  loco  diàbolum  inteUige;  ce  qu'il  inculque 
bien  fortement  en  un  autre  endroit  *.  C'est  aussi  l'explication  de 
Pelage,  qui  ne  vouloit  point  entendre  que  la  concupiscence,  qu'il 
croyoit  bonne ,  fût  appelée  péché  par  le  saint  Apdtre.  Je  pourrois 
relever  beaucoup  d'autres  notes  aussi  malheureuses  de  ce  com- 
mentateur, et  en  conclure  qu'il  n'entendoit  guère  son  original; 
mais  c'en  est  assez  pour  faire  voir  que  cet  auteur,  si  estimé  de 
M.  Simon,  encore  que  par  sa  doctrine  mêlée  et  dans  des  siècles 
moins  éclairés,  il  ait  longtemps  imposé  au  monde  sous  le  grand 
nom  de  saint  Ambroise ,  n'a  point  eu  au  fond  de  meilleur  titre 
pour  gagner  l'estime  de  notre  critique ,  et  mériter  la  préférence 
qu'il  lui  adjuge  au-dessus  presque  de  tous  les  auteurs  ecclésias- 
tiques, du  moins  de  tous  les  latins,  que  d'avoir  été  dans  une 
grande  partie  de  son  Commentaire,  comme  je  le  nomme  sans 
crainte^  un  précurseur  de  Pelage. 

CHAPITRE  VII. 

Que  noire  critique  afeete  de  donner  à  la  doctrine  de  Pelage  un  air  danti- 
quité  :  qu'il  fait  dire  à  saint  Augustin  que  Dieu  est  cause  du  péché  :  ^'t7 
hii  préfère  Pelage,  et  que  partout  il  excuse  cet  hérésiarque. 

Aussi  nous  avons  vu  qu'après  Hilaire ,  Pelage  est  celui  des  com- 
mentateurs que  M.  Simon  estime  le  plus.  Il  est  vrai  qu'il  semble 
excepter  ses  erreurs.  Hais  on  verra  dans  la  suite  qu'il  les  réduit  à 
si  peu  de  chose,  qu'à  peine  un  juge  équitable  le  comptera-t-il  ' 
parmi  les  hérésiarques.  Certainement  saint  Augustin,  selon  notre 
auteur,  n'a  pas  moins  de  tort  que  lui  et  n'est  pas  un  novateur 
moins  dangereux,  puisqu'il  favorise  (j'ai  honte  de  le  répéter)  les 
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impiétés  de  Luther  :  fle  sorte  qu'il  se  trouvera  par  la  critique  de 
M.  Simon  que  les  deux  commentateurs  les  plus  dignes  de  -ses 
louanges  parmi  les  Latins,  sont  Hiiàire  très -favorable  aux  sen- 
timens  de  Pelage,  et  Pelage  même. 

C'est  pourquoi  il  tâche  partout  de  lerendre  contormeaux  andens 
et  surtout  à  saint  Chrysostome  :  «L'on  prenflra  garte,  dit-îl ,  que 
pour  ne  pas  s'accorder  avec  la  doctrine  qui  a  été  la  jiltts  commune 
après  saint  Augustin  parmi  les  Latins ,  Pelage  rfeât  pas  pour  cela 
hérétique  :  ailtremenl  il  faudroit  accuser  d'hérésie  la  plupart  des 
anciens  docteurs  de  l'Eglise*.  »  C'est  dire  assez  Clairement  que  la 
doctrine  la  plus  commune  deT'Eglise  latine  étôit  contraire  à  l'an- 
tiquité. Il  poursuit  :  «Pelage  ^'accorde ,  dit-il,  avec  les  anciens 
commentateurs  dans  rinterprétattîon  de  "ces  paroles  :  Yradidft 
iUos  Deus  in  desideria  cordis  ^orum,  encore  qu'il  soit  éloigné  de 
saint  Augustin'.  »  C'est  saint  Augustin  qui  a  tort,  c'est  lui  qui 
innove,  c'est  Pelage  qui  s'dttachoit  à  la  tradition.  Mais  en  quoi? 
L'auteur  le  va  dire  :  Cette  expression  Tradidtt,  •«  Dieu  a  livré,*» 
ne  marque  pas,  dit  Télage,  que  Dieu  ait  livré  lùi-«même  les  pé- 
cheurs aux  désirs  de  leurs  corars,  comme  s'il  étoit  cause  ée  leurs 
désordres.  »  C'est  donc  à  dire  que  saint  Augustin  faisoit  «  Bieu 
la  cause  des  désordres,  d  M.  Simon  Tînculque  partout,  comme  la 
suite  le  fera  paroître,  et  *Pélage  savoît  mieux  que  lui  condamner 
cette  impiété. 

Nous  verrons  ailleurs  qu'il  soutient  cet  hérésiarque,  dans  la 
manière  dont  il  élude  le  plus  beau  passage  de  saint  Paul  pour  le 
péché  originel*.  Mais  on  ne  peut  pas  tout  dire  à  la  fois ,  ni  ramener 
en  un  seul  endroit  toutes  les  erreurs  de  M.  Simon.  Nous  avons  ici 
à  considérer  l'air  d'antiquité  qu'il  donne  partout  à  Pelage.  Pour- 
suivons donc.  «Pelage,  dit-il,  suit  d'ordinarre les interprétafions 
des  Pères  grecs,  principalement  celles  de  saint  Chrysostome.  »  Je 
le  nie  ;  et  en  attendaiit  l'examen  plus  particulier  de -cette  maltière , 
on  voit  l'affectation  de  justiller  Pelage,  en  le  faisant  W  ordinaire 
coiiforme  aux  saints  docteurs.  La  même  Idée  se  trouve  partout  *. 
a  On  ne  peut  nier  que  l'exillicartion ,  qui  est  ici  condamnée  par 
saîirt  Augustin,  ne  soit  de  Pelage  dans  son  Commentaire  sur 
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YEffiUre  aux  Romains;  mais  elle  est  en  même  temps  de  tous  les 
anciens  commentateurs.»  Yoilà  un  acharnement  qui  n'a  point 
d'exemple,  à  adjuger  à  un  hérésiarque  la  possession  de  l'antiquité. 
Ailleurs  :  a  Toute  l'antiquité,  dit-il,  semWoit  parler  en  leur  fa- 
veur, »  (de  Pelage  et  de  ses  disciples  dont  il  s'agit  en  cet  endroit). 
Ce  n'est  pas  tout  :  a  On  trouve,  continue-t-il,  dans  les  deux  livres 
de  saint  Augustin  mr  la  Grâce  de  Jésus-Christ  et  sur  le  Péché  ori- 
ginel, filusieurs  extraits  des  ouvrages  de  Pelage,  dont  le  langage 
parolt  peu  éloigné  de  celui  des  Pères  grecs  *;  »  et  il  ;ajoute 
«qu'encore  que  ces  expressions  pussent  avoir  un  bon  sens,  dles 
ont  été  condamnées  par  saint  Augustin,  o  II  insinue  qu'il  n'y  avolt 
qu'à  s'entendre,  et  que  la  dispute  étoit  presque  toute  dans  les 
mots.  C'est  pourquoi  il  i^eute  encore.:  a  Si  saint  Augustin  s'étoit 
contenté  de  prouver  par  i'Ecriturequ'outre  ces  grâces  extérieiwes, 
il  faut  nécessairement  en  admettre  d'intérieures,  il  auroit  ruiné 
l'hérésie  des  pélagiens  sans  s'éloigner  de  la  plupart  de  leurs  expres- 
sifKiS)  qu'il  eût  été  peut-être  meilleur  de  conserver,  parce  qu'elles 
sont  GOAformes  à  toute  la  théologie.  »  Yoilà  une  belle  idée  pour 
détruire  une  hérésie.  Il  n'y  a  qu'à  parler  comme  elle  et  conserver 
la  plupart  de  ses  expressions.  C'est  le  conseil  que  M.  Simon  auroit 
donné  à  saint  Augustin,  s'il  avoit  vécu  de  son  temps.  Il  venoit 
pourtant  de  nous  dire,  «  qu*on  a  dû  rejeter  ces  expressions  des 
pélagiens,  quoiqu'ils  eussent  pu  s'en  servir  *.  »  Nous  démêlerons 
ailleurs  ce  nouveau  mystère  que  M.  Simon  a  trouvé  pour  et 
contre  l'hérésie  pélagieone.  On  en  voit  assez  pour  entendre  qu'il 
donne,  autant>qu'il  peut,  à  cette  hérésie  un  air  d'antiquité  et  de 
bonne  foi  ;  «t  à  saint  Augustin,  qui  défendoitla  cause  de  l'Eglise, 
Hnair  d'innovatiosi,  de  eontention  sur  les.mota,  et.de  chicane. 

n  tâche  par  itons  moyens  de  donner  de  l'autorité  au  Commen- 
tnre  de  Pelage  sur  les  Epitres  de  saint  Paul;  et  pour  mviter  à  le 
Mve  :  a  Je  crois,  dit-il ,  que  Pelage  i'avoit  composé  avant  que  d'être 
déclaré  novaleiur  *.  2>  Vous  diriez  que  ces  nouveautés  n'y  sont  pas. 
On  sait  cependant  que  tout  en  est  plein.,  et  M.  Simon  tcouve  ce 
moyen  deies  insinuer  plus  doucement.  C'est  donc  .un  aveuglement 
manifestée  œ  critique  d'avoir  tant  loué  Hilaire ,  même  en  le  pré- 

1  p.  292.  -  s  P.  298.  -  «P.  23a. 
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supposant  si  favorable  à  Pelage  :  c'en  est  encore  un  plus  grand  de 
témoigner  tant  d'estime  pour  Pelage  même;  mais  le  comble  de 
Terreur  est  de  les  louer  l'un  et  l'autre  comme  défenseurs  delà 
tradition  au  préjudice  de  saint  Augustin. 

CHAPITRE  VIII. 

Que  s'opposer  à  saint  Augustin  sur  la  matière  de  la  grâce ,  comme  fait 
M^  Simon,  c'est  s'opposer  à  l'Eglise,  et  que  le  P.  Gamier  démontre  bien 
cette  vérité. 

M.  Simon  est  tombé  dans  ces  égaremens,  faute  d'avoir  considéré 
que  s'attaquer  sur  cette  matière  à  saint  Augustin,  c'est  s'attaquer 
directement  à  l'Eglise  même. 

C'est  ce  qu'un  savant  jésuite  de  nos  jours  auroit  appris  à  M.  Si- 
mon ,  s'il  avoit  voulu  l'écouter,  lorsque  en  parlant  des  grands 
hommes  qui  ont  écrit  contre  les  pélagiens,  il  commence  par  le 
plus  âgé,  qui  est  saint  Jérôme,  a  II  leur  a,  dil-il,  fait  la  guerre 
comme  font  les  vieux  capitaines ,  qui  combattent  par  leur  répu- 
tation plutôt  que  par  leur  main;  mais,  poursuit  le  P.  Gamier,  ce 
fut  saint  Augustin  qui  soutint.tout  le  combat  ;  et  le  pape  llormisdas 
a  parlé  de  lui  avec  autant  de  vénération  que  de  prudence ,  lorsqu'il 
a  dit  ces  paroles  :  «On  peut  savoir  ce  qu'enseigne  l'Eglise  romaine, 
c'est-à-dire  l'Eglise  catholique ,  sur  le  Ubre  arbitre  et  la  grâce  de 
Dieu  dans  les  divers  ouvrages  de  saint  Augustin ,  principalement 
dans  ceux  qu'il  a  adressés  à  Prosper  et  à  Hilaire  *.  »  Ces  livres , 
où  les  ennemis  de  saint  Augustin  trouvent  le  plus  à  reprendre , 
sont  ceux  qui  sont  déclarés  les  plus  corrects  par  ce  grand  pape  : 
d'où  cet  habile  jésuite  conclut ,  «  qu'à  la  vérité  on  peut  apprendre 
certainement  de  ce  seul  Père  ce  que  la  colonne  de  la  vérité ,  ce 
que  la  bouche  du  Saint-Esprit  enseigne  sur  cette  matière;  mais 
qu'il  faut  choisir  ses  ouvrages ,  et  s'attacher  aux  derniers  plus  qu'à 
tous  les  autres  ;  et  encore  que  la  première  partie  de  la  sentence 
de  ce  pape  emporte  une  recommandation  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  qui  ne  pouvoit  être  ni  plus  courte,  ni  plus  pleine,  la 
seconde  contient  un  avis  entièrement  nécessaire,  puisqu'elle 
marque  les  endroits  de  ce  saint  docteur  où  il  se  faut  le  plus  appli- 

^  Gamier^  toài.  I,  dissert,  vi  in  Mercat,.  cap.  u  imt.|  p.  342. 
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quer  pour  ne  s'éloigner  pas  d'un  si  grand  maître,  ni  de  la  règle 
du  sentiment  catholique.  »  Yoilà  dans  un  savant  professeur  du 
collège  des  Jésuites  de  Paris,  un  sentiment  sur  saint  Augustin 
bien  plus  digne  d'être  écouté  de  M.  Simon  que  celui  de  Grotius. 
Mais  pour  ne  rien  oublier,  ce  docte  jésuite  ajoute  a  qu'encore  que 
saint  Augustin  soit  parvenu  à  une  si  parfaite  intelligence  des 
mystères  de  la  grâce,  que  personne  ne  l'a  peut-être  égalé  depuis 
les  apôtres ,  il  n'est  pourtant  pas  arrivé  d'abord  à  cette  perfection , 
mais  il  a  surmonté  peu  à  peu  les  difficultés,  selon  que  la  divine 
lumière  se  répandoit  dans  son  esprit.  C'est  pourquoi ,  continue  ce 
savant  auteur,  saint  Augustin  a  prescrit  lui-même  à  ceux  qui  li- 
roient  ses  écrits,  de  profiter  avec  lui  et  de  faire  les  mêmes  pas 
qu'il  a  faits  dans  la  recherche  de  la  vérité;  et  quand  je  me  suis 
appliqué  à  approfondir  les. questions  de  la  grâce,  j'ai  fait  un 
examen  exact  des  livres  de  ce  Père  et  du  temps  où  ils  ont  été  com- 
posés, afin  de  suivre  pas  à  pas  le  guide  que  l'Eglise  m'a  donné, 
et  de  tirer  la  connoissance  de  la  vérité  de  la  source  très-pure  qu'elle 
me  montroit.  » 

CHAPITRE  IX. 

Que  dés  le  commencement  de  Vhérésie  de  Pelage,  toute  l'Eglise  tourna  les 
yeux  vers  saint  Augustin  y  qui  fut  chargé  de  dénoncer  aux  nouveaux  héré- 
tiques dans  un  sermon  à  Carthage  leur  future  condamnation;  et  que  loin 
de  rien  innover,  comme  Veri  accuse  Vauteur,  la  foi  ancienne  fut  le  fonde- 
ment qu'il  posa  d abord. 

Voilà  comment  parleront  toijgours  ceux  qui  aAiront  lu  avec  soin 
les  livres  de  saint  Augustin,  et  qui  sentiront  l'autorité  que  l'Eglise 
leur  a  donnée.  En  efifet  dès  que  Pelage  parut,  les  particuliers,  les 
évéques,  les  conciles,  les  papes  et  tout  le  monde  en  un  mot,  tant 
en  Orient  qu'en  Occident,  tournèrent  les  yeux  vers  ce  Père, 
comme  vers  celui  qu'on  chargeoit  par  un  suffrage  commun  de  la 
cause  de  l'Eglise.  Onleconsultoitdetous  côtés  sur  cette  hérésie, 
dont  il  découvrit  d'abord  tout  le  venin,  pendant  même  qu'elle  le 
cachoit  sous  une  apparence  trompeuse ,  et  par  des  termes  enve- 
loppés. Il  Tattaqua  premièrement  par  ses  sermons ,  et  ensuite  par 
quelques  livres,  avant  qu'elle  filit  expressément  condamnée. 

TOM.  IV.  i^ 
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Avant  que,  Terreur  croissant,  on  fût  obligé  d'en  venir  à  une 
expresse  définition,  il  fit  à  Carthage  par  ordre  d'Aurèle ,  évêque 
de  cette  ville  et  primat  de  toute  l'Afrique,  le  sermon  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  où  il  prépara  le  peuple  à  l'anathème  qui  devoit 
partir.  Pour  cela,  après  avoir  exposé  dans  les  termes  que  nous 
avons  rapportés  ailleurs,  la  pratique  universelle  deTEglise ,  il  lut 
en  chaire  une  lettre  de  saint  Cyprien  ;  et  opposant  aux  nouveaux 
hérétiques  l'ancienne  tradition  expliquée  par  ce  saint  martyr, 
ancien  évêque  de  l'église  où  il  prêchoit ,  il  déclara  sur  ce  fonde- 
ment aux  pélagiens,  comme  de  la  part  de  toute  l'Eglise  d'Afrique, 
qu'on  ne  les  soufiriroit  pas  encore  longtemps.  «  Nous  faisons,  dît- 
il,  ce  que  nous  pouvons  pour  les  attirer  par  la  douceur;  et  encore 
que  nous  puissions  les  appeler  hérétiques,  nous  ne  le  faisons  pas 
encore;  mais  s'ils  ne  reviennent,  nous  ne  pourrons  plus  supporter 
leur  impiété.  »  On  voit  par  là,  non-seulement  la  modération  de 
l'Eglise  catholique ,  mais  encore  son  attachement  à  l'ancienne 
doctrine  des  Pères,  et  que  saint  Augustin  fut  choisi  pour  poser 
d'abord  ce  fondement.  Depuis  ce  temps  loin  d'avoir  donné,  comme 
on  ose  l'en  accuser,  dans  des  opinions  particulières,  il  a  toujours 
fait  profession  de  joindre  à  l'Ecriture  sainte  les  sentîmens  des 
anciens. 

C'est  par  là  que  l'on  procéda  contre  les  pélagiens  dans  les  con- 
ciles d'Afrique  reçus  unanimement  par  toute  l'Eglise  ;  et  tout  le 
monde  est  d'accord  avec  saint  Prosper  que  si  Aurële  conmie  pri- 
mat en  étoit  le  chef,  saint  Augustin  en  étoît  l'ame  et  le  génie  : 
Dux  Aurelius  ingeniumque  Augustinns  erat.  n  n'en  faudroit  pas 
davantage  pour  montrer  que  saint  Augustin  ne  pouvoît  pas  être 
regardé  comme  un  novateur;  mais  cela  demeurera  plus  dair  que 
le  jour  par  les  remarques  suivantes. 

CHAPITRE  X. 

Dix  évidentes  démonstrations  que  saint  Augustin,  loin  de  passer  de  son  tempe 
poviT  novateur,  fat  regardé  par  toute  l'Eglise  comme  le  défenseur  de  Vanr 
denne  et  véritable  doctrine.  Les  neuf  premières  démonstrations, 

La  première  est  dans  ce  qu'on  vient  de  voir,  que  saint  Augustin 
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«toit  rame  des  conciles  d'Afrique,  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à 
un  défenseur  de  la  tradition. 

La  seconde,  que  les  écrits  de  ce  Père  sur  cette  matière  furent 
jugés  si  solides  et  si  nécessaires,  qu'on  lui  ordonna  de  les  conti- 
nuer. On  sait  l'ordre  qu'il  en  reçut  de  deux  conciles  d'Afrique  et 
le  soin  quMl  eut  de  leur  obéir. 

Troisièmement  ses  écrits  furent  tellement  regardés  comme  la 
défense  la  plus  invincible  de  FEglise,  que  saint  Jérôme  lui-même, 
un  si  grand  docteur  et  le  plus  célèbre  en  érudition  de  tout  l'uni- 
yers,  dès  qu'il  eut  vu  les  premiers  ouvrages  de  ce  saint  évêque 
sur  cette  matière,  touché,  comme  le  remarque  saint  Prosper  S  de 
la  sainteté  et  de  la  sublimité  de  sa  doctrine,  déclara  qu'il  cessoit 
d'écrire  et  lui  renvoya  toute  la  cause. 

En  quatrième  lieu  saint  Augustin  s'acquitta  si  bien  et  si  fort  au 
gré  de  saint  Jérôme,  du  travail  que  toute  l'Eglise  lui  avoit  comme 
remis  entre  les  mains,  que  ce  grand  homme  ne  se  réserva  pour 
ainsi  dire  autre  chose  que  d'applaudir  à  saint  Augustin.  Les  pe- 
tites altercations  qu'ils  avoient  eues  sur  quelques  difficultés  de 
l'Ecriture  cédèrent  bientôt  à  la  charité  et  au  besoin  de  l'Eglise  : 
et  saint  Jérôme  écrivit  à  saint  Augustin ,  que  Tayant  toujours 
aimé,  maintenant  que  la  défense  de  la  vérité  contre  l'hérésie  de 
Pelage  le  lui  avoit  rendu  encore  plus  cher,  a  il  ne  pouvoit  passer 
une  heure  sans  parler  de  lui*.  »  Il  lui  annonçoit  en  même  temps 
de  l'extrémité  de  l'Orient,  que  «  les  catholiques  le  respectoient 
comme  le  fondateur  de  l'ancienne  foi  en  nos  jours  :  p  Antiquœ 
rursûs  fidei  conditorem;  et  il  mettoit  sa  louange  en  ce  qu'il 
étoit,  non  l'auteur  d'une  nouvelle  doctrine,  mais  le  défenseur  de 
l'antiquité. 

En  cinquième  lieu  c'étoit  une  coutume  établie  comme  une  es- 
pèce de  règle,  que  personne  n'écrivoit  contre  les  pélagiens  qu'avec 
l'approla^tion  de  saint  Augustin;  ce  qui  paroit  par  les  deux  lettres 
de  ce  Père  à  Sixte ,  prêtre  de  l'Eglise  romaine  et  depuis  pape,  et 
par  celle  du  même  Père  à  Mercator,  qui  attendoit  son  consente- 
ment pour  publier  ses  ouvrages  contre  ces  hérétiques  '. 

4  Dial.  III,  8ub  fin.  —  •  Epist.  LUX.—  •  Epùt,  cxci,  cxciv;  al.  civ,  cv;  Episi. 
cxciii^  noY.  edit. 
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En  sixième  lieu  lorsqu'il  y  avoit  quelque  chose  de  conséquence 
à  écrire  contre  Pelage  ou  ses  sectateurs,  on  le  renvoyoit  à  saint 
Augustin  comme  d'un  commun  consentement.  On  voit  sur  cela 
les  lettres  des  plus  grands  hommes  de  TEglise  et  de  l'Empire,  qui 
se  régloient  selon  la  doctrine  de  ce  grand  évêque. 

En  septième  lieu  les  papes  mêmes  entroient  dans  ce  concert  de 
toute  l'Eglise.  Il  n'y  avoit  rien  de  plus  important  du  temps  de  saint 
Boniface  I,  que  les  deux  lettres  des  pélagiens;  mais  à  l'exemple 
des  autres  ce  pape,  quoique  très-docte,  comme  le  témoigne  saint 
Prosper  *,  a  les  renvoya  à  saint  Augustin,  et  attendoit  sa  réponse  :  » 
Cûm  esset  doctissimus,  adversùs  libros  tamen  pelagianorum  beati 
Augustini  responsa  poscebat.  Ce  qui  fait  dire  à  Suarez  que  ce 
même  pape  répondit  à  Julien  par  saint  Augustin  :  Per  Augusti- 
num  adversùs  pelagianos  scripsit*. 

En  huitième  lieu  ses  écrits  étoient  si  estimés  qu'on  les  envoyoit 
aux  papes,  comme  cinq  évêques  assemblés  avec  Aurèle  de  Car- 
thage  leur  primat,  envoyèrent  à  saint  Innocent  I,  le  livre  de  saint 
Augustin  de  la  Nature  et  de  la  Grâce  *. 

Eu  neuvième  lieu  le  dessein  de  saint  Augustin,  quand  il  en- 
voyoit ses  écrits  aux  papes,  étoit  de  les  soumettre  à  leur  correc- 
tion. Ainsi  quand  il  répondit  à  saint  Boniface  sur  les  deux  lettres 
des  pélagiens,  il  lui  déclara  humblement  qu'il  lui  adressoit  sa  ré- 
ponse afin  qu'il  la  corrigeât,  parce  qu'il  étoit  résolu  de  changer 
tout  ce  qu'il  y  trouveroit  à  reprendre  *;  d'où  il  résulte  trois  véri- 
tés :  la  première,  l'habileté  de  saint  Augustin ,  à  qui  on  renvoyoit 
les  plus  grandes  choses;  la  seconde,  son  humilité,  puisqu'il  étoit 
si.soumis  à  l'examen  du  Saint-Siège  ;  la  troisième,  l'approbation 
de  ses  sentimois,  puisque  les  papes,  à  qui  il  les  soumettoit,  n'y 
ont  jamais  fait  que  des  réponses  favoraWes,  et  ont  conservé  à  ce 
Père  toute  leut  estime. 

«  Prôsp.,  XXI,  n.  57.  —  •  Proleg.  vi,  De  Grat.,  cap.  l,  a.  6.  —  •  Epût.  CLXXViv 
Qov.  edit.y  al.  xcv.  —  *  Lib.  1  ad  Bonif,,  cap.  i^  n.  S. 
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CHAPITRE  XI. 

Dixième  démonstration  et  plusieurs  preuves  constantes  que  VOrient  n*avoii 
pas  moins  en  vénération  la  doctrine  de  saint  Augustin  contre  Pelage  que 
VOccident  :  actes  de  l'assemblée  des  prêtres  de  Jérusalem  :  saint  Augustin 
attentif  à  l'Orient  comme  à  VOccident  :  pourquoi  il  est  invité  en  particuh 
lier  au  concile  OBcvménique  d^Ephése. 

En  dixième  et  dernier  lieu  l'Orient  ne  cédoit  en  rien  à  TOcci- 
dent  dans  la  profonde  vénération  qu'on  y  avoit  pour  saint  Augrus- 
tin.  Le  témoignage  de  saint  Jérôme ,  qui  vivoit  en  cette  partie  de 
l'univers,  en  est  la  première  preuve.  La  seconde  se  tire  des  Actes 
des  assemblées  d'Orient  dans  la  cause  de  la  Grâce  chrétienne.  Saint 
Augustin ,  qui  n'y  étoit  pas ,  ne  laissa  pas  d'y  poiu^uivre  Pelage 
et  Céiestius  par  ses  écrits  et  par  Paul  Orose  son  disciple.  Lorsque 
Jean,  évoque  de  Jérusalem,  qui  favorisoit  secrètement  ces  héré- 
tiques, assembla  son  presbytère  pour  les  justifler  s'il  eût  pu,  ou 
du  moins  pour  éluder  la  poursuite  que  Ton  commençoit,  Paul 
Orose  produisit  contre  eux  la  lettre  de  samt  Augustin  à  Hilaire, 
et  les  livres  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  qui  venoient  d'être  pu- 
bliés*. Comme  Pelage  eut  répondu  qu'il  n'avoit  que  faire  de  saint 
Augustin,  a  tout  le  monde  s'écria  contre  ce  blasphème  qu'il  avoit 
proféré  contre  un  évêque  par  la  bouche  de  qui  Dieu  avoit  guéri 
toute  l'Afrique  du  schisme  des  donatistes,  et  on  dit  qu'il  falloit 
chasser  Pelage,  non-seulement  de  cette  assemblée,  mais  même 
de  toute  l'Eglise-.  »  Sur  quoi  Jean  de  Jérusalem  ayant  dit  :  a  Je 
suis  Augustin,  »  pour  insinuer  que  c'étoit  à  lui  à  venger  l'icgure 
et  à  soutenir  la  cause  d'un  évêque ,  Orose  lui  répondit  :  a  Si  vous 
voulez  représenter  la  personne  d'Augustin,  suivez-en  aussi  les 
sentimens.  d  Dès  lors  donc,  c'est-à-dire  dès  le  commencement  de 
la  querelle  et  dans  une  assemblée  qui  servit  de  préUminaire  au 
concile  de  Diospolis,  on  commençoit  à  presser  Pelage  par  l'auto- 
rité de  saint  Augustin  :  «  Voilà ,  disoit-on ,  ce  que  le  concile  d'A- 
frique a  détesté  dans  la  personne  de  Céiestius  :  voilà  ce  que  l'évêque 
Augustin  a  eu  en  horreur  dans  les  écrits  qu'on  a  produits ,  etc.  » 
En  même  temps  on  déclaroit  a  qu'on  s'attachoit  à  la  foi  des  Pères 

*  Apol,  Oros.,  cap.  m  et  iv. 
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qui  étoient  en  vénération  par  toute  TEglise*,  »  et  par  là  on  dé- 
daroit  que  saint  Augustin  en  étoit  le  défenseur  *.  C'est  donc  ainsi 
qu'on  parloit  de  ce  grand  homme  en  Orient  à  rouverture^  pour 
ainsi  parler,  de  la  dispute.  Mais  à  la  âxi  et  quinze  ans  après,  l'Orient 
rendit  encore  un  témoignage  plus  authentique  à  la  doctrine  de  ce 
Père,  lorsque  l'empereur  Théodose,  sans  aucune  recommandation 
que  celle  de  sa  doctrine,  l'invita  au  concile  œcuménique  d'Ephèse 
par  ime  lettre  particulière  :  honneur  qu'aucun  évêque,  ni  en 
Orient  ni  en  Occident,  n'a  jamais  reçu.  On  sait  que  les  empereurs, 
lorsqu'ils  écrivoient  de  telles  lettres,  le  faisoient  avec  le  conseil  et 
très-souvent  par  la  plmne  des  plus  grands  évêques  qu'ils  eussent 
aux  environs.  Dans  la  lettre  que  nous  avons,  Théodose  reconnois- 
soit  saint  Augustin  pour  la  lumière  du  monde,  pour  le  vainqueur 
des  hérésies  et  comme  celui  en  particulier  dont  les  écrits  avoient 
triomphé  de  celle  de  Pelage.  Mais  comme  plusieurs  la  rejettent 
comme  supposée,  sans  nous  arrêter  à  cette  critique,  le  fait  allégué 
dans  cette  lettre  est  assez  constant  d'ailleurs;  et  personne  n'ignore 
ni  ne  nie  ce  qu'a  écrit  saint  Prosper,  a  que  durant  vingt  ans  de 
guerre  avec  les  pélagiens,  l'armée  catholique  n'avoit  combattu  ni 
triomphé  que  par  les  mains  de  saint  Augustin,  qui  ne  leur  avoit 
pas  laissé  le  loisir  de  respirer  ■.  » 

En  eflet^  en  quelque  endroit  de  l'univers  qu'ils  se  remuassent^ 
saint  Augustin  les  prévenoit.  Pour  découvrir  les  artifices  par  les- 
quels ils  tâchoient  d'abuser  l'Orient,  il  adressa  à  Albinus,  à  Pinien 
et  à  Mélanie  qui  étoient  à  Jérusalem,  ses  livres  de  kl  Grâce  de 
Jésus-Christ  et  du  Péché  originel''.  Ainsi  malgré  leurs  finesses  et 
la  protection  de  Jean  de  Jérusalem,  leurs  efforts  furent  inutiles  : 
saint  Augustin  fut  le  vengeur  de  l'Eglise  grecque  comme  de  la 
latine,  et  il  défendit  le  concile  de  Palestine  avec  le  même  zèle  et  la 
même  force  que  les  conciles  de  Carthage  et  de  Milève. 

Il  ne  faut  donc  pas  permettre  à  l^f .  Simon  de  diviser  l'Orient 
d'avec  l'Occident  sur  le  sujet  de  ce  Père;  et  au  contraire  on  doit 
reconndtre  avec  saint  Prosper  «que  non-seulement  l'Eglise  Rck 

*  Âpol.  Oros.,  cap.  m  et  iv.  —  «  Gam.^  diss.  ii,  p.  235.  —  '  Libérât  Breviar., 
cap,  V,  de  Conc.  Ephes.,  Capreol.,  Epist,  ad  Conc.  Ephes.;  Act.,  i,  Confr.  Collât.^ 
cap.  I,  n.  2,  tom.  X,  in  app.  August.,  p.  171.—  *  Auguste  tom.  X,  p.  230. 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  II,  LIVRE  V,  CHAPITRE  XU.  183 

maine  avec  l'Africaine,  mais  encore  par  tout  l'univers,  les  enfans 
de  la  promesse  ont  été  d'accord  avec  lui  dans  la  doctrine  de  la 
grâce,  comme  dans  tous  les  autres  articles  de  la  foi  ^  d 

Ainsi  ses  travaux  et  ses  services  étant  célèbres  autant  qu'utiles 
par  toute  la  terre ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'il  ait  été  appelé  en 
Orient  au  concile  universel,  avec  la  distinction  qu'on  vient  de 
voir. 

La  force  et  la  profondeur  de  ses  écrits,  les  beaux  principes  qu'il 
avoit  donnés  contre  toutes  les  hérésies  et  pour  Tintelligence  de 
l'Ecriture,  ses  lettres  qui  voloient  par  tout  l'univers  et  y  étoient 
reçues  comme  des  oracles,  ses  disputes  où  tant  de  fois  il  avoit 
fermé  la  bouche  aux  hérétiques,  la  conférence  de  Carthage  dont 
il  avoit  été  Tame  et  où  il  avoit  donné  le  dernier  coup  au  schisme 
de  Donat,  lui  acquirent  cette  autorité  dans  toutes  les  églises  et 
jusque  dans  le  synode  des  prêtres  de  Jérusalem,  jusque  dans  la 
cour  de  Constantinople  ;  et  l'on  peut  juger  maintenant  si  les 
Orientaux  auroient  fait  cet  honneur  à  un  évêque  qu'ils  auroient 
cru  opposé  aux  sentimens  de  leurs  Pères,  dont  ils  étoient  si  ja- 
loux. 

CHAPITRE  XII. 

Combien  la  pénétration  de  saint  Augustin  étoit  nécessaire  dans  cette  cause. 
Merveilleuse  autorité  de  ce  Saint.  Témoignage  de  Prosper,  d'Hilaire,  et 
du  jeune  Amobe. 

Ce  fut  donc  pour  ces  raisons  que  l'Eglise  se  reposa,  comme 
d'un  commun  accord ,  sur  saint  Augustin  de  l'afTaire  la  plus  im- 
portante qu'elle  ait  peut-être  jamais  eue  à  démêler  avec  la  sagesse 
humaine;  à  quoi  il  faut  syouter  qu'il  étoit  aie  plus  pénétrant  de 
tous  les  hommes  à  découvrir  les  secrets  et  les  conséquences  d'une 
erreur  *  »  (je  me  sers  encore  ici  des  paroles  du  savant  jésuite  dont 
je  viens  de  rapporter  les  sentimens]  :  en  sorte  que  l'hérésie  pela- 
gienne  étant  parvenue  au  dernier  degré  de  subtilité  et  de  malice 
où  put  aller  une  raison  dépravée,  on  ne  trouva  rien  de  meilleur 
que  de  la  laisser  combattre  à  saint  Augustin  pendant  vingt  ans. 

*  Àd  Ruf.^  n.  3,  tom.  X,  App,  August.,  p.  166.  —  »  Gam.,  XX«.,  vu,  cap,  m, 
n.  3. 
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Mais  s'il  avoit  outré  la  matière  en  défendant  la  grâce;  s'il  avoit 
affoibli  le  libre  arbitre;  en  un  mot,  si  dans  une  occasion  si  impor- 
tante il  avoit,  par  quelque  endroit  que  ce  fût ,  altéré  l'ancienne 
doctrine  et  introduit  des  nouveautés  dans  l'Eglise,  il  eût  fallu  l'in- 
terrompre et  ne  pas  permettre  qu'il  combattît  des  excès  par  d'au- 
tres excès  peut-être  aussi  dangereux. 

On  ne  le  fit  pas  :  au  contraire  son  autorité  fut  si  grande,  non- 
seulement  dans  les  siècles  suivans  où  le  temps  amortit  l'envie, 
mais  dans  le  sien  même,  qu'on  la  crut  seule  capable  d'abattre  les 
adversaires  de  la  grâce,  a  Ce  n'est  pas  assez,  lui  disait-on,  de  leur 
alléguer  des  raisons,  si  on  n'y  joint  une  autorité  que  les  esprits 
contentieux  ne  puissent  mépriser*.»  Personne  n'avoit  dans  l'E- 
glise un  si  haut  degré  de  cette  sorte  d'autorité  que  la  vie  et  la 
doctrine  concilie  aux  évêques.  On  le  prioit  donc  d'en  user.  Les 
gens  de  bien  lui  disoient,  par  la  bouche  d'Hilaire  :  »  Tout  ce  que 
vous  voudrez  ou  pourrez  nous  dire  pour  cette  grâce  que  nous  ad- 
mirons en  vous,  petits  et  grands,  nous  le  recevrons  avec  joie 
comme  décidé  par  une  autorité  qui  nous  est  également  chère  et 
vénérable  :  »  tamquam  à  nobis  charissimâ  et  reverendissimâ 
auctoritate  decretum^.  Saint  Prosper  lui  disait  en  même  temps  : 
a  Puisque  par  la  disposition  particulière  de  la  grâce  de  Dieu  en  nos 
jours,  nous  ne  respirons  en  cette  occasion  que  par  la  vigueur  de 
votre  doctrine  et  de  votre  charité ,  usez  d'instruction  envers  les 
humbles,  et  d'une  sévère  répréhension  envers  les  superbes'.» 
C'est  ce  qu'on  lui  écrivoit  de  nos  Gaules.  Quand  on  écrit  à  travers 
les  mers  de  cette  sorte  à  un  évêque,  c'est  qu'on  le  regarde  comme 
l'apôtre  de  son  temps.  C'est  pourquoi  le  même  Prosper  lui  disoit 
encore  :  a  Tous  tant  que  nous  sommes,  qui  suivons  l'autorité 
sainte  et  apostolique  de  votre  doctrine,  sommes  restés  très-ins- 
truits par  vos  derniers  livres  ♦  ;  »  ce  qui  préparoit  la  voie  au  jeune 
Arnobe,  auteur  du  même  âge,  médiocre  dans  ses  pensées,  mais 
naturel  et  simple,  pour  dire  à  Sérapion  dans  son  Dialogue  :  «  Vous 
m'ôterez  tout  doute,  si  vous  m'alléguez  le  témoignage  de  saint 
Augustin,  parce  que  je  tiendrois  pour  hérétique  celui  qui  le  re- 

1  Epist  Hil.  ad  August.,  inter  Epist.  August.,  Epist.  ccxxvii,  n.  9.  — ^  Ihid,, 
n.  10.  —  î  Inter  Epist.  August.;  Epist,  çjc^Ti^  n.  9.  —  ♦  Ibid,,  n.  2. 
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prendroit*;»  à  quoi  il  répond  :  «Vous  parlez  selon  mon  cœur; 
car  je  crois,  je  reçois  et  je  défends  ses  paroles  comme  les  écrits 
des  apôtres.  »  Ce  qu'on  ne  peut  dire  avec  cette  confiance  d'aucun 
auteur  particulier,  que  lorsqu'on  est  assuré  par  l'approbation  de 
l'Eglise  qu'il  s'est  nourri  du  suc  des  Ecritures,  et  ne  s'est  pas 
écarté  de  la  tradition. 

CHAPITRE  XIII. 

On  expose  trois  cotiiestations  formées  dans  V Eglise  sur  le  matière  de  la  grâce, 
et  partout  la  décision  de  l'Eglise  en  faveur  de  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, Première  contestation  devant  le  pape  saint  Célestin,  où  il  est  jugé 
que  saint  Augustin  est  le  défenseur  de  l'ancienne  doctrine. 

La  doctrine  de  la  grâce  qui  atterre  tout  orgueil  humain  et  ré- 
duit l'homme  à  son  néant,  aura  toujours  des  contradicteurs  ;  et  ce 
qui  fait  que  quelquefois  elle  en  a  trouvé  même  dans  de  saints  per- 
sonnages, c'est  la  difficulté  de  la  concilier  avec  le  libre  arbitre, 
dont  la  créance  est  si  nécessaire.  De  là  donc  il  est  arrivé  que  la 
doctrine  de  saint  Augustin  a  souvent  été  l'occasion  de  grands  dé- 
mêlés dans  l'Eglise  :  les  uns  l'ayant  afifoiblie,  les  autres  l'ayant 
outrée,  et  tout  cela  étant  l'efTet  naturel  de  sa  sublimité. 

Mais  ce  qui  en  fait  voir  la  vérité,  c'est  que  parmi  toutes  ces  dis- 
putes on  s'est  toujours  attaché  de  plus  en  plus  à  ce  Père,  comme 
on  le  verra  par  la  suite  de  ces  contestations. 

Premièrement  donc,  la  doctrine  de  ce  Père  fut  attaquée  même 
de  son  temps  par  des  catholiques;  mais  il  faut  observer  ici  trois 
circonstances  :  la  première,  qu'elle  ne  le  fut  qu'en  un  endroit  par- 
ticulier et  dans  une  petite  partie  de  nos  Gaules,  à  Marseille  et  dans 
la  Provence  ;  la  seconde,  qu'encore  que  saint  Augustin ,  dans  le 
livre  de  la  Prédestination  des  saints  j  Tait  soutenue  avec  une 
force  inimitable  et  tout  ensemble  avec  une  humilité  qui  fait  dire 
au  cardinal  Baronius  qu'il  ne  mérita  jamais  mieux  l'assistance  du 
Saint-Esprit  que  dans  ces  ouvrages,  la  querelle  ne  s'assoupit  ni 
par  sa  doctrine  ni  par  sa  douceur;  la  troisième,  que  Dieu  le  permit 
ainsi  pour  un  plus  grand  éclaircissement  de  la  vérité,  puisque 
saint  Augustm  étant  mort  sur  ces  entrefaites,  Dieu  lui  suscita  des 

'  Dial,  cum  Serap.,  ap.  Iren. 
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défenseurs  dans  saint  Prosper  et  saint  Uilaire  ses  dignes  disciples, 
gui  portèrent  la  question  devant  le  Saint-Siège  que  le  pape  saint 
CélesUn  remplissoit  alors,  et  il  y  fut  décidé  : 

Premièrement,  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  étoit  sans  re- 
proche; et  pour  me  servir  des  propres  termes  de  ce  pape  «qu'il 
ne  s'étoit  élevé  contre  ce  saint  pas  même  le  moindre  bruit  d'un 
mauvais  soupçon  :  »  Nec  eum  sinisirœ  suspicionis  saUem  rumor 
aspersit  K 

Secondement,  que  c'étoit  aussi  pour  cette  raison  «  qu'il  avoit 
toujours  été  mis  au  rang  des  plus  excellens  maîtres  de  l'Eglise  par 
ses  prédécesseurs,  qui  loin  de  le  tenir  pour  suspect,  l'avoient  tou- 
jours aimé  et  honoré;  »  ce  qu'en  effet  on  a  vu  par  les  lettres  du 
pape  saint  Innocent  et  du  pape  saint  Boniface,  qui  le  consultoient 
sur  la  matière  de  la  grâce.  Le  pape  saint  Célestin  confirme  leur 
témoignage  par  le  sien^  et  nous  y  pouvons  ajouter  celui  de  saint  . 
Sixte,  prêtre  alors  de  l'Eglise  Romaine,  et  depuis  successeur  de 
saint  Célestin  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  '. 

Et  parce  qu'on  objectoit  à  saint  Augustin  a  que  sa  doctrine  étoit 
opposée  à  presque  tous  les  anciens  %  »  il  fût  décidé  en  troisième 
lieu,  loin  que  saint  Augustin  fût  novateur,  que  c'étoit  au  con- 
traire ses  adversaires  a  qui  attaquoient  l'EgUse  universelle  par 
leurs  nouveautés;  qu'il  leur  falloit  résister*;»  que  les  évêques 
des  Gaules,  à  qui  saint  Célestin  adressoit  sa  lettre,  a  dévoient  lui 
montrer  que  ces  entreprises  (contre  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin] leur  déplaisoient  ;  j>  et  tout  cela  étoit  appuyé  sur  cette  sen- 
tence qu'il  avoit  posée  d'abord  pour  fondement  :  Desinat  incessere 
novitas  vetustatem,  a  Que  la  nouveauté  cesse  d'attaquer  l'anti- 
quité *  :  »  c'étoit-à-dire  que  les  enneniis  de  saint  Augustin  cessent 
d'attaquer  ce  Père  ;  qui  par  conséquent  est  proposé  comme  le  dé- 
fenseur de  la  tradition,  dont  M.  Simon  le  fait  l'adversaire. 

Vincent  de  Lérins  cite  ce  passage  du  décret  de  saint  Célestin,  et 
il  assure  qu'il  y  reprenoit  a  les  évêques  des  Gaules,  de  ce  qu'aban- 
donnant par  leur  silence  l'ancienne  doctrine ,  ils  laissoient  élever 

^Epist,  Cœiest.  pap.proProsp.etHil.,  in  append.  tom.  X,  August.  cap.  ïi,  p.  132. 
—  •  Vid.  in  Epist.  August.,  cxci.—  •  Epist.  Prosp.  adAugtut.,  sup.  ciL—  *^jpM#. 
Cœlest.,  cap.  ii.  —  *  Cap.  i. 
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des  nouveautés  profanes  *.  »  C'étoit  donc  saint  Augustin  qui  étoit^ 
principalement  dans  ses  derniers  livres  dont  il  s'agissoit  alors,  le 
défenseur  de  l'ancienne  doctrine,  et  c'étoit  ses  adversaires  que  ce 
saint  pape  réprimoit  comme  des  novateurs. 

CHAPITRE  XIV. 
Quatre  raisons  démonstratives  qui  appuyoient  le  jugement  de  saint  Célestin. 

Le  fondement  de  cette  sentence  de  saint  Célestin  ne  pou  voit  pas 
être  plus  solide  pour  ces  raisons. 

Premièrement  il  étoit  certain  que  saint  Augustin  avoit  toujours 
été  attaché  à  la  tradition  dont  il  avoit  soutenu  les  fondemens,  qui 
sont  ceux  de  l'autorité  de  l'Eglise,  dans  ses  livres  cmtre  les  donor 
tûtes. 

Secondement  dans  ses  livres  de  la  Grâce,  il  prend  soin  partout 
d'appuyer  chaque  partie  de  sa  doctrine  de  l'autorité  des  Pères  pré- 
cédens,  grecs  et  latins,  comme  on  le  peut  voir  dans  tous  ses 
ouvi'ages  et  en  particulier  dans  les  derniers,  où  on  l'accuse  d'in- 
novation. 

Troisièmement  il  est  bien  certain  que  ces  murmures  qu'on  fài- 
soit  dans  les  Gaules  contre  ces  derniers  livres,  firent  le  principal 
siyet  de  la  plainte  qui  fut  portée  au  Saint-Siège  par  saint  Prosper 
et  saint  Hilaire  *,  et  par  conséquent  la  véritable  matière  du  juge- 
ment du  pape. 

En  quatrième  et  dernier  lieu  il  n'est  pas  moins  assuré,  comme 
saint  Prosper  le  démontre ,  qu'au  fond  il  n'y  a  rien  dans  ces  der- 
niers livres,  dans  celui  de  la  Grâce  et  du  Libre  arbitre,  dans 
celui  de  la  Correction  et  de  la  Grâce,  dans  ceux  de  la  Prédes- 
tination des  Saints  et  du  don  de  la  Persévérance,  que  ses  ad- 
versaires accusoient,  qui  ne  fût  très-clairement  établi  dans  les 
ouvrages  précédens  qu'ils  faisoient  profession  d'approuver.  La 
seule  Lettre  à  Sixte  en  peut  faire  foi,  aussi  bien  que  le  livre  à  Bo- 
niface,  que  le  P.  Garnier  appelle  avec  raison  un  des  plus  excellent 
de  saint  Augustin  %  et  qui  est  en  même  temps  un  de  ceux  où  il 
établit  le  plus  clairement  la  prédestination  gratuite  et  l'efficace  de 

I  Commonit.^  n.  —  *  Contr.  Coll.,  cap.  ixi,  n.  59.  —  'Dise,  vi^  cap.  u. 
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la  grâce.  On  ne  peut  pas  dire  que  la  lettre  à  Sixte  n'ait  pas  été 
connue  à  Rome,  où  elle  étoit  adressée.  Saint  Augustin  y  faisoit  voir 
à  ce  docte  prêtre ,  qui  est  devenu  un  si  grand  pape ,  que  la  doc- 
trine dont  il  s'agissoit  étoit  la  propre  doctrine  de  l'Eglise  Ro- 
maine, que  saint  Paul  lui  avoit  adressée  avec  VEpttre  atix  Ro^ 
mains  *.  Les  livres  à  Boniface  avoient  été  envoyés  à  ce  savant 
pape  pour  les  soumettre  expressément  à  sa  correction.  C'étoit  donc 
avec  connoissance  de  cause  et  avec  une  pleine  instruction,  que  les 
papes,  prédécesseurs  de  saint  Célestin,  avoient  estimé  saint  Au- 
gustin et  ses  ouvrages  ;  et  il  étoit  trop  tard  de  blâmer  les  derniers 
livres  de  ce  Père ,  après  que  les  premiers  avoient  passé  avec 
approbation. 

On  pourroit  ici  cgouter  la  Lettre  à  Vital,  dont  le  P.  Gamier  a 
écrit  a  qu'elle  ne  cédoit  à  aucune  de  celles  de  saint  Augustin,  et 
qu'en  découvrant  le  sacré  mystère  de  la  grâce  prévenante ,  eUe 
donnoit  douze  règles  où  la  doctrine  catholique  sur  cette  matière 
étoit  contenue  '.  »  C'est  pourtant  une  de  oeUes  où  ces  prétendues 
innovations  de  saint  Augustin  se  trou  voient  le  plus  fortement  et 
le  plus  affirmativement  défendues.  On  ne  les  trouve  pas  moins 
clairement  dans  le  Manuel  à  Laurent,  que  ce  grand  homme  avoit 
composé,  poui*  être  selon  son  titre  entre  les  mains  de  tout  le 
monde  ;  et  de  tout  cela  on  peut  conclure,  comme  une  chose  déjà 
jugée  par  le  Saint-Siège  avec  le  consentement  de  toute  l'Eglise, 
qu'il  n'y  a  aucun  endroit  dans  saint  Augustin  par  où  on  puisse 
le  soupçonner  d'être  novateur. 

Il  faut  encore  ajouter,  pour  bien  entendre  le  fond  de  ce  juge- 
ment, que  les  chapitres  attachés  à  la  décrétale  de  saint  Célestin 
condamnent  ceux  qui  accusent  saint  Augustin  et  ses  disciples 
comme  s'ils  avoient  excédé,  tamquam  necessarium  modum  excès- 
serint  ',  et  c'est  de  quoi  M.  Simon  et  ses  semblables  accusent  en- 
core aujoiu*d'hui  ce  saint  Docteur  :  de  sorte  que  notre  dispute  avec 
ce  critique,  dès  la  première  contestation,  est  vidée  à  l'avantage  de 
saint  Augustin,  puisqu'il  est  jugé  qu'il  n'a  point  été  novateur  et 
qu'il  n'est  point  sorti  des  justes  bornes. 

*  Epist.  cxciv,  al.  cv,  cap.  i,  n.  1.  —  •  Diss,  vi,  c^).  ii,  ad  an.  420,  p.  350.  — 
»  Cap.  III. 
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CHAPITRE  XV. 

Seconde  contestation  sur  la  matière  de  la  grâce  émue  par  Fauste  de  Riez, 
et  seconde  décision  en  faveur  de  saint  Augustin  par  quatre  papes.  Ré- 
flexions sur  le  décret  de  saint  Hormisdas. 

Soixante  ans  après,  on  vit  s'élever  la  seconde  contestation 
contre  les  écrits  de  ce  Père,  et  en  même  temps  le  second  jugement 
de  toute  l'Eglise  en  sa  faveur.  Fauste,  évêque  de  Riez,  en  donna 
l'occasion.  Ceux  qui  ont  tâché  de  l'excuser  en  nos  jours,  l'ont  fait 
à  l'opprobre  du  jugement  de  quatre  papes  et  de  quatre  conciles. 

Le  premicy:  pape  est  saint  Gélase,  dont  nous  verrons  les  décrets 
en  parlant  des  conciles. 

Le  second  pape  est  saint  Hormisdas^  qui  fit  deux  choses  *  :  Tune 
de  condamner  Fauste  et  l'autre  de  se  déclarer  plus  ouvertement 
que  jamais  pour  saint  Augustin  qu'on  attaquoit,  jusqu'à  dire, 
comme  on  a  vu ,  que  qui  voudroit  savoir  la  doctrine  de  l'Eglise 
Romaine  sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  n'avoit  qu'à  consulter  ses 
ouvrages,  surtout  les  derniers,  qu'il  désigne  expressément  par 
leur  titre,  comme  les  livres  adressés  à  Prosper  et  à  Hilaire  '. 

Les  adversaires  de  ce  Père  cbicanoient  sur  l'approbation  de 
saint  Célestin,  où  ils  prétendoient  que  ces  derniers  livres  n'étoient 
pas  compris.  Quoique  cette  chicane  fut  vaine  par  deux  raisons  : 
l'ime  que  la  contestation  étoit  formée  dur  ces  livres,  comme  on  a 
vu;  l'autre,  comme  on  a  vu  semblablement,  que  les  autres  Uvres 
de  saint  Augustin  ne  différoient  en  rien  de  ceux-ci:  saint Hor- 
misdas  ôta  tout  prétexte  à  cette  distinction  des  livres  de  saint  Au- 
gustin, en  désignant  expressément  les  derniers  comme  les  plus 
corrects,  et  en  leur  donnant  une  approbation  si  authentique.  Il 
accompagne  cette  approbation  d'une  expresse  déclaration,  «que 
les  Pères  ont  fixé  la  doctrine,  que  leur  doctrine  montre  le  chemin 
que  tous  les  fidèles  doivent  suivre;  »  par  où  il  montre  qu'en  ap- 
prouvant la  doctrine  de  saint  Augustin,  il  ne  fait  que  suivre  les 
Pères,  et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  insensé  que  d'ac- 
cuser saint  Augustin  d'être  novatem*. 

i  Epist,  ad  Fosses,,  in  app.^  tom.  X  August.,  p.  150.  —  *  Ibid.,  p.  151. 
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Le  troisième  et  le  quatrième  pape  sont  Félix  IV  et  Boniface  II, 
dont  le  premier  a  envoyé  les  chapitres  dont  a  été  composé  le  se- 
cond concile  d'Orange,  et  le  second  a  confirmé  le  même  concile, 
où  la  doctrine  de  saint  Augustin  a  reçu  une  approbation  qu'on 
verra  bientôt*. 

CHAPITRE  XVI. 

Des  quatre  conciles  qui  ont  prononcé  en  faveur  de  la  doctrine  de  saint  Am- 
gijstin,  on  rapporte  les  trois  premiersy  et  notamment  celui  (TOrange. 

Pour  les  conciles,  le  premier  est  celui  de  soixante-dix  évêques 
tenu  à  Rome  par  le  pape  saint  Gélase,  en  494,  où  saint  Augustin 
et  saint  Prosper  sont  mis  au  rang  des  orthodoxes  :  au  contraire 
les  livres  de  Cassien,  le  plus  grand  adversaire  de  saint  Augustin, 
sont  réprouvés;  «et  Fauste,  son  autre  adversaire  est  rangé  avec 
Pelage,  Julien  et  les  autres  qui  sont  rejetés  par  les  anathèmes 
de  l'Eglise  Romaine,  catholique  et  apostolique.  » 

Le  second  concile  est  celui  des  saints  évêques  d*Afrique ,  bannis 
dans  rîle  de  Sardaigne  pour  avoir  confessé  la  foi  de  la  Trinité  •. 
La  lettre  synodique  de  ces  saints  confesseurs  porte  ime  expresse 
condanmation  de  la  doctrine  de  Fauste,  et  déclare  que  pour  savoir 
ce  qu'il  faut  croire,  «on  doit  s'instruire  avant  toutes  choses  des 
livres  de  saint  Augustin  à  Prosper  et  à  Hilaire  ',  »  en  faveur 
desquels  ils  citent  le  témoignage  de  saint  Hormisdas  qu'on  vient 
de  voir. 

Le  troisième  concile  tenu  sur  cette  affaire  fut  celui  d'Orange  II» 
le  plus  authentique  de  tous*.  Je  passe  sur  ces  matières  le  plus  lé- 
gèrement qu'il  m'est  possible,  à  cause  qu'elles  sont  connues,  et 
selon  la  même  méthode,  je  n'observerai  que  cinq  ou  six  choses 
sur  le  concile  d'Orange. 

CHAPITRE  XVIL 

Huit  circonstances  de  VEistoire  du  concile  d^Orange,  qui  font  voir  que  saint 
Augustin  étoit  regardé  par  les  papes  et  par  toute  l'Eglise  comme  le  défenr 
seuT  de  la  foi  ancienne.  Quatrième  concile  en  confirmation  de  la  doctrine 
de  ce  Père. 

La  première  observation  est  que  ce  concile  assemblé  princîpale- 

»  Vid.  ibid.,  p.  157  et  seq.  —  •  /»  ead.  append.,  p.  152  —  »  Cap.  xvu.  —  *  /6irf.. 
p.  157, 
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ment  de  la  province  d'Arles  fet  des  lieux  où  les  écrits  de  Fauste 
avoient  réveillé  les  restes  des  pélagiens  qui  y  étoient  demeurés 
cachés  depuis  trente  ans,  traita  les  matières  de  la  grâce  «par 
l'autorité  et  par  un  avertissement  particulier  du  Saint-Siège  :  » 
secundùm  auctoritatemetadmonitionem  Sedis  apostoUcœ*. 

Secondement  le  Saint-Siège  et  le  pape  Félix  IV  qui  y  présidoit, 
non  contens  d'exciter  la  diligence  de  saiiit  Césaire ,  archevêque 
d* Arles  et  de  ses  collègues,  leur  avoient  envoyé  «  quelques  cha- 
pitres tirés  des  saints  Pères  pour  l'explication  des  saintes  Ecri- 
tures •,  »  ce  qui  montre  en  tout  et  partout  le  désir  de  conserver 
l'ancienne  doctrine. 

Troisièmement  le  pape  Hormisdas  avoit  déjà  parlé  dans  la  que- 
relle de  Fauste  a  de  ces  chapitres  conservés  dans  les  archives  de 
l'Eglise*,  »  qu'il  offrit  même  d'envoyer  à  un  évêque  d'Afrique, 
qui  sembloit  favoriser  les  écrits  de  Fauste. 

Quatrièmement  on  voit  par  là  qu'outre  les  décisions  des  con- 
ciles, où  l'on  exprimoit  les  principes  les  plus  généraux  pour  la 
condamnation  de  l'erreur,  le  Saint-Siège  conservait  des  instm^ 
tions  plus  particulières  tirées  des  écrits  des  Pères,  pour  les  faire 
servir  dans  le  besoin  à  un  plus  grand  éclaircissement  de  la  vé- 
rité ;  et  ce  fut  apparemment  ces  mêmes  chapitres  que  Félix  IV 
envoya  à  saint  Césaire  «pour  être  souscrits  de  tous*,»  ainsi  qu'il 
est  marqué  dans  la  préface  du  concile  d'Orange. 

Cinquièmement  il  est  bien  constant  que  ces  chapitres  du  concile 
d'Orange  contiennent  le  pur  esprit  de  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin et  pour  la  plupart  sont  extraits  de  mot  à  mot  de  ses  écrit», 
ainsi  que  l'ont  remarqué  le  P.  Sirmond  dans  ses  notes  sur  ce  oon- 
die,  et  tous  les  savans. 

C'est  aussi  pour  cette  raison,  et  c'est  la  sfadème  observation,  que  ; 
le  pape  saint  Boniface  II,  qui  dans  ce  temps  succéda  à  Félix  IV,  fait  ; 
une  expresse  mention  dans  la  confirmation  de  ce  concile,  «  d^  ^ 
écrits  des  Pères,  principalement  de  ceux  de  saint  Augustin  et  des  vr 
décrets  du  Saint-Siège*,  »  pour  marquer  les  somrces  d'où  la  doc- 
trine de  ce  concile  étoit  tirée. 

*  Prœf.  —  •  Ibid.  —  »  Epist,  ad  Possess,,  sup.  citât.  —  *  Conc.  ArauB.,  Prœf. 
«—  •  Epist.  ad  Cœsar.,  ibid,,  p.  161. 
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En  septième  lieu  on  trouve  dans  ce  concile  tous  les  principes 
dont  le  même  saint  Augustin  s'est  servi  pour  établir  la  doctrine 
de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  comme  la  suite  le  fera  pa- 
roître. 

En  huitième  et  dernier  lieu ,  loin  qu'on  soupçonnât  ce  Père 
d'avoir  innové,  c'étoit  ses  écrits  qu'on  employoit  à  combattre  les 
nouveautés;  et  c'étoit  lui  qu'on  citoit,  lorsqu'il  s'agissoit  de  sou- 
tenir la  tradition  des  saints  Pères,  et  on  croyoit  la  doctrine  ren- 
fermée et  recueillie  dans  ses  ouvrages  :  ce  qui  est  quant  à  présent 
tout  ce  que  je  prétends  prouver. 

Il  est  encore  à  remarquer  que  le  concile  d'Orange  fut  confirmé 
par  un  concile  de  Valence,  où  saint  Césaire  ne  put  assister  à  cause 
de  son  indisposition  ^ ,  mais  où  il  envoya  seulement  des  évêques 
(de  la  province)  avec  des  prêtres  et  des  diacres  ;  et  ce  fut  de  là 
qu'on  envoya  demander  la  confirmation  au  pape  saint  Boniface  : 
ce  qui  nous  fait  voir  encore  un  quatrième  concile  pour  saint  Au- 
gustin et  contre  Fauste,  après  quoi  les  semi-pélagiens  ne  furent 
plus  ni  écoutés  ni  soufferts. 

Il  faut  remarquer  que  dans  l'ancien  manuscrit  d'où  le  P,  Sir- 
mond  a  tiré  la  lettre  qu'on  vient  de  voir  de  Boniface  II,  ces  mots 
étoient  à  la  tête  :  a  On  trouve  dans  ce  volume  le  concile  d'Orange, 
que  le  pape  saint  Boniface  a  confirmé  par  son  autorité  ;  et  ainsi 
quiconque  croit  autrement  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre  que  ne 
l'exprime  cette  autorité  (cette  confirmation  authentique  du  concile 
d'Orange),  ou  qu'il  n'a  été  décidé  dans  ce  concile,  qu'il  sache  qu'il 
est  contraire  au  Saint-Siège  apostolique  et  à  l'Eglise  universelle 
répandue  par  tout  l'univers  *.  x>  En  effet  personne  ne  doute  que  ce 
concile  ne  soit  universellement  reçu,  et  par  conséquent  n'ait  la 
force  d'un  concile  œcuménique. 

<  Cypr.,  In  vit,  Cœsar,  Arel.,  n.  35;  vid.  ûi  append,  jam  cit^  p.  162.  —  *  Apud 
August.,  tom.  X  appçnd.^  p.  161, 
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CHAPITRE  XVIII. 

Troisième  contestation  sur  la  matière  de  la  grâce  à  Voccasion  de  la  i^spute 
sur  Gotescalc,  où  les  deux  partis  se  rapportoimt  également  de  toute  la 
question  à  Vautorité  de  saint  Augustin. 

La  troisième  contestation  sur  les  matières  de  la  grâce,  est  celle 
du  IX**  siècle  à  l'occasion  de  Gotescalc.  Les  soutenans  des  deux  cô- 
tés étoient  orthodoxes,  également  attachés  à  l'autorité  et  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin.  C'est  de  quoi  on  ne  peut  douter  à  l'égard 
de  saint  Rémi  archevêque  de  Lyon,  de  Prudence  évêque  de 
Troyes,  et  des  autres  qui  entreprirent  en  quelque  façon  la  défense 
de  Gotescalc  *;  car  tous  leurs  Uvres  ne  sont  remplis  que  des 
louanges  de  saint  Augustin;  et  ils  posoient  tous  poiur  fondement 
la  doctrine  inviolable  de  ce  Père,  approuvée  par  les  papes,  et  re- 
çue par  toute  l'Eglise.  Mais  Hincmar  archevêque  de  Reims,  et  les 
autres  chefs  du  parti  contraire,  n'étoient  pas  moins  affectionnés  à 
ce  saint  docteur,  à  qui  Jean  Scot,  dans  son  écrit  de  la  Prédestina- 
tion contre  Gotescak,  donne  l'éloge  a  de  très-pénétrant  dans  la 
recherche  de  la  vérité*.  »  Il  allègue  ses  derniers  ouvrages  de  la 
Grâce,  en  disant  :a  Que  se  soumettre  à  l'autorité  de  ce  Père,  c'étoit 
par  elle  se  soumettre  à  la  vérité  même.  Qui,  dit-il,  osera  résister 
à  cette  trompette  du  camp  des  chrétiens?  »  Prudence  lui  disoit 
aussi  :  «  Vous  avez  suivi  saint  Augustin,  et  si  vous  vous  étiez  op- 
posé à  ses  discours  très-véritables,  aucun  des  catholiques  n'axu'oit 
imité  votre  folie*  ;  »  tant  les  paroles  de  saint  Augustin  étoient  ré- 
putées authentiques.  Scot  avoit  écrit  son  traité  par  ordre  d'Hinc- 
mar  et  de  Pardule,  évêque  de  Laon,  comme  il  paroît  par  sa  Pré- 
face. On  voit  donc  par  son  sentiment  combien  ces  évêques  étoient 
attachés  à  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Aussi  Hincmar  le  dte 
partout  dans  sa  lettre  à  ssdnt  Rémi  de  Lyon  et  dans  son  grand 
livre  de  la  Prédestination,  où  il  établit  à  la  tête  l'autorité  de  ce 
Père  en  cette  matière  par  les  mêmes  preuves  et  avec  autant  de 

1  Pnid.,  adHincm,  et  Pardul,  Vindic,  tom.  II,  p.  6;  Lup.  Léon.,  q.  2;  Deprœd., 
I,  31  ;  Rem.  De  Trib.,  epist.  cviii;  Defens,  Script,  ver,,  cap.  XLix,  etc.  —  •  Z>» 
pradest.,  cap.  xr,xv,  xviii.  —  «PruU.,  Deprœdest.,  cap.  iv. 
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force  que  ses  adversaires.  Le  principal  fondement  des  défenses  de 
Gotescalc  étoit  le  livre  intitulé  Uypognosticm  ou  Hypomnesticon, 
auquel  ils  ne  donnoient  cette  autorité  qu'à  cause  qu'ils  présuppo- 
soient  qu'il  étoit  de  oe  saint  docteur.  Ainsi  dans  une  occasion  dams 
laquelle  il  s'agissoit  ou  d'excuser,  ou  de  combattre  les  excès  et  les 
duretés  de  Gotescalc,  saint  Augustin,  dont  il  abusoit,  demeura  la 
règle  des  deux  partis  ;  et  sa  doctrine  sur  la  grâce  et  la  prédestina- 
tion subsista  partout  en  son  entier  :  ce  qui  est  le  témoignage  le 
plus  assuré  qu'on  puisse  produire  de  l'autorité  qu'elle  avoit  ac- 
quise dans  tout  l'Occident  ;  et  ce  qui  fait  le  plus  à  notre  sujet,  c'est 
qu'elle  n'étoit  si  révérée  que  parce  qu'on  supposoit  comme  indu- 
bitable que  ce  Père  avoit  parlé  dans  cette  matière,  «  en  conformité 
des  Pères  ses  prédécesseurs  :  »  Juœta  Scripturœ  veritatem  etprœ- 
cedeniitm  £atrumreverendam  auctoritateniK 

CHAPITRE  XIX. 

Quatrième  contestation  sur  la  matière  de  îa  grâce  à  Voccasion  de  Luther  et 
de  Calvin,  qui  outroient  la  doctrine  de  smnt  Augustin;  le  concile  de 
Trente  n'en  résout  pas  moins  la  dificulté  par  les  propres  termes  de  ce  Fére* 

La  quatrième  et  dernière  contestation  sur  la  matière  de  la  grâce, 
est  celle  qui  fut  suscitée  au  siècle  passé  par  Luther  et  Calvin,  qui 
se  servoient  du  nom  de  saint  Augustin  pour  détruire  le  libre  ar- 
bitre, outrer  la  doctrine  de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  et  faire 
Dieu  auteur  du  péché.  Mais  le  concile  de  Trente  sut  démêler  leur 
artifice  ;  et  loin  de  donner  atteinte  à  la  doctrine  de  saint  Augustin^ 
il  a  composé  ses  décrets  et  ses  canons  des  propres  paroles  de  ce 
Père.  C'est  ce  qui  n'est  ignoré  d'aucun  catholique,  et  c'est  ce  qui 
a  fait  dire  au  savant  P.  Petau,  «  que  saint  Augustin,  après  l'Ecri- 
ture, est  la  source  d'où  le  concile  de  Trente  a  puisé  sur  le  libre 
arbitre,  et  la  forme  des  sentimens  et  la  règle  des  expressions  :  » 
Hic  fom  estàqtio  post  canonicas  Scripturas  Tridentinum  concU 
lium  et  sentiendi  de  libero  arbiirio  formam  et  loquendi  regulam 
accepit*  :  de  sorte  que  la  matière  où  Ton  prétend  trouver  les  in- 

*  Remig.,  cap.  iv,  a.  —  «  Theolog,  dogm,,  tom.  HI  De  opif,  sex  dier,,  lib.  IV, 
cap.  V,  n.  9. 
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oevatioiifi  de  saint  Augiftstin ,  qui  est  rafEDiblissement  du  libre 
arbitre,  est  précisément  celle  où  le  concile  de  Trente  a  choisi  les 
termes  de  ee  saint  pour  affermir  l'ancienne  et  saine  doctrine,  ce 
que  la  suite  fera  parràtr^  plus  amplement. 

CHAPITRE  XX. 

L'autorité  de  aaiai  Augustin  et  de  saint  Prosper  son  disciple,  enHérement 
établie  :  autorité  de  saint  Fulgence,  combien  réoérée;  ce  Bère  regardé 
comme  un  second  Augustin. 

Après  le  concile  d'Orange,  les  adversaires  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  gui  depuis  la  décrétale  de  saint  Gélestin  murmuroient 
encore  sourdement,  se  turent.  Saint  Prosper  qui  l'avoit  si  bien 
défendu  eut  part  à  sa  gloire  :  tout  Tunivers  apprit  à  révérer  avec 
lui  «  l'autorité  sainte  et  apostolique  »  d*un  si  grand  docteur  %  et  à 
recevoir  agréablement  avec  HÛaire  «  tout  ce  qui  se  trouveroit 
décidé  par  une  autorité  aussi  chère  et  aussi  vénérable  que  la 
sienne  *.  d  On  acquéroit  de  l'autorité  en  défendant  sa  doctrine.  De 
là  viennent  ces  paroles  de  saint  Fulgence  évêqiie  de  Ruspe,  dans 
le  livre  où  il  explique  si  bien  la  doctrine  de  la  prédestination  etde 
la  grâce  :  «  J'ai  inséré,  disoit-il,  dans  cet  écrit  quelques  passages 
des  livres  de  saint  Augustin  et  des  réponses  de  Prosper,  afin  que 
vous  entendiez  ce  quTl  faut  penser  de  la  prédestmation  des  saints 
et  des  méchans,  et  qu'il  paroisse  tout  ensemble  que  mes  sentimens 
sont  les  mêmes  que  ceux  de  saint  Augustin  *.  t 

Ainsi  les  disciples  de  saint  Augustin  étoient  les  maîtres  du 
monde.  C'est  pour  l'avoir  si  hi«a  défendu,  que  saint  Prosper  est 
mis  en  ce  rang  par  saint  Fulgence  :  mais  pour  la  même  raison 
saint  Fulgence  reçoit  bientôt  le  même  honneur;  car  c'est  pour 
s'être  attaché  à  saint  Augustin  et  à  saint  Prosper  qu'il  a  été  si  cé- 
lèbre paami  les  prédicateurs  de  la  grâce  :  ses  réponses  étoient  resr- 
pectées.  Quand  il  revint  de  l'exil  qu'il  avoit  souffert  pour  la  foi  de 
là  Trinité,  «  toute  l'Afrique  crut  voir  en  Im  un  autre  Augustin,  et 
chaque  église  le  reoevort  comme  son  propre  pasteur  \  » 

»  Epist.  Prosper.  ad  Augus^.  —  «  Epist.  Hil.  —  •  Lib.  De  prœdeat,  ad  Moninu, 
cap.  XXX.  —  *  Vid.  Vit.  Fulgent. 
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Personne  ne  contestera  qu'on  n'honorât  en  lui  son  attachement 
à  suivre  saint  Augustin,  principalement  sur  la  matière  de  la  grâce, 
n  le  disoit  ouvertement  dans  le  livre  de  la  Yérité  de  la  Prédesti- 
nation \-  et  il  dédaroit  en  même  temps  que  ce  qui  Tattachoit  à  ce 
Père,  c'est  que  lui-même  il  avoit  suivi  les  Pères  ses  prédécesseurs  : 
a  Cette  doctrine,  dit-il,  est  celle  que  les  saints  Pères  grecs  et  la- 
tins ont  toujours  tenue  par  l'infusion  du  Saint-Esprit  avec  un 
consentement  unanime,  et  c'est  pour  la  soutenir  que  saint  Augus- 
tin a  travaillé  plus  qu'eux  tous.  »  Ainsi  on  ne  connoissoit  alors  ni 
ces  prétendues  innovations  de  saint  Augustin,  ni  ces  guerres  ima- 
ginaires entre  les  Grecs  et  les  Latins,  que  Grotius  et  ses  sectateurs 
tâchent  d'introduire  à  la  honte  du  christianisme  :  on  croyoit  que 
saint  Augustin  avoit  tout  concilié  ;  et  tout  l'honneur  qu'on  lui 
faisolt,  c'étoit  a  d'avoir  travaillé  plus  que  tous  les  autres,  »  parce 
que  la  Providence  l'avoit  fait  naître  dans  un  temps  où  l'Eglise 
avoit  plus  besoin  de  son  travail. 

CHAPITRE  XXI. 

Tradition  constante  de  tout  l'Occident  en  faveur  de  l'autorité  et  de  la  doc' 
trine  de  saint  Augustin.  L'Afrique,  l'Espagne,  les  Gaules,  saint  Césaire 
en  particulier^  l'Eglise  de  Lyon,  les  autres  docteurs  de  l'Eglise  gallicane, 
l'Allemagne,  Eaimon  et  Rupert,  l'Angleterre  et  le  vénérable  Bédé,  Vltalie 
et  Rome, 

Tout  l'Occident  pensoit  de  même.  On  a  vu  le  témoignage  de 
l'Afrique.  En  Espagne,  saint  Isidore  de  Séville,  que  les  conciles  de 
Tolède  célèbrent  comme  le  plus  excellent  docteur  de  son  siècle,  se 
déclaroit  le  disciple  de  saint  Augustin  et  le  défenseur  de  saint 
Fulgence  :  saint  Udefonse  de  Tolède  dans  un  sermon ,  a  cite  saint 
Augustin  comme  celui  qu'il  n'est  pas  permis  de  contredire*.  » 
Dans  les  Gaules,  où  les  écrivains  ecclésiastiques  paroissent  en  foule 
dans  le  septième,  dans  le  huitième,  dans  le  neuvième,  dans  le 
dixième  et  le  onzième  siècle,  il  eut  autant  de  disciples  qu'il  y  avoit 
de  docteurs  ;  saint  Prosper  est  à  la  tête,  et  après  lui  saint  Céssdre 
d*Arles.  Il  n'avoit  pas  seulement  de  l'attachement,  mais  encore  de 

*  Lib.  II,  cap.  XXVIII.  —  •  Senn.  ii  De  B,  Virg, 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  n,  LIVRE  V,  CHAPITRE  XXI.  197 

la  dévotion  pour  saint  Augustin  ;  et  nous  voyons  dans  sa  Vie  écrite 
par  un  de  ses  disciples,  que  dans  sa  dernière  maladie,  il  Se  réjouis- 
soit  de  voir  approcher  la  fête  de  saint  Augustin,  parce  que  «  comme 
j'ai  aimé  autant  que  vous  le  savez,  disoit-il  à  ses  disciples  quil'en- 
vironnoient,  ses  sentimens  très-catholiques ,  autant  j'espère  que, 
tout  inférieur  que  je  suis  à  ses  mérites,  ma  mort  ne  sera  pas  éloi- 
gnée de  la  sienne '.  »  Il  mourut  la  veille,  et  on  voit  que  sa  dévotion 
étoit  attachée,  comme  il  convenoit  à  la  gravité  d'un  si  grand 
évêque,  à  la  vérité  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  qu'il  avoit, 
comme  on  a  vu,  si  bien  défendue  dans  le  concile  d'Orange. 

Par  les  soins  de  ce  saint  évêque  les  provinces  gallicanes,  où 
saint  Augustin  avoit  eu  tant  d'adversaires,  furent  celles  où  il  eut 
ensuite  le  plus  de  disciples.  Saint  Amolon  de  Lyon  reconnoit  saint 
Augustin  pour  le  principal  docteur  de  la  prédestination  et  de  la 
£^ace,  après  saint  Paul*  :  saint  Rémi  de  Lyon  et  son  Eglise  par- 
lent de  l'autorité  de  saint  Augustin  sur  la  grâce  a  comme  de  celle 
qui  est  vénérée  et  reçue  de  toute  l'Eglise  •.  » 

Loup  Servat  prêtre  de  Mayence  au  neuvième  siècle,  dans  la  se- 
conde question  de  la  prédestination,  appelle  le  livre  du  Bien  de  la 
PersévéraMe,  «  un  livre  très-exact*.  »  C'est  celui  où  les  critiques 
modernes  trouvent  les  plus  grands  excès.  Nous  avons  vu  les 
autres  auteurs  dans  la  querelle  du  neuvième  siècle.  Au  même 
siècle  Rémi  d'Auxerre  met  saint  Augustin ,  pour  l'intelligence  de 
l'Ecriture,  au-dessus  de  tous  les  autres  docteurs*.  Nous  avons 
parlé  de  saint  Bernard.  Dans  le  même  siècle  Pierre  le  Vénérable, 
abbé  de  Clugni,  appelle  saint  Augustin  le  maître  de  l'Eglise  après 
saint  Paul  *.  Nous  nommerons  pour  l'Allemagne  Haimon  d'Hal- 
berstadt  du  neuvième  siècle,  qui  met  sans  hésiter  saint  Augustin 
a  au-dessus  de  tous  les  docteurs,  pour  éclaircir  les  questions  sur 
l'Ecriture.  »  L'abbé  Rupert  appelle  ce  Père  la  colonne  de  la  vérité, 
et  il  en  suit  les  explications  sur  la  matière  de  la  grâce.  On  nomme 
toute  l'AngleteiTC  en  la  personne  du  vénérable  Bède,  qui  est  son 
historien  et  son  second  docteur  après  saint  Grégoire.  Saint  An- 

1  Vita  CcBS.y  ap.  Suid.,  ad  27  August,  cap.  xxil.  —  *  Frag.,  Epist.  ad  Hincm. 
—  »  Remifr.,  De  fin.  Script.,  auct.  II.  —  ♦  QneèL  u,  n.  32.  —  »  /n  Epist.  II  ad 
Cor,  —  •  Ub.  I  Epist. 


Digitized  by 


Google 


(98  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

selme,  archevêque  de  Cantorbéry^  déclare  qu'il  suit  en  tout  les 
saints  Pères^  a  principalement  saint  Augustin.  » 

En  Italie  nous  avons  au  sixième  siède  le  docte  Cassiodore,  qui 
dans  la  matière  de  la  grâce  regarde  saint  Augustin  comme  le  doc- 
teur de  toute  FËglise  ;  car  on  ne  veut  pas  id  nommer  les  papes 
saint  Célestin,  saint  Boniface,  saint  Sixte,  saint  Léon,  saint  Gélase, 
saint  Horsmisdas,  saint  Grégoire  et  tant  d'autres  qu'on  pourroit 
dter,  parce  que  leur  autorité  ne  regarde  pas  plus  lltalie  que  toute 
l'Eglise. 

CHAPITRE  XXII, 

8i  après  tous  ces  témoignages  il  est  permis  de  ranger  saint  Augustin  parmi 
les  novateurs  :  que  c'est  presque  autant  que  le  ranger  au  nombre  des  héré- 
tiques, ce  qui  faisait  horreur  à  Facundus  et  à  toute  VEgHse^ 

On  a  beau  dire  que  d'autres  saints  ont  aussi  reçu  de  grands 
éloges.  On  n'a  point  vu  im  si  grand  concours,  ni  des  marques  si 
éclatantes  de  préférence,  ni  une  plus  expresse  approbation,  je  ne 
dis  pas  de  la  doctrine  en  général,  mais  d'une  certaine  doctrine  et 
de  certains  livres.  Enfin,  disoit  Facundus  évêque  d'Afrique  du 
sixième  siècle  :  a  Ceux  qui  oseront  appeler  saint  Augustin  héré- 
tique ou  le  condamner  avec  présomption,  apprendront  quelle  est 
la  piété  et  la  constance  de  l'Eglise  latine  que  Dieu  a  éclairée  par 
ses  instructions,  et  ils  seront  frappés  de  ses  anathèmés.  » 

On  dira  qu'il  ne  s'agit  pas  de  le  traiter  d'hérétique  :  mais  c'est 
en  approcher  bien  près,  de  l'acQuser  d'innovation  dans  des  points 
de  doctrine  si  importans,  de  lui  faire  son  procès,  comme  on  a  vu, 
par  les  règles  de  Vincent  de  Lérins,  de  liû  reprocher  d'avoir  affoi- 
bli  la  doctrine  du  libre  arbitre  et  de  favoriser  Luther  et  Calvin;  et 
pour  n'avoir  pas  osé  l'appeler  hérétique,  on  ne  laisse  pas  d'être 
coupable  d'un  grand  attentat,  de  mettre  au  rang  des  novateurs 
celui  que  toute  l'Eglise  d'Occident  a  reconnu  comme  son  maître. 

n  ne  s'agit  pas  d'examiner  jusqu'où  l'on  est  obligé  par  toutes 
ces  autorités,  à  pousser  l'approbaticm  de  ses  sentimens.  Je  me  suis 
déjà  expliqué  que  tout  ce  que  je  prétends  ici,  c'est  seulement 
(pour  ne  rien  outrer)  que  le  corps  de  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin, surtout  dans  ses  derniers  ouvrages  pour  qui  tous  les  sièdes 
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suîvans  se  sont  le  plus  déclarés,  est  au-dessus  de  toute  atteinte,  et 
que  ce  seroit  accuser  toute  FEglise  catholique  de  se  démentir  elle- 
mènie,  que  de  persister  davantage  à  trouver  des  innovations  dans* 
ces  livres. 

CHAPITRE  XXIII. 

Témoirfnage  des  Ordres  religieiia:,  de  celui  de  Saint-Benoît,  de  celui  de  Saint- 
Dominique  et  de  Saint'TJtomas  f  de  eelui  de  Saint-François  et  de  Scot. 
Saint  Thcmas,  recommandé  par  les  papes  pour  avoir  suivi  saint  Augustin  : 
concours  de  toute  VEcole  :  le  Maitre  des  Sentences. 

n  ne  seroit  pas  inutile  d'alléguer  ici  en  particulier  les  témoi- 
gnages de  rOrdre  de  Saint-Benoît,  puisque  durant  huit  ou  neuf 
siècles  il  a  comme  présidé  à  la  doctrine,  et  rempli  les  plus  grands 
sièges  de  TEglise.  Mais  cette  preuve  est  déjà  faite,  dès  qu'on  a 
rapporté  le  sentiment  de  ce  grand  Ordre,  tant  dans  sa  tige,  comme 
on  l'a  vu  par  Bède  et  les  autres^  que  dans  ses  branches  et  dans  ses 
réformes,  comme  dans  celle  de  Clugni  par  Pierre  le  Vénérable,  et 
dans  celle  de  Citeaux  par  saint  Bernard. 

L'Qrdre  de  Saint-Dominique  n'est  pas  moins  affectionné  à  saint 
Augustin,  puisque  saint  Thomas  qui  est  le  docteur  de  cet  ordre,  à 
vrai  dire,  n'est  autre  chose  dans  le  fond,  et  surtout  dans  les  ma- 
tières de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  que  saint  Augustin  ré- 
duit à  la  méthode  de  l'Ecole.  C'est  même  pour  avoir  été  le  disciple 
de  saint  Augustin  qu'il  s'est  acquis  dans  l'Eglise  un  si  grand  nom, 
comme  le  pape  Urbain  V  l'a  déclaré  dans  la  bulle  de  la  translation 
de  ce  saint,  où  il  met  sa  grande  louange  en  ce  que  a  suivant  les 
vestiges  de  saint  Augustin,  il  a  éclairé  par  sa  doctrine  l'ordre  des 
frères  Prêcheurs  et  l'Eglise  universelle.  » 

L'Ecole  de  Scot  et  l'Ordre  de  Saint-François  n'a  pas  un  autre 
sentiment.  Nous  trouvons,  dans  l'Histoire  générale  de  TOrdre  des 
Ermites  de  Saint-Augustin,  une  célèbre  dispute  sur  le  suyet  d'un 
serment  par  lequel  on  prétendoit  obliger  l'université  de  Sala- 
manque  à  suivre  conjointement  les  sentimensde  saint  Augustin  et 
de  saint  Thomas,  qu'on  croyoit  les  mêmes*.  Les  franciscains  di- 
rent alors  que  c'étoit  faire  injure  à  saint  Augustin  que  d'exiger  ce 

*  Petr.  del  Gainpo^  iib.  lil,  cap.  m. 
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serment  :  qu'il  étoit  le  docteur  commun  de  toutes  les  Ecoles  :  que 
celle  de  Scot  ne  lui  étoit  pas  moins  soumise  que  celle  de  saint  Tho- 
mas, et  que  le  docteur  subtil  avoit  tiré  toutes  ses  conclusions  de  ce 
Père,  et  les  avoit  soutenues  par  plus  de  huit  cents  passages  qu'il 
en  avoit  allégués  dans  ses  écrits. 

Ainsi  il  n'y  eut  jamais  aucune  dispute  sur  l'autorité  de  saint 
Augustin  :  les  deux  écoles  contraires  conviennent  de  s'y  sou- 
mettre :  quelques  Ordres  religieux,  comme  celui  des  carmes  dé* 
chaussés;  quelques  universités,  comme  celle  de Salamanque,  s'y 
sont  obligées  par  serment  ou  par  délibération  :  d'autres  ont  cm 
inutile  de  se  faire  une  obligation  particulère  d'un  devoir  commun. 

On  peut  juger  par  là  des  sentimens  de  l'Ecole  ;  et,  si  l'on  veut 
remonter  à  Pierre  Lombard,  on  trouvera  que  son  livre,  sur  lequel 
rouloit  toute  l'ancienne  scolastique,  n'est  qu'un  tissu  des  passages 
des  Pères,  et  c'est  pourquoi  il  lui  donna  le  nom  de  Sentences,  pour 
montrer  le  dessein  qu'il  s'y  proposoit  de  mettre  un  abrégé  de  leurs 
sentimens  entre  les  mains  des  étudians  en  théologie,  principale- 
ment de  ceux  de  saint  Augustin  et  surtout  dans  la  matière  de  la 
prédestination  et  de  la  grâce,  où  il  le  suit  pied  à  pied.  On  trouve 
à  la  fln  de  son  livre  des  Sentences,  les  articles  où  ce  maître  de 
l'Ecole  a  été  repris,  mais  on  n'y  trouve  rien  sur  cette  matière  qui 
soit  noté  ;  et  au  contraire,  l'autorité  de  saint  Augustin  est  demeu- 
rée inviolable  à  toute  l'Ecole. 
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LIVRE  VI. 

EAISON  DE  LA  PRÉrÉRERCE  QU'ON  A  DONNÉE  A  SAINT  AUGUSTIN  DANS  LA  MATIÉUE 
DE  LA  GRACK.  ERREUR  SUR  CE  SUJET^  A  LAQUELLE  SE  SONT  OPPOSÉS  LES  PLUS 
GRANDS  THÉOLOGIENS  DE  l'ÉGLISE  ET  DE  l'f.COI.E. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Doctrine  constante  de  toute  la  théologie  sur  la  'préférence  des  Pères  qui  ont 
écrit  depuis  les  contestations  des  hérétiques  :  beau  passage  de  saint  Thomas, 
qui  a  puisé  dans  saint  Augustin  toute  sa  doctrine  :  passages  de  ce  Père. 

Pour  reprendre  les  choses  de  plus  haut  et  découvrir  par  prin- 
cipes les  illusions  de  M.  Simon,  il  faut  une  fois  se  rendre  attentif  à 
une  excellente  doctrine  de  tous  les  théologiens,  que  saint  Thomas 
a  expliquée  avec  sa  précision  et  sa  netteté  ordinaires  dans  un  de 
ses  OpttsciUes  contre  les  erreurs  des  Grecs,  dédié  au  pape  Urbain  IV 
et  composé  par  son  ordre.  Dès  le  prologue  de  ce  docte  ouvrage,  il 
parle  ainsi  :  «  Les  erreurs  contre  la  saine  doctrine  ont  donné  oc- 
casion aux  saints  docteurs  d'expliquer  avec  plus  de  circonspection 
ce  qui  appartient  à  la  foi,  pour  éloigner  les  erreurs  qui  s'élevoient 
dans  l'Eglise;  comme  il  parolt  dans  les  écrits  des  docteurs  qui  ont 
précédé  Ârius,  où  l'on  ne  trouve  pas  l'unité  de  l'essence  divine  si 
précisément  exprimée  que  dans  ceux  qui  les  ont  suivis.  Il  en  est 
de  même  des  autres  erreurs  ;  et  cela  ne  paroît  pas  seulement  en  di- 
vers docteurs,  mais  même  dans  saint  Augustin,  qui  excelle  entre 
tous  les  autres.  Car  dans  les  livres  qu'U  a  composés  après  l'hérésie 
de  Pelage,  il  a  parlé  du  pouvoir  du  libre  arbitre  avec  plus  de  pré- 
caution qu'il  n'avoit  fait  avant  la  naissance  de  cette  hérésie,  lorsque 
défendant  le  libre  arbitre  contre  les  manichéens,  il  a  dit  des  choses 
dont  les  pélagiens,  c'est-à-dire  les  ennemis  de  la  grâce  se  sont 
servis  *.  » 

Telle  a  été  la  doctrine  de  saint  Thomas  dans  un  de  ses  ouvrages 
les  plus  authentiques.  L'on  y  remarque  deux  vérités  :  l'une  de 
fait,  dans  la  préférence  qu'il  donne  à  saint  Augustin;  l'autre  de 

*  Opusc.  contra  Grœc,  ProL 
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droit,  lorsqu'il  établit  raccroissement  des  lumières  de  TEglise  dans 
ses  disputes,  où  il  n'a  fait  qu'expliquer  le  sentiment  unanime  de 
tous  les  docteurs. 

Il  l'avoit  pris  selon  sa  coutume  de  saint  Augustin,  dont  les  pa- 
roles sur  ce  sujet  sont  tous  les  jours  à  la  bouche  des  théologiens , 
et  servent  de  dénouement  à  toutes  les  difficultés  de  la  tradition  : 
a  Nous  avons  appris,  dit  ce  Père,  que  chaque  hérésie  apporte  à 
l'Eglise  des  difûcultés  particulières,  contre  lesquelles  on  détend 
plus  exactement  les  Ecritures  divines  que  si  l'on  n'avoit  point  eu 
de  pareille  nécessité  de  s'y  appliquer  *.  »  Ce  qui  fait  dire  au  même 
docteur  qu'avant  la  naissance  des  hérésies,  il  ne  faut  pas  exiger 
des  Pères  la  même  précaution  dans  leurs  expressions  que  si  les 
matières  avoient  déjà  été  agitées,  «  parce  que  la  question  n'étant 
point  émue,  les  hérétiques  ne  leur  faisant  pas  les  mêmes  difficul- 
tés, ils  croyoient  qu'on  les  entendoit  dans  un  bon  sens,  et  ils  par- 
loient  avec  plus  de  sécurité,  »  securiùs  loquebantur^  :  d'où  le 
même  Père  conclut  qu'il  n'est  pas  toujours  nécessaire,  dans  les 
nouvelles  questions  émues  par  les  hérétiques,  de  rechercher  a  avec 
scrupule  et  inquiétude  les  ouvrages  des  Pères  qui  ont  écrit  aupa- 
ravant, parce  qu'ils  ne  touchoient  qu'en  passant  et  brièvement 
dans  quelques-uns  de  leurs  ouvrages,  trameunter  et  brevitery  les 
matières  dont  il  s'agissoit,  s'arrêtant  à  celles  qu'on  agitoît  de  leur 
temps  et  s'appliquant  à  instruire  leurs  peuples  sur  la  pratique  des 
vertus*.  »  Voilà  ce  que  dit  saint  Augustin  à  l'occasion  de  sa  dis- 
pute avec  les  semi-pélagiens.  C'est  la  réponse  commune,  non-seu- 
lement des  théologiens,  mais  encore  de  saint  Athanase,  de  Vin- 
cent de  Lérins  et  des  autres  Pères,  quand  il  s'agit  d'expliquer  les 
auteurs  qui  ont  écrit  devant  les  disputes  ;  et  tout  cela  n'est  autre 
chose  que  ce  que  disoit  le  même  saint  Augustin  dans  ses  Confes- 
sions, hors  de  toute  contestation  et  par  la  seule  impression  de  la 
vérité  :  a  0  Seigneur,  les  disputes  des  hérétiques  font  paroître 
dans  un  plus  grand  jour  et  comme  dans  un  lieu  plus  émînent  ce 
que  pense  votre  Eglise  et  ce  qu'enseigne  la  saîne  doctrine  *.  ©  Car 
il  faut  même  qu'il  y  ait  des  hérésies  :  ce  que  Dieu  ne  permettroît 

1  De  dono  persev.,  cap.  xx,  n.  53.  —  *  Lib.  I  Contr.  Julian.,  cap.  vi,  n.  22.  — 
•  De  prœdesL  Sonet.,  cap.  xiv,  n.  27.  —  *  Confess.,  lib.  VU,  cap.  xix,  n,  23. 
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pas,  s'il  n'en  vouloit  tirer  cet  avantage,  lui  qui  ne  permet  le  mal 
que  pour  procurer  le  bien  par  de  justes  et  impénétrables  conseils. 

CHAPITRE  IL 

Ce  que  VEglise  apprend  de  nouveau  mr  la  doctrine  :  passage  de  Vincent  de 
Lérins.  Mauvais  artifice  de  M.  Simofi  et  de  ceux  qui,  à  son  exemple,  en 
appellent  aux  anciens  y  au  préjudice  de  ceux  gui  ont  expressément  traité 
les  matières  contre  les  hérétigues. 

Cette  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  tous  les  saints  docteurs 
est  une  règle  dans  la  théologie,  et  comme  j'ai  dit,  un  dénouement 
dans  toutes  les  difficultés  sur  la  tradition.  La  face  de  l'Eglise  est 
une  et  sa  doctrine  est  toujours  la  même  ;  mais  elle  n'est  pas  tou- 
jours également  claire,  également  exprimée.  Elle  reçoit  avec  le 
temps,  dit  très-bien  Vincent  de  Lérins,  non  point  plus  de  vérité, 
«  mais  plus  d'évidence ,  plus  de  lumières,  plus  de  précision  *,  »  et 
c'est  principalement  à  l'occasion  des  nouvelles  hérésies.  Alors 
selon  les  termes  du  même  auteur,  «  on  enseigne  plus  clairement 
ce  qu'on  croyoit  plte  obscurément  auparavant  :  »  les  expressions 
sont  plus  claires ,  les  explications  plus  distinctes  :  «  On  lime ,  on 
démêle,  on  polit  les  dogmes  :  on  y  ajoute  la  justesse,  la  forme,  la 
distinction,  sans  toucher  à  leur  plénitude  et  à  leur  intégrité.  » 
Ainsi  quand  après  les  résolutions  des  Pères  qui  ont  combattu  les 
hérésies ,  on  en  détourne  les  hommes  en  leur  proposant  les  an- 
ciens; quand,  à  l'exemple  de  M.  Simon,  on  loue  sur  la  matière  de 
la  grâce  les  docteurs  qui  ont  précédé  Pelage,  pour  décréditer  saint 
Augustin  qui  a  été  si  évidemment  appelé  à  le  combattre ,  c'est  un 
piège  qu'on  tend  aux  simples  pour  leur  faire  préférer  ce  qui  est 
plus  obscur  et  moins  démêlé  à  ce  qui  est  plus  clair  et  plus  dis- 
tinct, et  ce  qu'on  a  «  dit  en  passant,  »  à  ce  qu'on  a  médité  et  limé 
avec  plus  de  soin.  C'est  de  même  que  si  Ton  disoît  qu'après  les 
explications  de  saint  Athanase ,  il  vaut  mieux  encore  en  revenir 
aux  expressions  plus  embrouillées  de  saint  Justin  ou  d'Origène, 
de  saint  Denis  d'Alexandrie  et  des  autres  Pères ,  dont  les  ariens 
abusoient;  et  que  saint  Athanase  étoit  un  novateur,  parce  qu'il 

»  Commonit,  t,  p.  361. 
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rédiusoit  la  théologie  à  des  expressions  plus  distinctes,  plus  justes 
et  plus  suivies. 

CHAPITRE  IIL 

Que  la  manière  dont  Jïl,  Simon  allègue  F  antiquité  est  un  piège  pour  les 
simples;  que  c'en  est  un  autre  d'opposer  les  Grecs  aux  Latins.  Preuves  par 
M.  Simon  lui-même,  que  les  traités  des  Pères  contre  les  hérésies  sont  ce 
que  V Eglise  a  de  plus  exact.  Passage  du  P.  Petau. 

Ce  piège  qu'on  tend  aux  simples  est  d'autant  plus  dangereux, 
qu'on  le  couvre  de  la  spécieuse  apparence  de  l'antiquité.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  plausible  et  dans  le  fond  de  plus  vrai  que  de  dire , 
avec  Vincent  de  Lérins,  qu'il  faut  suivre  les  anciens?  et  qui  croi- 
roit  qu'on  trompât  le  monde  avec  ce  principe?  C'est  néanmoins  la 
vérité,  et  un  effet  manifeste  de  la  captieuse  critique  de  M.  Simon. 
Il  faut  préférer  l'antiquité  :  c'est  la  règle  de  Yincent  de  Lérins.  Il 
falloit  donc  ajouter  que  selon  le  même  docteur,  souvent  la  posté- 
rité parle  plus  clairement.  On  ne  peut  nier  que  les  anciens  Pères, 
qui  ont  précédé  les  pélagiens ,  n'aient  parlé  quelquefois  moins 
exactement,  moins  précisément,  moins  conséquemment  qu'on  n'a 
fait  depuis  sur  le  péché  originel  et  sur  la  grâce.  En  cet  état  de  la 
cause  proposer  toujours  les  anciens  au  préjudice  de  saint  Augus- 
tin, c'est  pour  embrasser  ce  qui  embrouille,  abandonner  ce  qui 
éclaîrcit.  Ne  parlons  point  en  l'air.  On  trouve  très-réellement  dans 
plusieurs  endroits  des  anciens,  avant  saint  Augustin,  que  les  en- 
fans  n'ont  point  de  péché  et  que  Dieu  ne  nous  prévient  pas,  mais 
que  c'est  nous  qui  le  prévenons.  A  la  rigueur  ces  expressions  sont 
contre  la  foi  :  on  les  explique  très-solidement,  comme  la  suite  le 
fera  paroître  :  mais  avec  ces  explications,  quelque  solides  qu'elles 
soient,  il  sera  toujours  véritable  qu'elles  fournissent  aux  héré- 
tiques la  matière  d'un  mauvais  procès.  Après  que  saint  Augustin 
les  a  réduites  au  sens  légitime  que  nous  verrons  en  son  lieu,  dire 
qu'il  innove  ou  sur  ces  articles  que  j'allègue  ici  pour  exemple,  ou 
sur  d'autres  que  je  pourrois  alléguer,  c'est  visiblement  tout 
perdre  et  donner  lieu  aux  hérétiques  de  renouveler  toutes  leurs 
chicanes. 

Au  lieu  donc  de  se  servir  du  nom  des  anciens,  comme  Tait  per- 
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pétuellement  M.  Simon,  pour  décréditer  saint  Augastin  et  les 
autres  saints  défenseurs  de  la  grâce  qui  l'ont  suivi ,  il  faUoit  les 
autoriser  par  cette  raison,  qu'y  ayant  dans  toutes  les  matières  et 
même  dans  les  dogmes  de  la  foi  ce  qui  en  fait  la  difficulté  et  ce  qui 
en  fait  le  dénouement,  comme  Texpérience  le  fait  voir ,  il  arrive 
principalement  avant  les  disputes  qu'un  auteur ,  selon  les  vues 
dififérentes  qu'il  peut  avoir,  appuyant  sur  un  endroit  plus  que  sur 
l'autre,  tombe  dans  de  certaines  ambiguïtés  qu'on  ne  trouve  plus 
guère  dçns  les  saints  docteurs  depuis  que  les  matières  sont  bien 
éclaircies. 

C'est  ce  qui  règne,  non-seulement  dans  la  matière  de  la  grâce, 
mais  encore  généralement  dans  toutes  les  matières  de  la  foi.  Le 
Fils  de  Dieu  est  Dieu  comme  le  Père,  et  il  y  a  des  passages  clairs 
pour  cette  vérité  dans  tous  les  temps.  Mais  lorsqu'on  vient  à  con- 
sidérer que  c'est  un  Dieu  sorti  d'un  Dieu,  Deus  de  Deo,  un  Dieu 
qui  reçoit  du  Père  sa  divinité  et  toute  son  action,  un  Dieu  qui  par 
conséquent ,  sans  dégénérer  de  sa  nature ,  est  nécessairement  le 
second  en  origine  et  en  ordre,  le  langage  se  brouille  quelquefois  : 
on  paffle  delà  primauté  d'origine  comme  si  elle  avoit  en  soi  quel- 
que chose  de  plus  excellent  quant  à  la  manière  de  parler ,  et  cet 
embarras  ne  se  débrouille  parfaitement  que  lorsque  quelque  dis- 
pute réduit  les  esprits  à  un  langage  précis.  La  même  chose  a  dû 
arriver  dans  la  matière  de  la  grâce  :  en  un  mot,  dans  tous  les 
dogmes  on  marche  toujours  entre  deux  écueils  ;  et  on  semble 
tomber  dans  l'un  lorsqu'on  s'efforce  d'éviter  l'autre,  jusqu'à  ce 
que  les  disputes  et  les  jugemens  de  l'Eglise ,  intervenus  sur  les 
questions ,  fixent  le  langage,  déterminent  l'attention  et  assurent 
la  marche  des  docteurs. 

Par  la  suite  du  même  principe ,  il  doit  arriver  que  la  partie  de 
l'Eglise  catholique  qui  demeurera  la  plus  éclairée  sur  une  ma* 
tière,  sera  celle  où  cette  matière  Sera  le  plus  cultivée,  c'est-à-dire 
celle  où  les  hérésies  rendront  les  esprits  plus  attentifs.  Il  a  donc 
dû  arriver  que  l'Eglise  grecque ,  que  rien  n'obligeoit  à  veiller 
contre  les  péla^ens,  est  demeurée  peu  éclairée  sur  les  matières 
qu'ils  agitoient,  en  comparaison  de  la  latine  qui  a  été  aux  mains 
avec  eux  durant  tant  de  siècles.  Aussi  est-il  bien  certain  que  sur 
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ce  sujet  on  a  toujours  préféré  les  Latins  aux  Grecs ,  à  cause ,  dit 
savamment  le  P.  Petau ,  u  que  Thérésie  de  Pelage  a  plus  exercé 
rSglise  latine  que  l'Eglise  grecque,  en  sorte  qu'on  ne  trouve  chez 
les  Grecs  qu'une  intelligaice  et  une  réfutation  imparfaite  des 
sentimens  do  Pelage  \  »  Ce  £ait  est  si  constant  que  M.  Simon  n'a 
pu  s'empêcher  d'en  convenir,  lorsqu'en  remarquant  le  silence  de 
Théodoret  et  de  quelques  Grecs  sur  le  péché  originel,  encore  qu'ils 
ai^it  vécu  wprès  Pelage ,  il  en  rend  lui-même  cette  raison  :  a  Que 
le  pélagianisme  a  fait  plus  de  hruii  dans  les  Eglises  où  l'on  par- 
loit  la  langue  latine  qu'en  Orient  *;  »  d'où  il  conclut,  qu'il  n'est 
pas  surprenant  que  Théodoret  s'explique  moins  que  les  Latins  sur 
le  péché  originel.  Pour  peu  qu'il  ait  de  bonne  foi,  il  en  doit  dire 
autant  de  toutes  les  matières  de  la  grâce ,  puisque  les  erreurs  sur 
cette  malière  faisoient  une  des  parties  de  cette  hérésie  qui,  comme 
on  sait ,  s'étoit  répandue  en  Afrique ,  dans  les  Gaules ,  en  Angle- 
terre, en  Italie,  de  l'aveu  de  M.  Simon.  U  étoit  donc  naturel  qu'on 
y  pensât  phisen  Occident  qu'en  Orient,  où  l'on  n'en  parloit  pres- 
que point.  Ainsi  quand  M.  Simon  en  s^pelle  sans  cesse  des  Latins 
aux  Grecs ,  il  n'est  pas  seulement  contraire  à  tous  les  autres  au* 
teors,  mais  encore  à  lui-même. 

CHAPITRE  IV. 

Paralogifme  perpétuel  de  M.  Simon,  qui  tronque  les  régies  de  Vincent  de 
Lérins  sur  Vantiquité  et  Vuniversalité. 

On  voit  par  ces  réflexions  le  procédé  captieux  de  ce  pitoyable 
théologien,  lorsque  pour  affoiblir  l'autorité  de  samt  Augustin, 
il  nous  ramène  sans  cesse  ou  aux  anciens,  ou  aux  Grecs.  Hais  il 
est  aisé  de  voir  que  ce  n'est  pas  tant  à  ce  Père  qu'à  la  vérité  même 
qu'il  en  veut;  il  mutile  les  saintes  maximes  de  Vincent  de  Lérins, 
qu'il  fiût  semblant  de  vouloir  défendre.  Toute  la  doctrine  de  ce 
Père  roule  principalement  sur  ces  deux  pivots  :  l'antiquité  et 
l'universalité  :  Quod  ubique,  quodsemper.  U  faut  suivre,  dit-il» 
l'antiquité.  Cela  est  vrai;  mais  il  y  fiEdloit  ajouter  que  la  postérité 
s'explique  mieux  après  que  les  questions  ont  été  agitées,  ce  que 

t  Doffn,,  Mb.  iX,  cap.  vi,  n.  i.^  >  Eût,  cri*.,  p.  321. 
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le  aitiqne  disBimtde.  Il  supprime  doue  une  partie  de  la  règle  et 
il  tombe  dans  l'absurdité  de  nous  faire  chercher  la  saine  doctrine 
dans  les  auteurs  où  elle  est  moins  claire,  plut6t  que  dans  ceux  où 
éBe  a  reçu  son  dernier  éclaircissemoat  ;  oe  qui  est  faire  à  ht  vérité 
un  outrage  trop  manifeste. 

11  commet  la  même  faute,  lorsque  sous  prétexte  de  reconnmanr- 
der  Tuniversalité  il  oppose  les  Grecs  aux  Latins,  sans  songer  que 
les  premiers  ayant  été  de  son  propre  aveu  moins  attentifs  que  les 
autres  aux  questions  de  Pelage,  et  n'ayant  traité  qu'en  passant  ce 
que  les  autres  ont  traité  à  fond;  les  préférer  malgré  cela,  c'ert  {Hré- 
férer  l'obscurité  à  l'évidence ,  et  la  négligence  pour  ainsi  dire  à 
l'exactitude  :  c'est  après  les  résolutions  et  les  j  ugemens  renouveler 
le  procès ,  et  de  la  pleine  instruction  nous  rappeler  en  quelque 
manière  aux  élémens  :  qui  est  le  perpétuel  paralogisme  de  M.  Simon, 
et  la  manière  artificieuse  dont  il  attaque  la  vérité  même. 

CHAPITRE  V. 

Blusion  de'M^  Simon  et  des  critiques  modernes,  qui  veulent  que  Von  trotxve 
la  vérité  plut  pure  dans  les  écriis  qui  ont  précédé  les  disputes  :  exemple 
de  saint  Augustiny  qui  selon  eux  a  mieux  parlé  de  la  grâce  avant  qu*il  en 
disputât  contre  Pelage. 

Je  trouve  encore  dans  nos  critiques  un  dernier  trait  de  msdi- 
gnité  contre  saint  Augustin,  qu'il  ne  fout  pas  réfater  avec  moins 
de  soin  que  les  autres ,  puisqu'il  n'est  pas  moins  injurieux  à  la 
vérité  et  à  l'Ëglise. 

Pour  montrer  qu'on  a  eu  raison  d'appder  de  samt  Augustin 
aux  anciens  docteurs,  qui  ont  précédé  ce  Père  aussi  bien  que  Fhé- 
résie  de  Pelage ,  on  rdève  les  avantages  qu'on  trouve  dans  le 
témoignage  des  auteurs  qui  ont  parlé  avant  les  querelles;  et  on 
soutient  qu'ils  parlent  alors  plus  simplement  et  plus  naturellement 
que  dans  la  dispute  même,  où  les  hommes  sont  emportés  à  dire 
plus  qu'ils  ne  veulent. 

On  veut  que  saint  Augustin  en  soit  lui-même  un  exemple , 
puisqu'il  a  changé  les  sentimens  conformes  à  ceux  des  anciens , 
où  il  s'était  porté  naturollemeat,  et  qu'il  en  est  même  venu  à  les 
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rétracter;  ce  qui  ne  peut  être  attribué  selon  nos  critiques  qu'à 
Tardeur  de  la  dispute  :  en  sorte  que  bien  éloignés  de  profiter 
avec  lui ,  comme  lui-même  les  y  exhorte,  des  lumières  qu'il  acn 
quéroit  en  méditant  nuit  et  jour  l'Ecriture  sainte,  ils  s'en  servent 
pour  diminuer  son  autorité  ;  comme  si  c'étoitune  raison  de  moins 
estimer  ce  Père ,  parce  qu'il  s'est  corrigé  lui-même  humblement 
et  de  bonne  foi,  ou  comme  s'il  valoit  mieux  croire  ce  qu'il  a  écrit 
de  la  grâce  et  du  libre  arbitre ,  avant  que  la  dispute  contre  les 
pélag^ens  eût  commencé,  que  ce  qu'il  en  a  écrit  depuis  que  cette 
hérésie  l'a  rendu  plus  attentif  à  la  matière. 

CHAPITRE  VL 

Aveuglement  de  M.  Simon,  qui  par  la  raison  qu'on  vient  de  voir,  préfère  les 
sentimens  que  saint  Augustin  a  rétractés  à  ceux  qu'il  a  établis  en  y  pen- 
sant mieux  :  le  critique  ouvertement  semi-pélagien. 

C'est  le  but  de  ces  paroles  de  M.  Simoii  :  a  C'est  en  vain  qu'on 
accuse  ceux  à  qui  l'on  a  donné  le  nom  de  semi-pélagiens  d'avoir 
suivi  le  sentiment  d'Origène,  puisqu'ils  n'ont  rien  avancé  qui  ne 
se  trouve  dans  ces  paroles  de  saint  Augustin  (qu'il  venoit  de  rap- 
porter de  l'exposition  de  ce  Père  surVEpitre  aux  Bomafns), lequel 
convenoit  alors  avec  les  autres  docteurs  de  l'Eglise,  Il  est  vrai 
qu'il  s'est  rétracté;  mais  l'autorité  d'un  seul  Père ,  qui  abandon- 
noit  son  ancienne  créance,  n'étoit  pas  capable  de  les  faire  changer 
de  sentiment  K  » 

Je  n'ai  pas  besoin  de  relever  le  manifeste  semi-pélagianisme  de 
ces  paroles  :  il  saute  aux  yeux.  Le  sentiment  que  ce  saint  docteur 
soutint  dans  ses  derniers  livres,  a  tous  les  caractères  d'erreur  : 
c'est  le  sentiment  a  d'un  seul  Père  :  o  c'est  un  sentiment  a  nou- 
veau :  d  en  le  suivant,  saint  Augustin  a  abandonnoit  »  sa  propre 
créance,  celle  que  les  anciens  lui  avoient  laissée ,  et  dans  laquelle 
il  avoit  été  nourri  :  on  voit  donc  dans  ses  derniers  sentimens  les 
deux  marques  qui  caractérisent  l'erreur,  la  singularité  et  la  nou- 
veauté. 

a  Si  ceux  que  l'on  a  nommés  semi-pélagiens  n'ont  rien  avancé 

*  p.  255.  Voyez  Diswtat.  sur  Grotius,  où  ceci  est  copié  mot  à  mot 
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que  ce  qu'a  dit  saint  Augustin ,  lorsqu'il  convenoit  avec  les  an- 
ciens docteurs  de  l'Eglise,  »  ils  ont  donc  raison,  et  ce  à  quoi  il  faut 
s'en  tenir  dans  les  sentimens  de  ce  Père,  c'est  ce  qu'il  a  rétracté  ,* 
puisque  c'est  cela  où  l'on  tomboit  naturellement  par  la  tradition 
de  l'Eglise.  M.  Simon  ne  trouve  rien  de  plus  judicieux  dans  les 
écrits  de  ce  Père  que  ce  qu'il  en  a  révoqué  :  a  II  est ,  dit-il,  plus 
Judicieux  et  plus  exact  dans  l'interprétation  qu'il  nous  a  laissée  de 
quelques  endroits  de  VEpUre  aux  Romains  *.  »  M.  Simon  ne  le 
loue  ainsi  que  pour  ensuite  rélever  ses  fautes,  j'entends  celles  dont 
il  l'accuse;  et  c'est  pourquoi  il  ajouta  :  a  II  ne  fut  pas  néanmoins 
tout  à  fait  content  de  cet  ouvrage  (si  judicieux  et  si  exact),  puis- 
qu'il rétracta  quelques  propositions  qu'il  crut  avoir  avancées  trop 
librement.  Il  crut  ;  »  mais  il  le  crut  mal  selon  notre  auteur ,  et  ce 
Père  au  lieu  de  se  corriger,  ne  fait  que  passer  du  bien  au  mal  : 
c  Lors,  dit-il,  qu'il  composa  cet  ouvrage ,  il  étoit  dans  les  senti- 
mens communs  x>  où  l'on  entroit  naturellement  avant  les  disputes; 
c'est  pour  dire  que  saint  Augustin  étoit  enclin  à  des  opinions 
particulières,  puisque  celles  qu'il  rétracte  sont  celles  qu'on  lui  fait 
communes  avec  le  reste  des  docteurs  ;  et  un  peu  après  :  «  On  ne 
peut  nier  que  l'explication,  qui  est  ici  condamnée  par  saint  Au- 
gustin, ne  soit  de  Pelage  dans  son  Commentaire  sur  VEpUre  aux 
Romains ,  mais  elle  est  en  même  temps  de  tous  les  anciens  com- 
mentateurs ■.  »  Saint  Augustin  condamnoit  donc  ce  qu'il  avoit 
dit  de  meilleur;  Pelage  qu'il  reprenoit,  disoit  mieux  que  lui,  et 
ce  n'étoit  pas  cet  hérésiarque ,  mais  saint  Augustin  qui  étoit  le 
novateur.  Et  encore  :  «  Il  est  conforme  en  ce  lieu-là  (qui  est  un 
de  ceux  qu'il  a  rétractés)  au  diacre  Hilaire,  à  Pelage  et  aux  autres 
anciens  commentateurs  de  saint  Paul  *.  s  L'antiquité  va  toujours 
avec  Pelage  ;  et  saint  Augustin  dégénère  des  anciens,  quand  il  le 
quitte.  0  II  n'avoit  point  encore  de  sentimens  particuliers ,  lors- 
^  qu'il  composa  cette  exposition  sur  YEpitre  aux  Romains,  où  il 
paroit  plus  exact  que  dans  ses  autres  Commentaires,  p  Ainsi  il  a 
corrigé  ce  qu'il  a  fait  de  meilleur  et  de  plus  exact  :  quand  il  étoit 
semi-pélagien,  il  n'avoit  point  de  sentimens  particulierSy  et  il  n'a 
commencé  de  les  prendre  que  lorsqu'il  a  réfuté  cette  hérésie, 

t  p.  252. —  «/6w/.  — «P.  254. 
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c'est-à-dire  lorsqu'il  a  poussé  la  victoire  de  la  vérité  jusqu'à 
éteindre  lès  dernières  étincelles  de  Terreur.  Que  ITiérésie  triomphe 
donc,  non-seulement  de  saint  Augustin  qui  Ta  combattue,  mais 
encore  de  l'Eglise  qui  l'a  condamnée.  C'est  la  doctrine  de  M.  Simon, 
et  le  fruit  que  nous  tirerons  de  ses  travaux. 

La  même  raison  lui  fait  dire  «  qu'à  juger  des  sentimens  de  saint 
Augustin  par  ceux  des  écrivains  ecclésiastiques  qui  l'ont  précédé 
et  même  par  les  siens,  avant  qu'il  entrât  en  dispute  avec  les  péia- 
giens ,  on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  poussé  trop  loin  ses  prin- 
cipes *.  » 

On  voit  ici  deux  choses  importantes  :  Tune,  que  M.  Simon  fait 
changer  de  sentiment  à  saint  Augustin  à  l'occasion  des  disputes 
contre  les  pélagiens;  l'autre,  que  tout  au  contraire  des  théolo- 
giens qui  corrigent  les  premiers  sentimens  de  ce  Père  par  les  der- 
niers, comme  il  a  fait  lui-même,  M.  Simon  argumente  par  ses 
premiers  sentimens  contre  les  derniers.  Voilà  deux  choses  que  dit 
M.  Simon,  où  nous  verrons  autant  d'ignorances  et  autant  de  té- 
mérités que  de  paroles. 

CHAPITRE  VIL 

M.  Simon  a  puisé  s&  sentimens  manifestement  hérétiques  dArminim  et 

de  Grotvjs. 

n  doit  cette  réflexion  sur  le  changement  de  saint  Augustin, 
d'abord  à  Arminius  le  restaurateur  du  semi-pélagianisme  parmi 
les  protestans.  M.  Simon  en  rapporte  les  sentimens  en  ces  termes  : 
«  A  l'égard  de  saint  Augustin,  il  dit.qu'il  se  pouvoit  faire  que  les 
premiers  sentimens  de  ce  Père  eussent  été  pins  droits  dans  le  comr 
mencement,  parce  qu'il  examinoit  alors  la  chose  en  elle-même  et 
sans  préjugé ,  au  lieu  que  dans  la  suite  il  n'eut  pas  la  même 
liberté,  s'en  étant  plutôt  rapporté  au  jugement  des  autres  qu'au 
sien  propre  *.  » 

Quoique  ce  passage  d' Arminius  ne  regarde  pas  tout  le  corps  de 
la  dodiine  de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  l'esprit  en  est  de  pré- 
férer les  premiers  sentimens  de  saint  Augustin  comme  étant  les 

*  p.  290.  —  *  P.  799.  Voyez  la  Dissert,  sur  Grotiwt,  où  l'auteur  a  en^loyé  tout 
cet  endroit,  n.  14^  15, 16^  etc. 
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plus  naturels,  à  ceux  qu'il  a  pris  depuis  par  des  impressions  étran- 
gères :  et  c'est  cela  que  M.  Simon  veut  insinuer. 

Mais  Grotius,  le  grand  défenseur  des  arminiens ,  qui  de  Taveu 
de  M.  Simon  a  pris  dans  le  sein  de  cette  secte  une  si  forte  teinture 
des  erreurs  sociniennes,  est  le  véritable  auteur  où  il  a  puisé  ses 
sentimens  ;  et  on  le  verra  par  un  seul  endroit  de  son  Histoire  Bel- 
gique,  où  expliquant  le  commencement  des  disputes  entre  Armi- 
nius  et  Gomar  en  Tan  1608,  il  en  expose  la  source  sel(3n  ses  pré- 
ventions, en  cette  sorte  : 

a  Ceux,  dit-il,  qui  ont  lu  les  livres  des  anciens,  tiennent  pour 
constant  que  les  premiers  chrétiens  attribuoient  une  puissance 
libre  à  la  volonté  de  Thommé,  tant  pour  conserver  la  vertu  que 
pour  la  perdre  :  d'où  venoit  aussi  la  justice  des  récompenses  et 
des  peines.  Ils  ne  laissoîent  pourtant  pas  de  tout  rapporter  à  la 
bonté  divine,  dont  la  libéralité  avoit  jeté  dans  nos  coeurs  la  se- 
mence salutaire,  et  dont  le  secours  particulier  nous  étoit  nécessaire 
parmi  nos  périls.  Saint  Augustin  fut  le  premier  qui  depuis  qu'il 
fut  engagé  dans  le  combat  des  pélagiens  (car  auparavant  il  avoit 
été  d'un  autre  avis)  poussa  les  choses  si  loin  par  l'ardeur  qu'il 
avoit  dans  la  dispute,  qu'il  ne  laissa  que  le  nom  de  la  liberté^  en 
la  faisant  prévenir  par  des  décrets  divins  qui  sembloient  en  dter 
toute  la  force  ^  x>  On  voit  en  passant  la  calomnie  qu'il  fait  à  saint 
Augustin,  d'ôter  la  force  de  la  liberté  et  de  n'en  laisser  que  le 
nom.  On  a  vu  que  M.  Simon  impute  la  même  erreur  à  ce  docte 
Père  :  nous  en  parlerons  encore  ailleurs.  Ce  qu'il  faut  ici  obser- 
ver,  c'est  que ,  selon  Grotius  saint  Augustin  est  le  novateur  ;  en 
s'éloignant  du  sentiment  des  anciens  Pères,  il  s'éloigna  des  siens 
propres,  et  n'entra  dans  ces  nouvelles  pensées  que  lorsqu'il  fut 
engagé  à  combattre  les  pélagiens.  Ainsi  les  sentimens  naturels, 
qui  étoient  aussi  les  plus  anciens ,  sont  ceux  que  s^nt  Augustin 
suivit  d'abord.  C'est  œ  que  dit  Grotius,  et  c'est  l'idée  qu'il  donne 
de  ce  Père.  Que  si  vous  lui  demandez  ce  qu'est  devenue  l'ancienne 
doctrine  qu'il  prétend  que  saint  Augustin  a  abandonnée,  et  où 
s'en  est  conservé  le  sacré  dépôt,  il  le  va  chercher  chez  les  Grecs  et 
dans  les  semi-péla^ens.  C'est  aussi  ce  qu'on  vient  de  voir  suivi 

«  Hist.  Belg,,  lib.  XVU,  p.  551. 
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de  point  en  point  par  M.  Simon  ;  mais  que  devinrent  ces  anciens 
sentimens  que  les  Pères  avoient  suivis  avant  que  saint  Augustin 
eût  introduit  ses  nouveautés?  Grotius,  qui  vient  d'apprendre  à 
M.  Simon  que  ce  qu'il  faut  suivre  dans  saint  Augustin,  que  ce  qui 
est  conforme  à  l'ancienne  tradition ,  c'est  le  premier  sentiment 
que  ce  Père  a  rétracté,  lui  apprendra  encore  où  est  demeuré  le 
dépôt  de  la  tradition  :  il  est  demeuré  dans  les  Grecs  et  dans  les 
semi-pélagiens.  C'est  là  que  M.  Simon  le  va  chercher  ;  mais  c'est 
Grotius  qui  lui  en  a  montré  le  chemin.  Pour  les  Grecs,  voici  les  pa- 
roles qui  suivent  immédiatement  celles  qu'on  a  lues  :  «  L'ancienne 
et  la  plus  simple  opinion  se  conserva,  dit-il,  dans  la  Grèce  et  dans 
l'Asie.  »  Pour  les  semi-pélagiens,  a  le  grand  nom,  poursuit-il,  de 
saint  Augustin  lui  attira  plusieurs  sectateurs  dans  l'Occident,  où 
néanmoins  il  se  trouva  des  contradicteurs  du  côté  de  la  Gaule.  » 
On  connoit  ces  contradicteurs  :  ce  furent  les  prêtres  de  Marseille 
et  quelques  autres  vers  la  Provence;  c'est-à-dire,  comme  on  en 
convient,  ceux  qu'on  appelle  semi-félagiens  ou  les  restes  de  l'hé- 
résie de  Pelage  :  ce  fut  Cassien ,  ce  fut  Fauste  de  Riez.  Tels  sont 
les  contradicteurs  de  saint  Augustin  dans  les  Gaules  pendant  que 
tout  le  reste  de  l'Eglise  suivoit  sa  doctrine  :  c'est  en  ceux-là  que 
s'est  conservée  l'ancienne  et  saine  doctrine  :  elle  s'est,  dis-je,  con- 
servée dans  les  adversaires.de  saint  Augustin,  que  l'Eglise  a  con- 
damnés par  tant  de  sentences  :  Grotius,  un  protestant,  un  armi- 
nien, un  socinien  en  beaucoup  de  chefs,  l'a  dit  :  M.  Simon  et 
d'autres  critiques  osent  le  suivre.  Il  en  a  pris  ce  beau  système  de 
doctrine,  qui  commet  les  Grecs  avec  les  Latins,  les  premiers  chré- 
tiens avec  leurs  successeurs,  saint  Augustin  avec  lui-même,  où 
l'on  préfère  les  sentimens  que  le  même  saint  Augustin  a  corrigés 
dans  le  progrès  de  ses  études  à  ceux  qu'il  a  défendus  jusqu'à  la 
mort,  et  les  restes  des  pélagiens  à  toute  l'Eglise  catholique.  Les 
sociniens  triomphent  par  le  moyen  de  Grotius  si  plein  de  leur 
esprit  et  de  leurs  maximes  :  ils  font  la  loi  aux  faux  critiques 
jusque  dans  le  sein  de  l'Eglise  :  la  ville  sainte  est  foulée  aux  pieds, 
le  parvis  du  temple  est  livré  aux  étrangers,  et  des  prêtres  leur  ea 
ouvrent  l'entrée. 
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CHAPITRE  VIII. 

Les  témoignages  qu'on  tire  des  Pères  qui  ont  écrit  devant  les  disputes  ont 
leur  avantage.  Saint  Augustin  recommandabîe  par  deux  endroits.  L'avan- 
tage qu'a  tiré  l'Eglise  de  ce  qu'il  a  écrit  après  la  dispute  contre  Pelage, 

Mais  peut-être  qu'ils  sont  forcés  par  de  puissantes  raisons  à 
entrer  dans  ces  sentimens?  On  n'en  peut  avoir  de  plus  foibles.  On 
yeut  premièrement  imaginer  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  na- 
turel dans  les  Pères  qui  ont  précédé  les  disputes,  que  dans  ceux 
qui  ont  suivi ,  et  on  ne  veut  pas  écouter  ceux  qui  s'en  tiennent 
aux  derniers.  Mais  il  ne  faut  point  opposer  ces  deux  sentimens. 
L'un  et  l'autre  est  véritable  :  l'Eglise  profite  en  deux  manières  du 
témoignage  des  Pères  :  elle  en  profite  devant  la  naissance  des  hé- 
résies; elle  en  profite  aussi  après  :  elle  en  profite  devant,  parce 
qu'elle  y  voit  avant  toutes  les  disputes  la  simplicité  naturelle  et  la 
perpétuité  de  sa  foi;  elle  en  profite  aussi  après,  pour  parler  plus 
<5orrectementdes  articles  qui  sont  attaqués. 

Personne  ne  révoque  en  doute  que  les  hérésies  ne  réveillent  les 
saints  docteurs ,  et  ne  les  fassent  parler  plus  correctement  sur  les 
vérités  contestées.  Saint  Thomas ,  Vincent  de  Lérins  et  saint  Au- 
gustin que  nous  avons  rapportés ,  le  consentement  de  tous  les 
docteurs  anciens  et  modernes ,  ^expérience  même  qui  est  très- 
<5onstante,  ne  permet  sur  ce  sujet  aucun  doute. 

D'autre  part  il  ne  laisse  pas  d'être  certain  que  les  Pères  qui  ont 
précédé  les  disputes ,  ont  à  leur  manière  quelque  chose  de  plus 
fort,  parce  que  c'est  le  témoignage  de  gens  désintéressés,  et  qu'on 
ne  peut  accuser  d'aucune  partialité.  Personne  n'a  mieux  profité 
de  cet  avantage  que  saint  Augustin.  Car  après  avoir  produit  à 
Julien  les  Irénée,  les  Gyprien,  les  Hilaire  et  les  autres  anciens 
docteurs,  sans  oublier  saint  Jérôme  :  «  Je  vous  appelle ,  lui  dit-il, 
devant  ces  juges,  qui  ne  sont  ni  mes  amis,  ni  vos  ennemis,  que  je 
n'ai  point  gagnés  par  adresse,  que  vous  n'avez  point  ofibnsés  par 
vos  disputes  :  vous  n'étiez  point  au  monde  quand  ils  ont  écrit  :  ils 
sont  sans  partialité,  parce  qu'ils  ne  nous  connoissoient  pas  :  ils  ont 
conservé  ce  qu'ils  ont  trouvé  dans  l'EgUse  :  ils  ont  enseigné  ce  qu'ils 
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ont  appris  :  ils  ont  laissé  à  leurs  enfans  ce  qu'ils  ont  reçu  de  leurs^ 
pères  *.  »  Il  faut  reconnoître  dans  ces  témoignages  quelque  chose 
d'irréprochable ,  qui  ferme  la  bouche  aux  hérétiques  :  et  c'est 
pourquoi  en  citant,  comme  on  vient  de  voir,  saint  Jérôme,  qui 
étoit  du  temps  de  Pelage  et  son  adversaire ,  saint  Augustin  sait 
bien  observer  que  ce  qu'il  produit  de  ce  Père  contre  Julien  est  tiré 
des  livres  qu'il  avoit  écrits  avant  la  dispute  :  «  lorsque  libre  de 
tout  soupçon  et  de  toute  partialité ,  »  liber  àb  omni  studio  par- 
tium  \  il  condamnoit  les  pélagiens  avant  qu'ils  fussent  nés. 

J'avoue  donc  que  ces  deux  manières  de  faire  valoir  les  témoi- 
gnages des  Pères,  ont  des  avantages  mutuels  l'une  sur  l'autre  : 
mais  je  n'ai  pas  besoin  de  décider  où  il  y  en  a  de  plus  grands, 
puisqu'ils  concourent  les  ims  et  les  autres  dans  la  personne  et 
dans  les  écrits  de  saint  Augustin.  Y  voulez-vous  voir  la  pleine  et 
entière  expression  de  la  vérité  depuis  la  dispute ,  toute  l'Eglise 
Ta  reconnue  dans  ce  Père,  tout  s'est  tu  lorsqu'il  a  parlé  :  saint 
Jérôme  même,  qui  étoit  alors  comme  la  bouche  de  l'Eglise  contre 
toutes  les  hérésies,  quand  il  a  vu  la  cause  de  la  vérité  entre  les 
mains  de  saint  Augustin,  n'a  plus  fait  que  lui  applaudir  avec  tous 
les  autres  •.  Il  n'est  plus  temps  de  dire  qu'il  a  excédé,  après  que 
les  papes  ont  réprimé  ceux  qui  le  disoient  :  il  n'est  plus  temps  de 
dire  qu'il  a  poussé  les  choses  plus  qu'il  ne  vouloit,  ou  plus  qu'il 
ne  falloit,  ni  qu'il  a  eu  des  sentimens  particuliers  ou  trop  d'ardeur 
dans  la  dispute,  a  pendant  que  non-seulement  l'Eghse  romaine 
avec  l'africaine,  mais  encore  par  tout  l'imivers,  »  comme  parloit 
saint  Prosper  ^,  «  tous  les  enfans  de  la  promesse  étoient  d^accord 
avec  lui  dans  la  doctrine  de  la  grâce  comme  dans  tous  les  autres 
articles  de  la  foi.  » 

Personne  n'en  a  dédit  saint  Prosper  qui  lui  a' rendu  ce  témoi- 
gnage :  l'événement  même  en  a  prouvé  la  vérité.  Pour  avoir 
droit  de  lui  reprocher  d'avoir  excédé,  ou  d'avoir  dégénéré  de  l'an- 
cienne doctrine  ;  il  faudroit  que  l'Eglise  qui  l'écoutoit  eût  cru  at- 
tendre quelque  chose  de  nouveau  :  mais  on  a  vu  le  contraire  ;  et 
pendant  qa'on  accusoit  saint  Augustin  d'être  un  novateur,  les 

4  Contr.  Jul^  lib.  II,  cap.  x,  n.  34,  36.  — -  •  ïbid,,  n.  36.  —  •  Prosper.,  Contr, 
CoUat.,  cap.  li.  —  *  Prosper.  ad  Ruf,,  n.  3,  m  append,  Àugvst,,  tom.  X,  p.  1«» 
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papes  ont  prononcé  que  c'étoit  ses  adversaires  qui  l'étoient,  et 
que  c'éioit  lui  qui  étoit  le  défenseur  de  l'antiquité. 

CHAPITRE  IX. 

TéfMngnage  que  saint  Augustin  a  rendu  à  la  vérité  avant  la  dispute.  Igno- 
rance de  Grotius  et  de  ceux  qui  accusent  ce  Père  de  n'avoir  produit  ses 
derniers  sentimens  que  dans  la  chaleur  de  la  dispute. 

On  ne  peut  donc  affoiblîr  par  aucun  endroit  le  témoignage  que 
saint  Augustin  a  rendu  à  la  vérité  durant  la  dispute.  Mais  si  pour 
le  rendre  plus  incontestable,  on  veut  encore  qu'il  ait  prévenu 
toutes  les  contestations,  cet  avantage  ne  manquera  pas  à  ce  docte 
Père.  C'est  une  ignorance  à  Grotius  et  à  tous  ceux  qui  accusent 
saint  Augustin  de  n'avoir  avancé,  que  dans  la  chaleur  de  la  dis- 
pute, ces  sentimens  qu'ils  accusent  de  nouveauté.  Car  il  n'y  a 
rien  de  si  constant  que  ce  qu'il  a  remarqué  lui-même,  en  parlant 
de  ses  livres  à  Simplicien,  successeur  de  saint  Ambroise  dans  Té- 
vêché  de  Milan,  qu'encore  qu'il  les  ait  écrits  au  commencement 
de  son  épiscopat,  quinze  ans  avant  qu'il  y  eût  des  pélagiens  au 
monde,  il  y  avoit  enseigné  pleinement  et  sans  avoir  rien  depuis 
à  y  ajouter  dans  le  fond,  la  même  doctrine  de  la  grâce  qu'il  sou- 
tenoit  durant  la  dispute  et  dans  ses  derniers  écrits. 

C'est  ce  qu'il  écrit  dans  le  Livre  de  la  Prédestf.natton  et  dans 
celui  du  Bien  de  la  Persévérance^  où  il  montre  la  même  chose 
du  livre  de  ses  Confessions,  «  qu'il  a  publié,  dit-il,  avant  la  nais- 
sance de  l'hérésie  pélagienne*;  »  et  toutefois,  poursuit-il,  on  y 
trouvera  une  pleine  reconnoissance  de  toute  la  doctrine  de  la 
grâce,  dans  ces  paroles  que  Pelage  ne  pouvoit  souffrir  :  Da  quod 
jubés,  et  jubé  quod  vis  :  «  Donnez-moi  vous-même  ce  que  vous 
me  commandez,  et  commandez-moi  ce  qui  vous  plaît •.  »  Ce  n'é- 
toit  pas  la  dispute,  mais  la  seule  piété  et  la  seule  foi  qui  lui  avoit 
inspiré  cette  prière  :  il  la  faisoit,  il  la  répétoit,  il  Tinculquoit  dans 
ses  Confessions,  comme  on  vient  de  voir  par  lui-même,  avant 
que  Pelage  eût  paru;  et  il  avoit  si  bien  expliqué  dans  ce  même 

^  ISb.  De  prœdest,  SS.,  cap.  iv;  De  don.  persev.,  cap.  xx,  xxi.  —  «  De  don, 
fersev,,  cap,  xx,  n,  53.  —  »    ib.  X,  cap.  xxix,  xxxi,  xxxvu. 
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livre  tout  ce  qui  étoit  nécessaire  pour  entendre  la  gratuité  de  la 
grâce,  la  prédestination  des  saints,  le  don  de  la  persévérance  en 
particulier,  que  lui-même  il  a  reconnu  dans  le  même  lieu  qu'on 
vient  de  citer,  qu'il  ne  lui  restoit  qu'à  défendre  avec  plus  de  net- 
teté et  d'étendue,  copiosiûs  et  enuckatiùs^,  ce  qu'il  en  avoit  en- 
seigné dès  lors. 

On  voit  par  là  combien  Grotius  impose  à  ce  Père,  lorsqu'il  lui 
fait  changer  ses  sentimens  sur  la  grâce,  «  depuis  qu'il  a  été  aux 
mains  avec  les  pélagiens,  et  que  l'ardeur  de  cette  dispute  l'eut 
emporté  à  certains  excès.  »  Il  en  est  démenti  par  un  fait  constant 
et  par  la  seule  lecture  des  ouvrages  de  saint  Augustin*;  et  l'on 
voit  par  le  progrès  de  ses  connoissances  que,  s'il  a  changé,  il  n'en 
faut  point  chercher  d'autre  raison  que  celle  qu'il  a  marquée,  qui 
est  que  d'abord  a  il  n'avoit  pas  bien  examiné  la  matière  :  9  non- 
dura  diligentiùs  quœsiveram;  et  il  le  faut  d'autant  plus  croire  sur 
sa  propre  disposition,  qu'il  y  a  été  depuis  attentif,  et  qu'il  tient 
toujours  constamment  le  même  langage. 

CHAPITRE  X. 

Quatre  étais  de  saini  Augustin.  Le  premier  incontinent  après  sa  conversion 
et  avant  tout  examen  de  la  question  de  la  grâce  :  pureté  de  ses  sentimens 
dans  ce  premier  état  :  passages  du  livre  de  l'Ordre,  de  celui  des  Soli- 
loques>  et  avant  tout  cela  du  livre  contre  les  Académiciens. 

Au  lieu  donc  de  lui  attribuer  un  changement  sans  raison  par 
la  seule  ardeur  de  la  dispute,  il  faut  distinguer  comme  quatre 
états  de  ce  grand  homme  :  le  premier,  au  commencement  de  sa 
conversion,  lorsque  sans  avoir  examiné  la  matière  de  la  grâce,  il 
en  disoit  naturellement  ce  qu'il  en  avoit  appris  dans  l'Eglise,  et 
dans  cet  état  il  étoit  exempt  de  toute  erreur.  La  preuve  en  est 
constante  dans  les  ouvrages  qui  suivirent  immédiatement  sa  con- 
version. Un  des  premiers  est  celui  de  l'Ordre,  où  nous  trouvons 
ces  paroles  :  a  Prions,  non  pour  obtenir  que  les  richesses,  ou  les 
honneurs,  ou  les  autres  choses  de  cette  nature,  incertaines  et  pas- 

4  De  Don.  persev.,  cap.  XX.  —  *  Beiract.,  lib.  I,  cap.  xxim;  De  prœdeH. 
SS.f  cap.  III,  n.  7. 
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sagères,  noiis  arrivent,  mais  afin  que  nous  ayons  celles  qui  nous 
peuvent  rendre  bons  et  heureux  «;  »  où  il  reconnoit  clairement 
que  tout  ce  qui  nous  fait  bons  est  un  don  de  Dieu ,  et  par  consé- 
quent la  foi  même  et  les  bonnes  œuvres,  sans  distinguer  les  pre- 
mières d'avec  les  suivantes,  ni  le  commencement  d'avec  la  Un; 
mais  comprenant  au  contraire  dans  sa  prière  les  principes  mêmes: 
ee  qu'il  confirme  clairement,  lorsqu'incontinent  après  il  parle 
ainsi  à  sainte  Monique  sa  mère  :  a  Afln  que  ces  vœux  soient  ac- 
complis, nous  vous  chargeons,  ma  mère,  de  nous  en  obtenir  l'ef- 
fet, puisque  je  crois  et  assure  très-certainement  que  Dieu  m'a 
donné  par  vos  prières  le  sentiment  où  je  suis  de  ne  rien  préférer 
à  la  vérité,  de  ne  rien  vouloir,  de  ne  rien  penser,  de  ne  rien 
aimer  autre  chose  *.  »  On  ne  pouvoit  pas  expliquer  plus  précisé- 
ment que  le  commencement  de  la  piété,  dont  la  foi  est  le  fonde- 
ment, et  tout  enfin  jusqu'au  premier  désir  et  à  la  première  pensée 
de  se  convertir,  lui  venoit  de  Dieu,  puisque  c'étoit  l'effet  des  vœux 
de  sa  sainte  mère  ;  et  la  suite  le  fait  paroltre  encore  plus  évidem- 
ment, lorsqu'il  continue  et  conclut  ainsi  cette  prière  :  a  Et  je  ne 
cessersd  jamais  de  croire  qu'ayant  obtenu  par  les  mérites  de  vos 
prières  le  désir  d'un  si  grand  bien ,  ce  ne  soit  encore  par  vous  que 
J'en  obtiendrai  la  possession',  o  II  ne  laisse  point  à  douter  que 
tout  l'ouvrage  de  la  piété,  qu'il  met  dans  l'amour  et  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  perfec- 
tion, ne  soit  un  don  de  la  grâce,  puisqu'il  reconnoit  que  c'est  le 
firuit  des  prières,  et  non  point  des  siennes,  mais  de  celles  d'une 
bonne  mère,  qui  ne  cessoit  de  gémir  devant  Dieu. 

Ceux  qui  se  souviennent  combien  de  fois  saint  Augustin  a  fondé 
la  nécessité,  la  prévention  et  l'efficace  de  la  grâce  sur  les  prières, 
de  la  nature  de  celles  qu'on  vient  d'entendre,  et  qu'on  fait  non- 
seulement  pour  sa  conversion,  mais  encore  pour  celle  des  autres , 
en  sorte  que  le  désir  et  la  pensée  même  de  se  convertir,  qui  est 
la  première  chose  par  où  l'on  commence,  en  soit  ^effet ,  ne  dou- 
teront pas  que  ce  Père  n'ait  senti  dès  lors  tout  ce  qui  est  dû  à  la 
grâce,  puisqu'il  a  si  parfaitement  compris  ce  qui  est  dû  à  la  prière. 
Mais  de  peur  qu'on  ne  croie  que  la  prière,  par  où  l'on  obtient  leB 

*  Lib.  H,  cap.  xx,  n.  52.  -  *  Ibid.  —  »  Ibid. 
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autres  dons,  ne  nous  vienne  de  nous-mêmes,  le  même  saint  Au- 
gustin dans  ses  Soliloques  y  c'est-à-dire  dès  les  premiers  jours  de 
sa  conversion,  l'attribue  à  Dieu  par  ces  paroles  :  a  0  Dieu,  Créa^ 
teur  de  l'univers,  accordez-moi  premièrement  que  je  vous  prie 
bien,  ensuite  que  je  me  rende  digne  d'être  exaucé,  et  enfin  que 
vous  me  rendiez  tout  à  fait  libre  :  »  Prœsia  mihi  primùm  ut  biene 
te  rogem  :  deinde  ut  me  agam  dignum  quem  exaudias  :  postremo 
ut  libères^.  Pour  peu  qu'on  soit  accoutumé  au  langage  de  saint 
Augustin,  qui  en  ce  point  est  celui  de  toute  l'Eglise,  on  entendra 
aisément  que  par  ces  paroles  :  a  Accordez-moi  que  je  yous  prie 
bien ,  que  je  me  rende  digne  d  être  exaucé,  que  je  sois  libre  *,  » 
c'est  l'effet  et  non  pas  un  simple  pouvoir  qu'on  demande  h  Dîeu^ 
et  que  la  grâce  que  l'on  réclame,  est  celle  qui  tourne  les  cœurs 
où  ils  se  doivent  tourner.  Saint  Augustin  sentoit  donc  déjà  ce 
grand  secret,  qu'il  a  depuis  si  bien  expliqué  contre  les  pélagiens, 
que  la  prière,  par  laquelle  on  nous  donne  tout,  est  elle-même 
donnée ,  et  qu'il  ne  répugne  point  à  la  grâce  qu'on  croie  pouvoir 
s'en  rendre  digne ,  pourvu  qu'on  croie  auparavant  que  c'est  elle 
qui  nous  rend  digne  d'elle-même. 

Quand  il  demandoit  à  Dieu  qu'il  le  délivrât,  il  sentoit  ce  qui  lui 
manquoit  pour  être  libre;  et  reconnoissant  dès  lors  la  captivité  de 
la  liberté  humaine,  qu'il  a  depuis  enseignée  plus  à  fond,  il  ne  s'ap- 
puyoit  que  sur  la  puissance  de  la  grâce  du  Libérateur.  Voilà  l'es- 
prit qu'on  recevoit  en  entrant  dans  l'Eglise.  On  y  apprenoit,  en 
priant,  la  prévention  de  la  grâce  convertissante.  C'est  aussi  à  quoi 
en  revient  saint  Augustin,  lorsqu'il  dit  que  dans  le  temps  même 
que  les  Pères  moins  attentifs  è,  expliquer  le  mystère  de  la  grâce 
que  personne  ne  combattoit,  n'en  parloient  «  qu'en  passant,  et  en 
peu  de  mots,  »  on  en  sentoit  a  la  force  par  la  prière  »;  »  en  sorte, 
comme  l'expliquent  les  Capitules  de  saint  Célestin,  a  que  la  loi  et 
la  coutume  de  prier  fixoit  la  créance  de  l'Eglise  *,  »  sur  la  préven- 
tion de  la  grâce.  Saint  Augustin  en  est  lui-même  un  exemple, 
puisque  si  longtemps  avant  qu'il  eût  seulement  songé  à  examiner 

1  Mil,  lib.  I,  cap.  i,  n.  2.  —  •  Dff  gest,  Pelag.,  cap.  xiv,  b.  33  et seq.;  lîb.  If 
Retract.,  cap.  xxiii^  xxvi  et  alibi  pasa.  —  •  Depradest,  SS,,  cap.  xiv,  n.  7.  — 
*  Capit.  XI. 
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ces  grandes  questions  de  la  prédestination  et  de  la  grâce  prévenante, 
le  Saint-Esprit  lui  en  apprenoit  la  vérité  dans  la  prière;  et  c'est 
pourquoi  il  continuoit  à  prier  ainsi  dans  ses  SolibqtÂes  :  a  Je  vous 
prie,  d  Dieu,  vous  par  qui  nous  surmontons  l'ennemi,  de  qui  nous 
avons  reçu  de  ne  point  périr  à  jamais,  par  qui  nous  séparons  le 
bien  du  mal,  par  qui  nous  fuyons  le  mai  et  nous  suivons  le  bien^ 
par  qui  nous  surmontons  les  adversités  du  monde  et  ne  nous  at- 
tachons point  à  ses  attraits  ;  Dieu  enfin  qui  nous  convertissez,  qui 
nous  dépouillez  de  ce  qui  n'est  pas  et  nous  revêtissez  de  ce  quiest« 
c'est-à-dire  de  vous-même  *,  »  etc.  En  vérité,  Fonction  de  Dieu  lui 
apprenoit  tout  :  l'oraison  étoit  sa  maltresse  pour  lui  enseigner  le 
fond  de  la  doctrine  de  la  grâce',  et  s'il  ne  réfutoit  pas  encore  l'hé- 
résie pélagienne  par  ses  raisons,  il  la  réfutoit  par  ses  prières,  pour 
me  servir  de  l'expression  de  ce  saint  docteur*. 

Et  si  nous  voulions  remonter  plus  haut,  nous  trouverions  dès 
son  premifT  livre,  qui  est  celui  contre  les  Académiciens  '  et  dès  les 
premières  lignes,  que  parlant  à  Romanien,  à  qui  il  adressoit  cet 
ouvrage ,  après  lui  avoir  représenté  toutes  nos  erreurs,  d'où  l'on 
ne  sort,  disoit-il,  que  par  quelque  occasion  favorable,  ce  il  ne  nous 
reste  autre  chose,  conclut-il,  que  de  faire  à  Dieu  des  vœux  pour 
vous,  afin  d'obtenir  de  lui,  puisqu'il  gouverne  toutes  choses,  qu'il 
vous  rende  à  vous-même  et  vous  permette  de  jouir  enfin  de  la  li- 
berté à  laquelle  vous  aspirez  il  y  a  longtemps;  »  par  où  il  nous 
montre  que  Dieu  en  est  le  msdlre,  et  à  la  fin  il  continue  à  nous 
faire  voir  que  c'est  toujours  dans  la  prière  que  Ton  goûte  une  vé« 
rite  si  importante. 

CHAPITRE  XL 

Passage  du  Uvre  des  Confessions. 

Mais  pour  aller  à  la  source,  il  faut  encore  écouter  ce  saint  doo- 
teur  dans  ses  Confessions,  et  lui  entendre  confesser  qu'il  devoitsa 
conversion  aux  larmes  continuelles  de  sa*  mère.  C'est  lui-même 
qui  parlant  dans  le  Mvre  de  la  Persévérance  de  cet  endroit  de  ses 
Confessions,  y  reconnoit  un  aveu  de  la  grâce  prévenante  et  con- 

t  SoiiL,  lib,  I,  cap.  i,  n.  a.  —  •  Dff  don,  penev,,  cap.  ii,  a.  3.  —  *  Lîb.  ï, 
cap»  ij  D.  1. 
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vertissante  de  Jésus-Christ  *.  Mais  toutes  ses  Confessions  sont 
pleines  d'expressions  de  cette  nature;  et  il  ne  cesse  d'y  faire  voir 
par  ses  propres  expériences,  que  tout  l'ouvrage  de  sa  conversion 
étoit  de  Dieu,  dès  les  premiers  pas.  Car  il  y  montre  que  c'étoit  par 
lui  et  sous  sa  conduite,  duce  te,  «  qu'il  étoit  rentré  en  lui-même  ; 
ce  que  je  n'aurois  pas  pu ,  dit- il ,  si  vous  n'aviez  pas  été  mon  se- 
cours* ;  »  et  il  reconnoît  par  toute  la  suite  que  Dieu  gagne,  qu'il 
change  les  cœurs,  a  qu'il  rappelle  l'homme  à  lui-même  par  des 
voies  secrètes  et  impénétrables  •  :  »  en  sorte  que  l'on  commence  à 
pouvoir  ce  que  l'on  ne  pouvoit  pas,  parce  que  l'on  commence  par 
la  grâce  à  vouloir  fortement  ce  que  l'on  ne  vouloit  que  foiblement 
auparavant. 

Il  ne  faut  pas  prendre  ces  sentimens  de  saint  Augustin  comme 
des  réflexions  qui  lui  soient  venues  longtemps  après,  lorsqu'il 
écrivit  ses  Confessions,  mais  comme  l'expression  de  ce  qu'il  sen- 
toit,  lorsqu'il  étoit  encore  sous  la  main  d'un  Dieu  convertissant. 
C'est  pourquoi  il  raconte  que  dès  lors  attiré  à  la  continence,  il  se 
disoit  à  lui-même  devant  Dieu  :  a  Quoi!  tu  ne  pourras  pas  ce 
qu'ont  pu  ceux-ci  et  celles-là?  Est-ce  que  ceux-ci  et  celles-là  le 
peuvent  par  eux-mêmes,  et  non  pas  par  le  Seigneur  leur  Dieu? 
Le  Seigneur  leur  Dieu  m'a  donné  à.eux  (et  veut  que  je  sois  de  leur 
nombre)  :  pourquoi  est-ce  que  tu  t'appuies  sur  toi-même,  et  que 
par  là  tu  demeures  sans  appui  ?  Jette-toi  entre  les  bras  de  Dieu  : 
ne  crains  rien ,  il  ne  se  retirera  pas  aûn  que  tu  tombes  :  jette-toi 
sur  lui  avec  confiance,  il  te  recevra  et  te  guérira*.  »  Tout  cela, 
qu'étoit-ce  autre  chose  qu'une  pleine  confession  de  la  grâce  de 
Jésus-Christ?  C'est  pourquoi  en  reconnoissant  d'où  lui  venoit  cette 
liberté  qui  l'aiTranchissoit  tout  à  coup  de  tous  les  liens  de  la  chair 
et  du  sang,  a  il  s'étonnoit,  dit-il,  de  voir  sortir  son  libre  arbitre 
comme  d'un  abîme'  :  »  non  qu'il  n'en  eût  le  fond  en  lui-même, 
mais  parce  que  ce  libre  arbitre  n'étoit  parfaitement  et  véritable- 
ment libre  que  depuis  qu'affranchi  par  la  grâce  à  laquelle  il  s'étoit 
abandonné,  il  avoit  commencé  à  baisser  la  tête  sous  le  joug  de 
Jésus-Christ. 

î  Lib.  llï  Conf,,  cap.  xii,  n.  21  iDedm. pers.,  cap.  xx,  n.  33.—  •  Lib.  Vlï, c.  X. 
—  «  Lib.  Vin,  c  V,  VI,  vn  et  eeq.—  *  Lib.  VUI,  c.  xii,  n.  27.—  »  Lib.  IX,  c  i,  n.  i. 
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Dieu  lui  fit  donc  expérimenter,  comme  à  un  autre  Paul,  la  puis- 
sance de  sa  grâce,  parce  qu'il  en  devoit  être  après  cet  Apôtre  le 
second  prédicateur;  et  afin  qu'on  ne  doute  pas  qu'il  n'en  eût  dès- 
lors  compris  tout  le  fond,  il  dit  lui-même  qu'en  lisant  alors  l'Ecri- 
ture sainte,  a  il  commença  à  y  remarquer  une  parfaite  uniformité; 
en  sorte  que  les  vérités  qu'il  y  avoit  lues  d'un  côté,  de  l'autre  lui 
paroissoient  dites  à  la  recommandation  de  la  grâce,  afm,  dit-il,  ô 
Seigneur,  que  celui  qui  les  voit  ne  se  glorifie  pas  en  lui-même, 
comme  si  c'étoit  un  bien  qu'il  n'eût  pas  reçu  ;  mais  qu'il  entende 
au  contraire  qu'il  a  reçu  non-seulement  le  bien  qu'il  voit,  mais 
encore  le  don  de  le  voir  *  ;  »  qui  est  le  fruit  consommé  de  la  doc- 
trine de  la  grâce. 

CHAPITRE  XIL 

Saint  Augustin  dam  ses  premières  lettres  et  dans  ses  premiers  écrits  a  tout 
donné  à  la  grâce.  Passages  de  ce  Père  dans  les  trois  livres  du  Libre 
arbitre  :  passage  conforme  à  ceux-là  dans  le  livre  des  Mérites  et  de  la 
Rémission  des  péchés.  Reconnoissance  que  la  doctrine  des  livres  da  libre 
arbitre  étoit  pure  par  un  passage  des  Rétractations ,  et  un  livre  de  la 
Nature  et  de  la  Grâce. 

Ce  qui  paroit  dans  ses  premiers  livres,  paroit  par  la  même  rai- 
son dans  ses  premières  lettres,  puisque  dès  les  commencemens  on 
lui  voit  demander  à  Dieu  pour  la  famille  d'Antonin,  non-seulement 
le  progrès  des  bonnes  œuvres,  mais,  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans 
cette  matière,  a  la  vraie  foi,  la  vraie  dévotion,  qui  ne  peut  être  que 
la  catholique*,  p 

Saint  Augustin  remarque  souvent  que  l'action  de  grâces  qu'on 
rend  à  Dieu  pour  avoir  bien  fait,  est  avec  la  prière  la  preuve  com- 
plète de  la  grâce  prévenante  de  Jésus-Christ,  puisque,  «  comme  ce 
seroit  une  moquerie  de  demander  à  Dieu  ce  qu'il  ne  donneroit 
pas,  c'en  seroit  une  autre  de  lui  rendre  grâces  de  ce  qu'il  n*auroit 
pas  donné  '.  d  Mais  saint  Augustin  ne  connoit  pas  moins  l'action 
de  grâces  qui  répond  à  la  prière,  qu'il  n'a  connu  la  prière  même, 
lorsqu'avant  que  d'être  élevé  à  la  prêtrise  il  écrit  à  Licentius  :  a  Al- 

*  Lib.  VII,  cap.  xxi.  —  •  Epist.  XX,  all&s  cxxvi.  —  »  De  dono  persev.,  cap.  ii, 
n.  3* 
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lez  et  apprenez  de  Paulin  combien  abondant  est  le  sacrifice  de 
louange  et  d'actions  de  grâces  qu'il  rend  à  Dieu,  en  lui  rapportant 
tout  le  bien  qu'il  en  a  reçu,  de  peur  de  tout  perdre  s'il  ne  le  ren- 
doit  à  celui  de  qui  il  le  tient.  » 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  dans  ses  trois  livres  du  Libre  ait- 
bître,  qu'il  cx)mposa  aussitôt  après  sa  conversion,  étant  encore 
laïque,  ce  grand  homme  en  soutenant  contre  les  manichéens  la 
liberté  naturelle  à  l'homme,  ne  laisse  pas  de  parler  correctement 
de  la  grâce,  comme  il  le  remarque  lui-même  dans  la  rétractation 
de  cet  ouvrage  :  a  Car,  dit-il,  j'ai  expliqué  dans  le  second  livre, 
que  non-seulement  les  plus  grands  biens,  mais  encore  les  plus  pe- 
tits, ne  pouvoient  venir  que  de  Dieu,  qui  est  l'auteur  de  tout 
bien*  :  »  ce  qu'en  effet  il  a  enseigné  au  chapitre  xix  de  ce  Uvre;  et 
il  rapporte  tout  au  long  les  passages  de  ce  chapitre  et  du  xx',  où 
après  avoir  fait  la  distinction  des  grands  biens,  des  moyens  et  des 
petits  qui  se  trouvent  dans  l'homme,  et  avoir  établi  que  les  plus 
grands  ne  pouvant  être  ni  ceux  du  corps  qui  sont  au-dessous  de 
i'ame,  ni  dans  l'ame  le  libre  arbitre  dont  nous  pouvons  bien  et 
mal  user,  mais  uniquement  la  vertu,  c'est-à-dire,  comme  il  l'ex- 
plique, a  le  bon  usage  du  libre  arbitre  dont  personne  n'use  mal,  » 
il  conclut  que  ce  dernier  genre  de  bien,  c'est-à-dire  le  bon  usage 
du  libre  arbitre  est  d'autant  plus  de  Dieu,  qu'il  est  le  plus  excellent 
de  tous,  et  qu'il  participe  plus  de  la  nature  du  bien  que  les  deux 
autres  :  d'où  il  infère  encore,  comme  un  corollaire  d'une  si  belle 
doctrine,  qu'il  ne  peut  a  se  présenter  aucun  bien,  ni  à  nos  sens,  ni 
à  notre  intelligence,  ni  en  quelque  matière  que  ce  soit  à  notre  pen- 
sée, qui  ne  nous  vienne  de  Dieu,  o  Voilà  les  paroles  que  saint  Au- 
gustin dans  son  premier  livre  des  Rétractations  '  cite  de  son  se- 
cond livre  du  Libre  arbitre;  et  après  avoir  encore  tiré  du  troi- 
sième, chapitres  xvm  et  xix,  un  passage  qui  n'est  pas  moins  beau,. 
H  finit  ainsi  la  rétractation  de  cet  ouvrage  :  a  Vous  voyez,  dit-il, 
que  longtemps  devant  les  pélagiens,  nous  avons  traité  cette  ma- 
tière comme  si  nous  eussions  dès  lors  disputé  contre  eux,  puisque 
nous  avons  établi  que  le  bon  usage  du  libre  arbitre,  qui  n'est  autre 

»  Episi.  XXVI ,  aliàs  xxxix^  n.  6.  —  «  De  lib.  arh.  lib.  II,  cap.  XIX,  XX;  ht- 
tract,,  lib.  U  cap*  u>  n.  4  —  *1  Retract. ,  cap.  ix,  n.  5. 
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ehose  que  la  vertu,  étant  du  nombre  des  grands  biens,  il  ne  pou- 
voit  par  conséquent  venir  que  de  Dieu  seul*.  » 

C'est  donc  lui-même  qui  nous  dit  que  dès  lors  il  avoit  pleine- 
ment connu  le  don  delà  grâce,  puisque  même  il  Tétablissoit  sur  le 
principe  le  plus  général  qu'on  put  prendre  pour  l'établir,  en  le 
fondant  sur  le  titre  même  de  la  création,  par  lequel  Dieu  est  la 
cause  de  tout  bien  en  l'homme  à  même  raison  qu'il  l'est  de  tout 
l'être,  selon  les  divers  degrés  avec  lesquels  on  le  peut  participer. 

Et  c'est  si  bien  là  un  des  grands  principes  dont  saint  Augustin 
fle  sert  contre  les  pélagiens,  qu'il  le  répète  sans  cesse,  et  en  parti- 
culier très-amplement  dans  le  second  livre  des  Mérites  et  de  la  Ré- 
mission des  péchés,  comme  il  paroît  par  ces  paroles  :  a  Si  l'on  dit 
que  la  bonne  volonté  vient  de  Dieu,  à  cause  que  c'est  Dieu  qui  a 
fait  l'homme,  sans  lequel  il  n'y  auroit  point  de  bonne  volonté,  on 
pourra  par  la  même  raison  attribuer  à  Dieu  la  mauvaise  volonté, 
qui  ne  seroit  pas  non  plus  que  la  bonne ,  si  Dieu  n'avoit  pas  fait 
l'homme  ;  et  ainsi  à  moins  que  d'avouer  que  non-seulement  le 
libre  arbitre  dont  on  peut  bien  et  mal  user,  mais  encore  la  bonne 
volonté  dont  on  n'use  jamais  mal,  ne  peut  venir  que  de  Dieu,  je 
ne  vois  pas  qu'on  puisse  soutenir  ce  que  dit  l'Apôtre  :  Qu'avez^' 
vous  que  vous  n'ayez  point  reçu  ?  Que  si  notre  libre  arbitre,  par 
lequel  nous  pouvons  faire  le  bien  et  le  mal,  ne  laisse  pas  de  venir 
de  Dieu  parce  que  c'est  un  bien,  et  que  notre  bonne  volonté  vienne 
de  nous-mêmes,  il  s'ensuivra  que  ce  qu'on  a  de  soi-même  vaudra 
mieux  que  ce  qu'on  a  de  Dieu,  ce  qui  est  le  comble  de  l'absurdité» 
que  l'on  ne  peut  éviter  qu'en  reconnoissant  que  la  bonne  volonté 
nous  est  donnée  divinement  %  d  c'est-à-dire  de  Dieu  même. 

Voilà  comment  saint  Augustin  disputoit  contre  les  pélagiens  : 
voilà  comment  il  avoit  disputé  si  longtemps  auparavant  contre  les 
manichéens  ;  et  il  a  eu  raison  de  nous  dire  qu'il  avoit  dès  lors  aussi 
vigoureusement  soutenu  la  grâce  de  Dieu,  que  s'il  eût  eu  à  la 
soutenir  contre  Pelage  présent. 

Et  il  remarque  très-bien  dans  ses  Rétractations  que  la  grâce 
qu'il  soutenoit  dans  les  trois  Limes  du  libre  arbitre,  étoit  la  véri- 
table grâce,  c'est-à-dire  celle  qui  n'est  pas  donnée  selon  les  mé- 

>  I  BetracU,  cap.  ix«  a.  6.-«  *  Lib.  U  De  pecc.  mer.  et  ttmiu.  pece,,  cap.  cxvm. 
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rites  *  ;  par  où  il  marque  toujours  et  contre  les  pélagiens  et  contre 
les  semi-pélagiens  la  notion  de  la  grâce,  par  laquelle  les  uns  et 
les  autres  sont  également  confondus.  Il  dit  donc  de  celte  grâce 
dans  ses  Rétractations  que  s'il  n'en  a  pas  parlé  davantage  dans 
ses  livres  du  libre  arbitre,  c'est  qu'il  n'en  étoit  pas  question  alors  •  ; 
et  néanmoins  il  ajoute ,  non-seulement  u  qu'il  ne  l'y  a  pas  entiè- 
rement oubliée,  d  non  omninà  reticuimus]  mais  encore  a  qu'il  l'a 
défendue  comme  il  eût  pu  faire  contre  Pelage  •.  » 

Il  dit  dans  les  mêmes  livres  des  Re'tractations,  que  c'est  en  vain 
que  les  pélagiens  lui  vouloient  faire  accroire  qu'il  étoit  pour  eux*, 
et  pour  montrer  combien  il  est  ferme  dans  ce  jugement  qu'il  porte 
sur  ses  livres  du  libre  arbitre,  il  dit  encore  dans  le  livre  de  la  Na- 
ture et  de  la  Grâce ,  que  dans  ces  livres  du  libre  arbitre ,  a  il  n'a 
point  anéanti  la  grâce  de  Dieu,  »  non  evacuavi  gratiam  Dei  •  : 
ce  qu'on  fait  toujours  selon  lui ,  lorsqu'on  n'en  reconnolt  pas  la 
prévention ,  et  qu'on  croit  qu'elle  est  donnée  selon  les  propres 
mérites,  ou  des  œuvres,  ou  de  la  foi  même. 

CHAPITRE  'XIII. 

JU/leanons  sur  ce  premier  état  de  saint  Augustin  :  passage  au  second,  qui 
fut  celui  où  il  commença  à  examiner ,  mais  encore  imparfaitement ,  la 
question  de  la  grâce  :  erreur  de  saint  Augustin  dans  cet  état,  et  en  quoi 
elle  consistoit. 

Cette  discussion  est  plus  importante  qu'on  ne  le  pourroit  penser 
d'abord ,  puisqu'elle  sert  non-seulement  à  édaircir  un  fait  parti- 
culier sur  les  progrès  de  saint  Augustin ,  mais  encore  à  condam- 
ner la  fausse  critique  de  Grotius  et  de  M.  Simon ,  qui  en  tirent  un 
argument  contre  l'Eglise,  en  insinuant  que  les  sentimens  dont  ce 
Père  s'est  corrigé  comme  d'une  erreur,  sont  ceux  que  l'on  prend 
naturellement  dans  l'Eglise  même  comme  les  plus  anciens  et  les 
plus  droits.  On  voit  au  contraire  par  l'exemple  de  saint  Augustin 
que  les  premiers  sentimens  qu'on  prend  dans  l'Eglise,  et  qu'on 
exprime  principalement  par  la  prière,  sont  ceux  de  la  prévention 
de  la  grâce  qui  nous  convertit, 

>  Vid.  lib.  De  dono  persev.,  cap.  vi,  xri;  et  toto  lib.  Retract.,  l,  cap.  ix>  n.  3, 
4.  —  »  Ibid.,  n-  2,  —  »  Ibid.,  n.  6.  —  *  Ibid.,  n.  3,  4.  —  »  Cap.  ltyu. 
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Tel  a  été  le  langage  de  saint  Augustin,  lorsque  plein  de  l'esprit 
de  grâce  qu'il  avoit  reçu  dans  sa  conversion  et  dans  le  baptême, 
let  des  premières  impressions  de  la  foi ,  ce  n'étoit  pas  tant  lui  qui 
parloit,  que  pour  ainsi  dire  la  foi  de  l'Eglise  et  l'esprit  de  la  tra- 
dition qui  parloit  en  lui ,  conformément  à  cette  parole  :  Credidi 
propîer  quod  locutus  sum  :  a  J'ai  cru,  c'est  pourquoi  j'ai  parlé ,  » 
comme  l'interprète  saint  Paul  *;  j'ad  parlé  selon  l'esprit  de  la  foi, 
qui  est  le  même  dans  toute  TEglise  :  j'ai  parlé  naturellement 
comme  je  croyois.  G'étoit  donc  là  le  premier  état  qui  précède 
toutes  les  recherches,  et  qui  est  celui  du  simple  fidèle  plutôt  que 
celui  du  docteur;  ou  si  Ton  veut  dire  que  saint  Augustin  parloit 
de  la  grâce  en  grand  docteur,  comme  en  eflfet  ce  qu'on  vient  d'en- 
tendre lui  méritoitdès  lors  un  des  premiers  rangs  dans  cet  ordre, 
il  faut  dire  que  ce  docteur  voyoit  plutôt  le  fond  du  mystère  qu'il 
n'entroit  dans  le  détail  des  difficultés;  en  sorte  que  ses  connois- 
sances,  quoique  pures,  n'étoient  pourtant  pas  encore  assez  affer- 
mies pour  soutenir  le  choc  des  objections. 

De  cet  état  il  alla  au  second,  où  il  commença,  mais  encore  im- 
parfaitement, à  examiner  la  matière  ;  ce  qu'il  fit  à  l'occasion  de 
ses  premières  expositions  sur  VEpttre  aux  Romains  et  aux  Gâ- 
tâtes. Ce  fut  alors  qu'il  tomba  premièrement  dans  l'embarras  et 
ensuite,  comme  il  arrive  naturellement,  dans  l'erreur.  Car  n'ayant 
pu  démêler  d'abord  ce  qu'il  falloit  croire  du  profond  mystère  de 
la  prédestination ,  dont  la  source  est  une  bonté  toute  gratuite , 
comme  l'enseigne  constamment  la  foi  catholique ,  il  tomba,  mais 
comme  en  passant,  dans  cette  erreur,  a  que  la  foi  par  laquelle 
nous  impétrons  les  autres  dons,  n'étoit  pas  elle-même  un  don  de 
Dieu,  mais  nous  venoit  comme  de  nous-mêmes*  ;  »  et  cela,  dit-il, 
a  c'étoit  avouer  que  la  grâce  étoit  donnée  selon  les  mérites  *,  » 
puisque  le  reste  des  dons  de  Dieu  étoit  accordé  au  mérite  de  la  foi 
que  nous  avions  de  nous-mêmes;  a  ce  qui  étoit  manifestement 
nier  la  grâce ,  »  parce  qu'elle  n'est  plus  grâce  si  elle  n'est  pas 
donnée  gratuitemèni  \  comme  le  même  saint  Augustin  ne  cesse 
de  le  répéter. 

*  ïl  Cor.,  IV,  13.—  «  I  BetriKt,,  cap.  xxiii,  n.  2;  De  prad.  SS,,  cap.  m.— 
*  Ibid.,  cap.  II.  —  ♦  De  dono  persev.,  cap.  xx. 

TOM.  IV.  45 


Digitized  by 


Google 


Saê  DÉFENSE  DE  hk  TRÀDUTON  ET  DBS  SAINTS  PERES. 

CHAPITRE  XIV. 

Saint  Augustin  ne  tomba  dans  cette  erreur  gue  dans  le  temps  où  il  commença 
à  étudier  cette  question,  sans  l'avoir  encore  bien  approfondie. 

On  voit  donc  en  quoi^xînsistoit  l'erreur  que  ce  Père  a  rétractée, 
et  il  en  marque  la  «ource  par  ces  paroles  '  :  «  Je  n'avois  point , 
âii*il,  assez  considéré  ni  encore  trouvé,  nondum  diligentiiis  quœ- 
siveram  nec  adhnc  inveneram^  quelle  est  cette  élection  de  la  grâce 
dont  saint  Paul  a -dît  :  aXiCS  restes  seront  sauvés  {wr  TéLection  de 
la  grâce  ;  j>  ni  quelle  est  cette  miséricoisde  cpie  nous  obtenons  avec 
le  même  Apôtre ,  non  parce  que  nous  sommes  fidèles ,  mais  afin 
que  nous  le  soyons;  oi  quelle  est. cette  vocaition  selon  le  décret  de 
Siieu,  secundûmfrùpoêitum,  que  le  même  Apôtre  nous  enseigne  : 
Sentiment,  poursuit  oe  saint  docteiu',  ou  je  vxôs  encore  nos  &ères 
(joe  sont  les  seni-pélagiens),  iparoe  qu'en  lisant  mes  livres,  ils 
n'ont  pas  pris  fioin  de  profiter  avec  moi  ^.  i> 

Nous  apprenons  de  sainl;  Prosper  que  ses  adversaires^  c'est- 
À^rdire  les  Marseillois  et  les  s^ni-példgiens»  prirent  avantage  de  ce 
cbafigement  ',  et  encore  aujourd^ui  de  mauvais  critiques  esï  tirent 
un  argument  contre  sa  doctrine.  Mais  les  papes  et  toute  TËglise 
a  été  édifiée  de  cette  humilité  de  saint  Augustin ,  qui  sans  cher* 
oher  de  détouFS^  ni  p^oser  à  ^s-excuser  lui-*même ,  ce  qu'il  auroit 
bien  pu  faire  s'il  s'étoit  abandcomé  à  eet  esprit  qui  explique  et 
^Qcuse'itout,  a  confessé  si  francbfiment  son  erreur;  et,  ce  qu'il  ne 
faut  pas  oublier,  l'a  confessée  comme  une'erreur  et  un^ntiment 
condamnable  :  Dammbilem  smtmtiam;  et  encore  :  «  J'étais, 
dit^il,  dans  eetts  erreur;  d  et  enfin  ;  «  J'^enroifi  ^oomme  eux  \  > 

.CHAPITRE  XV. 

Saint  Augustin  sort  bientôt  de  son  erreur  par  Ce  peu  d^aUackemM  ^'il 
avoit  à  son  propre  sens ,  et  par  les  consuUaiiom  qui  V^ligéretU  à  rôeher-- 
cher  plus  exactement  la  vérité  :  réponse  à  Simplidea  :  progrès  niUurel  de 
Vesprit  de  ce  Père,  et  le  troisième  état  de  ses  connoissances. 

Un  homme  si  humble  ne  demeura  pas  longtemps  dans  l'erreur; 

1  Loc.  jam  cxC  '^^Deprted. SS^ «ap. iv.-*  >  JBoîst.  odAugust.-^  ^ Depwd. 
SS.»  cap.  II,  III. 
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et  s'a  erroît ,  comme  il  n*en  faut  pas  douter ,  puisqu'il  Tavoue , 
c'étoit  sans  attachement  à  son  sentiment,  puisqu'il  s'en  désabusa 
de  lui-même ,  en  lisant  persévéramment  l'Ecriture  sainte  et  en 
étudiant  la  matière.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est 
qii?il  fut  déterminé  à  s'y  appliquer  par  une  obligation  qui  ne  pou- 
voit  être  ni  plus  simple,  ni  plus  naturelle.  Ce  fut,  comme  on  vient 
de  voir,  au  commencement  de  son  épiscopat  dans  le  livre  à  saint 
Simplicierij  à  l'occasion  non  des  questions  que  fit  naître  l'hérésie, 
maî&de  celles  «pie  lui  proposoii  dans  un  esprit  pacifique  ce  fidèle 
serviteur  de  Dieu,  sur  (quelques  versets  de  VEpitre  aux  Bomains. 
ÂXocsdonc,  dans  le  iemps  que  le  ministère  de  l'épiscopat  et  les 
latb^hdes  plus  ^ands  »évêgnes  qui  le  consultoient  Tobligeoient  à 
épuBor  saidodrine^  aloiB,Klis^je,  dans  cette  importante  conjone- 
ture,  il  vit  le  limd  de  tout  ce  quU  a  enseigné  depuis  sur  la  ma- 
tière de  la  grâce;  en  sorte  que  l'hérésie  pélagienne  s'étant  élevée 
longtemps  «près ,  elle  le  trouva  si  préparé ,  qu'il  n'eut  plus  qu'à 
étendre  et  à  confirmer  oe  que  Bien  lui  avoit  fait  voir  dans  ke 
Epttreê  de  saiid;  Paul. 

Ces  changemens  de  saÎHt  Angusfîn  paroltront  bien  naturels,  si 
l'on  considère  la  nature  et  les  progvès  de  l'esprit  bumain.  Un  phi- 
losophe de  notre  siècle  disoîi  que  l'eaistence  d'une  première  cause 
etd'un  premier  être  frappoit  d'abord  les  esprits ,  en  considérant 
les  nKrveilles  de  la  nature;  qu'elle  sembloit  échapper ,  lorsqu'on 
entrait  un  peu  plus  avant  dans  ce  secret;  mais  qu'enfin  elle  reve- 
Boit  pour  n'être  plus  ânanlée,  en  pénétrant  jusqu'au  fond.  A  plus 
ferte  raison  pouvons-nous  dire  que  les  grandes  vérités  de  la  rdi- 
gton,  telles  que  sont  celles  de  la  grâce  gui  nous  convertit  et  nous 
iispire  en  toutes  dioses ,  gagnent  d'abord  un  cœur  chorétien; 
qu'en  pénétraoït  la  superficie  d'une  vérité  si  profonde,  on  trouve 
les  doutes  parmi  lesquels  elle  semble  ccnnme  disparoltre  pour  mn 
temps ,  sans  néanmoins  que  le  cœur  en  soit  éloigné  ;  qu'eiiOn 
entrant  dans  le  fond,  elle  revient  et  plus  ferme  et  plus  claire;  -en 
sorte  que  non-seulement  éUe  ne  peut  ftos  être  ébranlée,  mais 
encore  qu'on  est  capible  d'y  amener  eeux  qui  rignorent  et  «de 
renversar  oeuL  qui  la  combattent. 
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CHAPITRE  XVI. 

Trots  maniért»  dont  saint  Augustin  se  reprend  lui-même  dam  ses  Rétracta- 
tions :  quHl  ne  commence  à  trouver  de  V erreur  dans  ses  livres  précédens 
que  dans  le  vingt-troisième  chapitre  du  premier  livre  des  Rétractations  : 
qu'il  ne  s*est  trompé  que  pour  n'avoir  pas  assez  approfondi  la  matière  et 
qu'il  disoit  mieux,  lorsqu'il  s'en  expliquait  naturellement ^  que  lorsqv^il 
la  traitoit  exprès,  mais  encore  foiblement.    , 

C'est  lui-même  gui  nous  apprend  ce  progrès  de  s^  oonnpis- 
sances;  et  il  faut  soigneusement  remarquer  qu'il  ne  dit  pas  que 
Terreur  dont  il  a  eu  à  se  corriger  avant  son  épiscopat,  fût  une 
erreur  répandue  dans  tous  les  ouvrages  qu'il  écrivoit  avant  ce 
temps  :  o  On  trouvera ,  dit-il ,  cette  erreur  dans  quelques-uns  de 
mes  ouvrages  avant  mon  épiscopat  ',  x>  et  non  pas  en  tous,  ni 
en  la  plupart;  à  quoi  il  faut  ajouter  que  le  premier  de  ses  ou- 
vrages, où  il  marque  de  l'erreur  sur  la  prévention  de  la  grâce,  est 
celui  de  l'exposition  de  quelques  propositions  de  YEpttre  aux  Ro- 
mains, qui  est  aussi  le  premier  où  il  examine  exprès,  mais  encore 
foiblement ,  comme  on  a  vu ,  les  questions  de  la  grâce.  Aupara- 
vant, où  sans  aucun  examen  exprès,  il  parloit  selon  la  simplicité 
de  la  foi ,  il  ne  remarque  aucune  erreur  dans  ses  discours  :  au 
contraire  il  montre  partout  que  ce  qu'il  disoit  du  libre  arbiti-e  ne 
nuisoit  point  à  la  grâce,  dont  il  n'étoit  pas  question  alors.  Alnâ 
tout  ce  qu'il  disoit  étoit  véritable ,  encore  qu'il  ne  dît  pas  tout , 
mais  seulement  ce  qui  faisoit  aux  questions  qu'il  avoit  entre  les 
mains;  en  sorte  que  sans  rien  reprendre  dans  ses  sentimens,  il  ne 
lui  restoit  qu'à  les  bien  exposer.  C'est  ce  qu'on.peut  observer  dans 
les  vingt-deux  premiers  chapitres  de  ses  Rétractations  ;  car  loin 
qu'il  s'accuse  alors  d'avoir  erré  sur  la  grâce ,  nous  avons  vu  clai- 
rement qu'il  croyoit  l'avoir  enseignée  dans  ses  livres  du  libre 
arbitre  avec  aussi  peu  d'erreur,  que  s'il  avoit  eu  à  s'en  expliquer 
contre  Pelage  présent. 

L'endroit  donc  où  il  conmience  à  se  tromper  et  à  marquer  son 
erreur ,  c'est  ce  livre  dont  il  a  parlé  au  vingt-troisième  chapitre 
du  premier  livre  des  Rétractations,  qui  est  celui  de  l'exposition 

*  De  prœd.  SS,,  cap.  m,  n.  7. 
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sur  VEpîfre  aux  Romains.  Auparavant  il  est  sans  tache  ;  et  son 
ouvrage  des  Rétractations  se  réduit  à  trois  points  :  car  ou  il 
explique  ce  qu'il  a  dit,  en  disant  plus  distinctement  ce  qu'il  n'a- 
voit  dit  qu'en  général  ;  ou  il  supplée  ce  qui  manque,  en  ajoutant 
ce  qu'il  a  omis,  parce  qu'il  n'étoit  pas  de  son  sujet  ;  ou  il  se  reprend 
et  se  corrige  comme  ayant  été  dans  l'erreur ,  ce  qui  commence 
seulement  à  ce  vingt-troisième  chapitre  qu'on  vient  de  marquer, 
où  il  rétracte  ce  qu'il  a  écrit  sur  VEpttre  aux  Romains. 

Encore  faut-il  observer  de  quelle  manière  il  se  trompoit.  Ce 
n'étoit  point  par  un  jugement  fixe  et  déterminé  :  mais  comme  un 
homme  «  qui  cherchoit ,  et  encore  imparfaitement,  nondum  dili- 
gentiùs  quœsiveram;  qui  n'avoit  point  encore  trouvé ,  nec  adhuc 
inveneram;  qui  traitoit  la  question  avec  moins  de  soin,  minus 
dittgenter;  qui  ne  croyoit  pas  même  encore  être  obligé  à  la  traiter  à 
fond,  nec  putavi  quoerendum  esse  y  nec  dixi;  qui  ne  savoit  pas 
bien  ce  qui  en  étoit  et  qui  en  parloit  en  doutant,  sisciremy  si 
j'eusse  su  \  d  Ainsi  il  ne  savoit  pas  :  s'il  disoit  bien  aupavavant, 
ce  n'étoit  point  par  science,  comme  après  un  examen  exact,  mais 
par  foi  et  sans  rechercher.  Il  disoit  cependant  très-bien ,  comme 
il  le  remarque  lui-même  :  rectissimjè  dixi*;  mais  non  pas  encore 
d'un  ton  assez  ferme,  ni  d'une  manière  assez  suivie.  Il  étoit  à  peu 
près  dans  le  même  état,  lorsqu'il  répondit  aux  quatre-vingt-trois 
questions  '.  Il  agitoit  la  matière  et  approchoit  de  la  vérité  dans 
ces  deux  livres  qui  se  suivirent  de  près;  et  tous  les  deux  ne  pré- 
cédèrent que  de  peu  de  temps  celui  à  Simplicien,  où  la  recherche 
étant  plus  exacte,  il  arriva  aussi,  comme  on  a  vu,  à  la  pleine  con- 
noissance  de  la  vérité. 

Et  il  y  a  cela  de  remarquable  dans  tout  ce  progrès,  qu'il  disoit 
mieux  en  parlant  de  l'abondance  du  cœur  sans  examiner  la  ma- 
tière qu'il  ne  faisoit  en  l'examinant,  mais  encore  imparfaitement; 
ce  qu'on  ne  doit  pas  trouver  étrange ,  parce  qu'ainsi  qu'il  a  été 
dit,  dans  ce  premier  état  la  foi  et  la  tradition  parloient  comme 
seules ,  au  lieu  que  dans  le  second  c'étoit  plutôt  le  propre  esprit. 
C'est  un  caractère  assez  naturel  à  l'esprit  humain  de  dire  mieux 
par  cette  impression  commune  de  la  vérité.,  que  lorsqu'en  ne 

i  Retract.,  lib.  1,  cap.  xxiii,  n.  2, 3,  4.— W^ûf.—  >  Lib.  LXXXIII  Qucut.  q.  LXViu. 
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l'examinant  qu'à  demi,  on  s'embrouille  dans  ses  pensées.  C'est  là 
souvent  un  grand  dénouement  pour  bien  entendre  les  Pères,  prin- 
cipalement Ôrîgène ,  où  l'on  trouve  la  tradition  toute  pure  dans 
certaines  choses  qui  lui  sortent  naturellement,  et  qu'il  embrouille 
d'une  terrible  monière  lorsqu'il  les  veut  expliquer  avec  plus  de 
subtilité;  ce  qui  arrive  assez  ordinairement  avant  que  les  ques- 
tions soient  bien*  discutées,  et  que  l'esprit  s'y  soit  donné  tout  entier. 

CHAPITRE  XTII. 

QiLatnéme  et  dernier  état  des  connoissances  de  saint  Augustin,  lorsque  non' 
seulement  il  fut  parfaitement  instruit  de  la  doctrine  de  la  grâce,  mais 
capable  de  la  défendre  :  Vautorité  quHl  s'acquit  alors.  Conclusion  contre 
Vimposture  de  ceux  qui  Vaocusmt  de  n'avoir  changé  que  dans  la  ehaiem 
de  la  dispute. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  plus  dire  sans  une  malice  affectée 
que  saint  Augustin  n'ait  diangé  ses  premiers  sentimens  sur  la 
grâce  que  dans  l'ardeur  de  la  dispute,  puisqu'on  le  voit  tomber 
naturellement  et  à  mesure  qu'il  approtondissoit  de  pQis  en  plus 
les  matières,  dans  la  doctrine  qu'il  a  enseignée  jusqu'à  la  mort  : 
Dieu  le  conduisant  par  la  main*  ef  lé  menant'  pas  à  pas^  à  la  par- 
faite connoissance- d'une  vérité ,  dont  il  vouloit  l'établir  le  détail 
serve  et  le  docteur. 

C'est  donc  là  le  dernier  état  de  saint  Augustin,  où  déjà  pleinenwB* 
instruit  sur  cet  important  article,  il  en  devint  le  défenseur  confire 
l'hérésie  de  Pelage.  Son  autorité  croissoit  tous  les  jours  7  et  dkns 
ses  derniers  écrits,  il  étoit  enfin  parvenu  jusqu'à  pouvoir  dire 
avec  une  force  qui  se  faisoit  respecter  :  a  Lisez  et  relisez  ceHvre; 
et  si  vous  l'entendez,  rendez-en  grâces  à  Dieu;  si  vous  ne  l'enten- 
dez pas ,  demandez-lui-en  l'intelligence  et  il  vous  sera  dbHnép  de 
l'entendre  *.  ©C'est  ainsi  qu'il  falloit  parl^,  quand  après  treirte  ans 
d'épiscopat  et  vingt  an»  utilement  employés  à  détruire  la  ptas 
superbe  des  hérésies,  on  sentoit,  comme  un  second  Paul,  l'auto- 
rité que  la  vérité  donnoit  à  un  dieqpensateur  irréprochable  dfe  la 
grâce  et  de  la  parole  de  Jésu9-Christ;  et  c'est  ainsi^  comme  le-rap*- 
porte  saint  Prosper  dans  sa-  Chronique,  «  que  le  saint  évéque  Aur 

1  Dé  grat.  et  Hb,  arb.,  capi  zziy» 
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:gustin,  excellent  en  toutes  choges-,  mourut  en  répondant  msL 
pélagien»  anr  milieu  des  assauts  que  tes  Yandales  livroient  à  sa 
yille,.  et  perséréra  gloneusem»e»k  jusqpei'à  la  fin  dans  la  défense  de 
la  graee  chrétieime  K  s 

eHAPiTKE  xviir. 

Hme  les  changemens  de  saint  Augustin,  loin  (Taffoibîir  s(m  caitovitéy  VcMq^ 
mentent  ;  et  qu'elle  serait  préférable  à  celle  des  autres  docteurs  en  cette 
matiéi  e,  quand  ce  ne  serait  que  par  l'application  qu'il  y  a  donnée. 

Pour  maintenant  remettre  en  deux  moty  dtevamt  les  yeux  du 
lectenr  ce  qwe  nous  venons  de  dire  sur  le  progrès  des  sentimens 
de  saint  Augustin ,  nous  avons  démonliré  deux  choses  :  Tune  qoi 
regarde  ce  Père,  Tautre  qui  regardé  dJrectement  tonte  l'Eglise.  La 
première*  est  qu^îi  n'est  pas  permis ,  en  répètent  les  vieux  arg^ 
mens^  des  semi-pélagiens ,  de*  prendre  avec  eux,  pour  uneraison 
de  s'opposer  aux  senthuens  de  saint  Augustin ,  Ites  charogetnens 
qui!  a  faits  en-  mieux  dans  sa  doetrine.  CTest  une  erreur  qui  ne 
petrt  tomber quer  dans  des  esprits  mal'faite.  Les  changemens  die  €8 
Père  n'ont  rien  qui  ne  domic  Iteu  dte  restimer  davantage,  puisqoe 
s'il  s'est  trompé,  c'est  avant  que  d'avoir  étudié  à  fond  la  question  : 
qu'il  s^est  ledressé  de?  lui-même  aussitôt  après  l'avoir  bien  e2a^- 
minée;  et  qtf encore  qu'en  écrivanf  ses  premiers  livres,  il'  n"eèt 
pas  encore  trouvé  lat  sol\ition  de  toutes  les  difflteultés,  etdéveloppê 
distitietemeni?  fti  vérité  daûs  tteutes  ses  suites ,  il  en  avoit  néan^ 
moins  posé  les  principes;  die- sorte  q^i'en  se  corrigeant  parfaite- 
ment «tt  commencement  êe*son  épîscopaf ,  il  n'a  fait  qucrevenir 
aux  première!»  impressions  qu'il'  avoit  reçues  en  entrant  iem 
rEgfise. 

Voil&  ce  qm  regardoît  sainff  Augustin  ;•  et  encore  que  TEglfae-y 
ait  l'intérêt  que  tout  le  monde  peut  recweiffir  des  fkits  qui  en*  Aé 
avancés,  voici  une  seconde  chose  que  nous  avons  établie,  qui 
regarde  directement  son  autorité  :  que  ce  n'est  pas  l'esprit  de  vé- 
rité, mais  de'  contradiction  et  d'ierreur ,  qui  a  fait  dire  à  nofe»  cri- 
tique et  à-  ses  semblables  que  les  sentimens  rétractés  par  fleànt 

*  Proflp.,  Chron, 
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Augustin  étoientles  plus  naturels  comme  les  plus  anciens;  carie 
contraire  paroît  maintenant  par  le  progrès  qu'on  vient  de  voir  de 
sa  doctrine.  Aussi  faut-il  remarquer,  et  c'est  la  dernière  réflexion 
que  nous  avons  à  faire  sur  cette  matière,  que  dans  le  temps  où  ce 
Père  avoue  qu'il  se  trompoit ,  il  ne  dit  pas  qu'il  fût  tombé  dans 
cette  erreur  en  suivant  les  anciens  docteurs.  Il  faut  laisser  un  sen- 
timent si  pervers  et  si  faux  à  Grotius  et  à  ses  disciples.  Pour  saint 
Augustin ,  il  dit  bien ,  ce  qui  est  très- vrai ,  que  les  anciens  n'ont 
pas  eu  d'occasion  de  traiter  à  fond  cette  matière  et  ne  s'en  sont 
expliqués  que  brièveiQent  et  en  passant  dans  quelques-uns  de 
leurs  ouvrages,  transeunter  et  breviter,  comme  il  a  dqà  été  re- 
marqué ;  mais  loin  de  dire  par  là  qu'ils  se  fussent  trompés  ou  qu'ils 
eussent  d'autres  sentimens  que  ceux  qu'on  a  suivis  depuis ,  il  dit 
formellement  le  contraire;  et  non  content  de  le  dire,  il  le  prouve 
par  des  passages  exprès  de  saint  Cyprien ,  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  de  saint  Ambroise  et  des  autres,  ajoutant  qu'il  en  pourroit 
alléguer  un  bien  plus  grand  nombre,  si  la  chose  n'étoit  constante 
d'ailleurs  par  les  prières  de  FEglise.  Et  il  est  vrai  que  cet  esprit  de 
prières,  qui  est  dans  l'Eglise ,  emporte  une  si  précise  et  si  haute 
reconnoissance  de  la  prévention  de  la  grâce  qui  nous  convertit , 
que  c'est  principalement  sur  ce  fondement  que  l'Eglise  en  a  fait 
un  dogme  de  foi  contre  les  semi-pélagiens;  de  sorte  que  revenir 
aux  sentimens  rétractés  par  saint  Augustin,  c'est  non-seulement 
envier  à  ce  saint  docteur  la  grâce  que  Dieu  lui  a  faite  de  profiter 
tous  les  jours  de  la  lecture  des  saints  Li\Tes,  mais  encore  s'atta- 
quer directement  à  l'autorité  de  l'Eglise  catholique. 

De  tout  cela  il  résulte  que  quand  la  doctrine  de  saint  Augustin 
a'auroit  pas  reçu  du  Ssdnt-Siége  et  de  toute  l'Eglise  catholique  les 
approbations  qu'on  a  vues ,  et  qu'il  n'en  auroit  eu  d'autres  que 
cèUe  d'avoir  été  regardé  durant  vingt  ans  comme  le  tenant  de 
l'Eglise,  sans  avoir  été  repris  que  de  ceux  qu'on  a  réprimés  par 
tant  de  censures  réitérées,  il  n'en  faudroit  pas  davantage  pour  le 
préférer  aux  autres  docteurs  en  cette  matière  ;  et  c'est  aussi  ce 
qu'ont  fait  tous  les  orthodoxes  anciens  et  modernes,  et  entre  autres 
les  scholastiques,  à  l'exemple  de  saint  Thomas  qui  en  est  le  chef.. 
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CHAPITRE  XIX. 

Quelques  auteurs  catholiques  commencent  à  se  relâcher  sur  l'autorité  de  saint 
Augustin  à  Voccasion  de  Vabtts  que  Luther  et  les  luthériens  font  de  la 
doctrine  de  ce  saint  :  Baronius  les  reprend  et  montre  qu'en  s'écartant  de 
saint  Augustin,  on  se  met  en  péril  d erreur. 

n  est  vrai  qu'à  roccasion  de  Luther  et  de  Calvin,  qui  abusoient 
du  nom  de  ssdnt  Augustin  comme  de  celui  de  saint  Paul,  quel- 
ques catholique^  se  sont  relâchés  sur  ce  Père  ;  mais  outre  que  le 
concile  de  Trente  a  tenu  une  conduite  opposée ,  ceux  qui  foible- 
ment  et  ignoramment  ont  abandonné  saint  Augustin  en  ont  été, 
pour  ainsi  dire,  punis  sur-le-champ  par  les  périls  où  ils  se  sont 
trouvés  engagés,  comme  on  le  peut  voir  dans  ce  grave  avertisse- 
ment du  cardinal  Baronius  :  a  Puisque  toute  l'Eglise  catholique 
s'est  opposée  à  la  doctrine  de  Fauste,  évêque  de  Riez  (il  en  avoit 
dit  autant  de  tous  les  autres  semi-pélagiens),  que  les  modernes, 
qui  en  écrivant  contre  les  hérétiques  de  notre  temps ,  croient  les 
mieux  réfuter  en  s'éloignant  du  sentiment  de  saint  Augustin  sur 
la  prédestination,  considèrent  dans  quel  péril  ils  se  mettent,  puis- 
que les  armes  ne  nous  manquent  pas  d'ailleurs  pour  abattre  ces 
novateurs  ^  b 

Ces  périls  sont  ceux  de  tomber  dans  l'hérésie  semi-pélagienne, 
comme  il  est  arrivé  presque  à  tous  ceux  qui  se  sont  volontaire- 
ment écartés  des  sentimens  dé  saint  Augustin.  Nous  en  trouve- 
rons dans  la  suite  de  grands  exemples;  et  je  ne  crois  pas  m'étre 
trompé  en  regardant  leur  erreur  comme  une  juste  punition  de 
leur  témérité,  qui  leur  a  fait  présumer  qu'ils  défendroient  mieux 
l'Eglise  qu'un  si  grand  docteur. 

Et  tant  s'en  faut  que  l'erreur  où  saint  Augustin  avoue  qu'il  a 
été  durant  quelque  temps,  ait  affoibli  dans  l'esprit  de  ce  docte  car- 
dinal la  révérence  pour  sa  doctrine ,  qu'au  contraire  elle  a«  servi 
selon  lui  à  donner  plus  d'autorité  à  ce  saint,  puisque  c'est  de 
l'humble  aveu  qu'il  en  a  fait  dans  les  livres  de  la  Prédestination 
et  de  la  Persévérance,  que  le  même  Baronius  prend  occasion  de 

1  Tom.  VI,  ann.  490,  p.  449.  —  >  Tom.  V,  ann.  426,  p.  497« 
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les  regarder  a  quand  il  n'y  en  auroit  point  d'autres  preuves,  comme 
des  livres  écrits  par  rinspiration  du  Sainfc-Esprit,  qui  se  repose  sur 
les  humbles  *.  »  Il  faudroit  ici  transcrire  toutes  ses  Annales  y  pour 
rapporter  les  éloges  qull  a  donnés  à  la  doctrine  de  saint  August&i 
sur  la  grâce;  et  il  suffit  de  dire  en  un  mot,  qu'à  son  sens,  autant 
qu'il  a  surpassé  les  autres  docteura  dans  ses  autres  traités^  autant 
s'est-il  surpassé  lui-même  dans  ceux  qu'il  a  composés  contre  les 
pélagiensv  Voilà  commenn'aaoaliste  de  l'Eglise  a  traité  le  novaVffur 
de  BL  Simon. 

CHAPITRE  XX. 

Suite  dês  témoignages  des  catholiques  en  fàveuir  âe  Vmtorité  de  saint  Jtu- 
gustin  sur  la  matière  de  la  grâce  deputs  iMther  et  Calvin  :  saint  Charles, 
les  cardinaux  BeUamUnr  TokÈ  et  du  J^erron.,  les  saooM  jésuites- Senri^ 
quez,  Sanchez,  Vasquez, 

NeuB  avons  vu  le  témoignage  du  cardinal  saint  Charles  Bbrro- 
mée  :  le  cardinal  Bellarmin  s'est  étudié  à  prouver  par  les  décrets 
du  Saint-Siège  qu'on  a  rapportés,  et  que  la  dbctrine  Je  saint  Au- 
gustinsur la  prédestination,  »  particulièrement  dans  ses  derniers 
livres,  qui  est  l'endroit  où  l'on  veut  trouver  de  finnovatibn', 
«  n'est  pas  la  doctrine  particulière  de  ce  saint ,  mais  la  toi  de  PEî- 
glise  catholique  •.  »  Le  cardinal  Tolet,  en  remarquant  queîque 
différence  entre  les  Grecs  et  saint  Augustin,  dians  les  expressions, 
comme  on  verra,  ou  en  fout  cas  dans  des  mimitîes,  leur  préffire 
saint  Augustin  comme  le  docteiu?  particulier  de  la  grâce  *  r  h 
cardinal  du  Perron ,  la  lumière  non^seulement'  de  rEglisc  de 
France,  mais  encore  de  tbute  l'Eglise  sur  les  controverses,  oppose 
aux  excès  des  calvinistes^  sur  k  prédestination,  l'autorité  de  saint 
Augustin,  a  qu'il  nomme  le  plus  grand  docteur  acn  point  derla 
prédestination,  qui  ait  été  depuis  les  apôtres,  voire  la  voix  et  l'br- 
gane  de  l'ancienne  Eglise  pour  ce  regard  *.  ;> 

Ce  docte  cardinal  eût  donc  été  bien  éloigné  de  la  foîblesser  de 
ceux  qui  n'ont  pas  su  soutenir  contre  les  hérétiques  le  plus  grand 
docteur  de  l'Eglise.  Je  dois  ce  témoignage  à  une  savante  Compa- 

i  Tom.  V,  ann.  426,  p.  497.  —  «  Lib.  Il  De  grat.  et  lib.  arb.,  cap.  xi.  —  »  M 
Joan,,  et  ad  Rom.,  passlm.  —  »  Rép,  au  roi  de  la  Grané^Bretagne,  cap.  XU,  p,  6S, 
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gnie  d'avoir  été  trèsH>pposée  à  leur  sentiment.  On  Ta  ouïe  dam 
les  cardinaux.  Tolet  et  Bellarmln ,  deux  lumières  de  cet  ocire  et 
de  TEgiise  catholique.  Mais  les  autres  n'ont  pas^ié  moins  respect- 
tueuz.  Henrique^  :  a  Les  conciles  et  lle^s  papefr  révèrent  Tautûrité 
de  saint  Augustin;  et  dans  la  matiène  de  la  prédestination  et  de  La 
grâce,  le  seul  Augustin  vaut  mille  témoins  '  ;  »  Sksarez.  r  «  Ce  qm 
saint  Augustin  établit  comme  certaiai  et  apparteufimt  aux.  dog^ne» 
de  foi,  doit  être  tenu  et  défendu  de  tout  prudent  eikabile  théolo- 
gien, encore  qu'il  ne  sAt  pas  certain  qa'U  aété  déûni  par  l'Ëglise, 
parce  que  l!ËgIise  ayant  tant  déféré  à  saint  Augustin  sus  cette 
matière,  qu'elle  a  suivi  sa  doctrine  en  condamnant  les  erreurs 
opposées  à  la  grâce,  ce  seoroit  une  grande  témérité  à  un  docteur 
particulier  d'oser  contredire  saint  Aug^tin;,  lorsqu'il,  enseigne 
quelque  chose  sur  la  grâce  de  Dieu  comine  orthodoxe ,  à  cause 
aussi  piincipsdeBient  que  ce  Eère  a  travaillé  ai  longtemps ,.  avec 
tant  de  sagesse ,  tani  d'espnity  tant  de  soini  et  de  persévérance , 
et  ce  qui  est  plusy  awar  tant.da  dons  de  Dieu  à  défendre  et  à  expli- 
quer la  grâce  •.  »  Il  ne  faut  point  de  commentaire  à  ces  paroles , 
et  il  n'y  a  qu'à  les  retenir  poixr  en  faire  l'application  quand  il 
faudra;  mais  ceci  n'est  pas  moins  exprès  :  «  Rien  n'a  tant  fait 
admirer  etrévéser  saint  Augustin  q^e  la  doctrine  de  la  grâce;  et 
s'il  avoit  erré  en  l'expliquant,  son  autorité  seroit  fort  affoiblie,  et 
ce  seroit  sans  raison  que  FEglise  auroit  suivi  son  j\igement  avec 
tant  de  confiance  pour  expliquer  cette  doctrine,  ce  qui  seroit  im- 
pie à  penser.  »  Ainsi  l'honneur  de  l'Eglise  est  engagé  manifeste- 
ment avec  celui  de  saint  Augustin,  et  ce  seroit  une  impiété  de  les 
séparer.  Enfla  ce  théologien ,  non  content  de  s^être  expliq^aé  sur 
les  oiwFages  de  saint  Augustin  en  générât  dans  la  matière  de  la 
grâce;  vient  es  particulier  à  ceux  d'où  Ton  veut  tirer  prineipale- 
ment  ses  prétendues  innovations  :  «  Les^  deux  derniers  livres  de 
saint  Augustin,  de  la  Prédestinatiori  et  étala  Bersévérance ,  qu'il 
a  écrits  dans  sa  dernière  vieillesse,  sont  comme  le  testament  de  ce 
Pèreetont  jenesais  «pielleauferitéplus  grande,  tantàcause  qu'ils 
ont  été  travaillés,  apsès^  une  extrême  appUeation  et  une  longue 
méditation  de  cette  matière,  qu'à  cause  aussi  que  l'erreur  de  ceux 
*  De  ult.  fin,  ham.,  cap.  il.  —  «  Prcieff.  lib*.  VI,  cap.  vi„n.  *7» 
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contre  qui  il  écrivoit  étant  plus  subtile ,  ils  ont  été  composés  avec 
plus  de  pénétration  *.  »  On  avouera  qu'il  n'y  avoit  rien  à  dire  sur 
c«  sujet,  ni  de  plus  exprès,  ni  qui  fût  fondé  sur  des  raisons  plus 
convaincantes.  Yasquez  :  a  II  vaut  mieux  suivre  les  sentimens  de 
saint  Augustin  que  ceux  des  autres,  dans  la  matière  de  la  grâce  et 
de  la  prédestination  :  il  éclate  parmi  les  Pères  comme  le  soleil  sur 
les  autres  astres;  a  d'où  il  conclut ,  »  qu'encore  que  l'autorité  des 
autres  Pères  doive  être  de  grand  poids  dans  toutes  les  matières, 
dans  celle-ci,  «  qui  est  celle  de  la  prédestination ,  »  le  seul  Augus- 
tin,  dit-il,  me  tiendra  lieu  de  plusieurs  docteurs,  à  cause  princi- 
palement que  du  commun  consentement  de  tous  ceux  qui  en 
jugent  bien,  il  excelle  de  beaucoup  au-dessus  des  autres  '.  d 

La  préférence  qu'il  dorme  à  saint  Augustin  sur  les  autres  Pères, 
il  la  donne  aux  derniers  livres  du  même  Père,  c'est-à-dire  à  ceux 
qu'il  a  écrits  contre  les  semi-pélagîens,  sur  tous  ses  autres  ou- 
vrages'; et  cette  vérité  expressément  reconnue  par  tant  de  théo- 
logiens, doit  passer  dorénavant  pour  très-constante. 

CHAPITRE  XXI. 

Témoignages  des  savans  jésuites  qui  ont  écrit  de  nos  jours  f  le  P.  Petau,  le 
P.  Gamier,  le  P.  Deschamps.  Argument  de  Vasquet  pour  démontrer  que 
les  décisions  des  papes  Pie  V  et  Grégoire  XIII  ne  peuvent  pas  être  con- 
traires à  saint  Augustin.  Conclusion,  que  si  ce  Père  a  erré  dans  la  matière 
de  la  grâce,  l'Eglise  ne  peut  être  exempte  d'erreur. 

De  nos  jours,  le  P.  Petau  établit  trois  vérités  :  la  première,  que 
«  lorsqu'il  s'agit  de  la  grâce  ou  de  la  prédestination,  on  a  cou- 
tume d'avoir  moins  d'égard  pour  les  anciens  Pères  qui  ont  écrit 
devant  la  naissance  de  l'hérésie  de  Pelage,  que  pour  ceux  qui  les 
ont  suivis^  :  »  la  seconde,  a  qu'on  a  beaucoup  plus  d'égard  aux 
Latins  qu'aux  Grecs,  même  à  ceux  qui  ont  écrit  après  cette  héré* 
sie,  parce  que  l'Eglise  latine  en  a  été  plus  exercée  que  l'Eglise 
orientale,  encore  qu'elle  ait  donné  occasion  à  cette  dispute;  en 
sorte  que  la  plupart  des  Grecs  ont  ou  profondément  ignoré  ou  pé* 

»  Proieg.,  VI,  cap.  vi,  n.  i9.  —  *  /n  I  p.,  disp,  89,  cap.  i,  !¥•  —  »  Ibid.,  disp- 
88,  cap.  VI.  —  »  ï  tom.,  lib.  IV,  cap.  vi,  n.  i. 
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nétré  moins  exactement  le  fond  des  dogmes  des  pélagiens.  »  La 
troisième  vérité,  c'est  a  que  de  tous  les  Latins,  dont  nous  avons 
dit  que  l'autorité  étoit  la  plus  grande  dans  cette  dispute,  le  pre- 
mier du  commun  consentement  des  théologiens  est  saint  Augus- 
tin, dont  les  Pères  qui  ont  suivi,  les  papes  et  les  conciles  ont 
déclaié  que  la  doctrine  étoit  avouée  et  catholique,  ratam  et  ca- 
tholicam;  en  sorte  qu'ils  ont  estimé  que  c'étoit  un  suffisant  témoi- 
gnage de  la  vérité  d'un  dogme,  qu'il  se  trouvât  constamment 
établi  et  autorisé  par  saint  Augustin.  »  Nous  aurons  à  considérer 
dans  la  suite  les  conséquences  de  ces  vérités;  il  suffit  à  présent  de 
voir  que,  bien  loin  de  nous  renvoyer  de  saint  Augustin  aux  an- 
ciens et  aux  Grecs,  le  P.  Petau  prend  un  chemin  contraire  du 
commun  consentement  des  théologiens;  et  il  n'y  a  rîen  de  mieux 
ordonné  que  ces  degrés  où  il  passe  des  Grecs  aux  Latins,  et  des 
Latins  à  saint  Augustin,  pour  arriver  au  comble  de  l'intelligence. 
Depuis  peu  le  P.  Gamier,  célèbre  parmi  les  savans  pour  avoir 
enseigné  la  théologie  jusqu'à  la  mort  avec  l'application  que  tout 
le  monde  sait ,  et  qui  a  laissé  dans  sa  Compagnie  tant  de  disciples 
après  lui,  a  reconnu,  comme  on  a  vu ,  saint  Augustin  et  surtout 
dans  ses  derniers  livres  de  la  Prédestination  et  de  la  Persévérance, 
a  comme  le  guide  qui  lui  est  donné  par  le  Saint-Siège,  »  et  comme 
la  source  d'où  il  faut  tirer  la  droite  doctrine  *;  et  Dieu  conserve 
encore  à  présent  dans  le  même  ordre,  un  écrivain  aussi  renommé 
dans  sa  Compagnie  qu'estimé  au  dehors,  qui  conclut  ainsi  ce  qu'il 
a  dit  sur  l'autorité  de  saint  Augustin  :  a  J'augmenterai  plutAt  que 
de  diminuer  les  éloges  de  ce  Père,  que  je  regarde  comme  le  plus 
grand  de  tous  les  esprits,  comme  celui  où  l'on  trouve  le  dernier 
degré  de  l'intelligence  dont  l'humanité  est  capable,  un  mirade 
de  doctrine,  celui  dont  la  doctrine  nous  montre  les  bornes  dans 
lesquelles  se  doit  renfermer  la  théologie,  l'apôtre  de  la  grâce,  le 
prédicateur  de  la  prédestination,  la  bibliothèque  et  l'arsenal  de 
l'Eglise,  la  langue  de  la  vérité,  le  foudre  des  hérésies,  le  siège  de 
la  sagesse,  l'oracle  des  treize  derniers  siècles,  l'abrégé  des  anciens 
docteurs  et  la  pépinière  où  ceux  qui  ont  suivi  se  sont  formés.  Il 
développe  les  mystères  de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  comme 

1  Ci-de88U8,  Ut.  V,  chi^.  viii;  Garnier^  diseert.  vii^  chap.  u. 
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s'il  les  avoit  vus  dans  l'intelligence  et  dans  la  pcfnsée  de  Dieu 
même  *.  »  QueTOudroieiït  dire  ces  grandes  et  maghîflqnœ  paroles 
s'il  se  trouvoît  que  sadnt  Augustin  fût  un  novateur-dans  le&dogmes 
qu'il  Be  seroit  le  plus  attaché  à  prouver  ? 

n  est  vrai  que  ce  savant  homme  apporte  deux  exceptions  à  son 
discours  :  l'une,  s'il^e  trouvoit  que  sahit  Augustin  eût  enseigné 
des  choses  contraires  aux  décisions  des  conciles  ou  des  papes; 
l'autre,  «  si  tous  les  Pères  ou  la  partie  considérablement  la  plus 
grande  de  ces  saints  docteurs  lui  étoient  contraires.  »  Je  reçois  la 
condition  et  j'ajoute  seulemeirt  avec  Suarez,  qui  l'a  donnée  le 
premier,  a  que  cela  se  trouvera  rarement  ou  point  du  totft*.  »  Il 
se  trouvera  sî  rarement,  que  ni  Suarez,  ni  le  savant  V.  Deschamps 
qui  l'a  imité ,  n'en  ont  marqué  aucun  exemple  ;  en  wi*te  que  de 
bonne  foi  il  faut  Téduire  ce  rarement  à  point  du  tout,  et  recon- 
noître  que  ces  restrictions  (il  faut  suivre  saint  Augustin,  «î  l'Eglise 
ou  le  commun  des  Pères  ne  hii  sont  pas  contraires)  5ont.appasées, 
non  pour  montrer  que  le  cas  soit  arrivé,  mais  pour  expliquer-seu- 
lement  en  ce  cas  quelle  autorité  seroit  préférable. 

J'ajouterai  encore  avec  Vasquez  que  persomae  ne  doit  penser 
que  les  papes,  et  notamment  Pie  T  et  Grégoire  Xlfl  dans  leur 
bulle  contre  Baïus  a  aient  condamné  le  sentiment  de  saint  Augus- 
fm ,  qui  a  Teçu  en  cette  matière  (de  la  grâce  )  raie  si  merveilleuse 
recommandation  eft  approbation  parle  pape  Célesfin  i  et  ^  a  été 
cél*ré  avec  tant  d'éloges  dans  tous  les  siècles  suivans;  en  sorte, 
concltrt-il,  qu'il  nous  faut  tâcher  d'expliquer  la  censure  de^ces 
papes  sainement  et  d'une  manière  qm  se  puisse  concilier  avec  la 
doctrine  de  ce  Père*.  »  }*ajoiAerai  en  dernier  lîeu,  comme  Tm 
corollaire  de  tout  •ce  qu'on  vient  de  voir,  que  «  Van  prétendoit 
avec  M.  Simon  que  saint  AuguMîn'fiiîtt  contraire  à  la  trwEtion  des 
ssdnts  docteurs,  ou  aux  décrets  de  l'Eglise  dans  quelque  dogme 
touchant  la  grâce  qù*il  auroit  entrepris  d^tablîr  comme  -de  foi 
dans  tous  ses  ouvrages,  principalement  dans  les  derniers  qui  «mt 
les  plus  approuvés,  tous  les  éloges  que  lui  ont  donné  les  «^es 
suivans  eft  tous  les  décrets  des  papes  «n  sa  Taveur  ne  seroient 

1  Stephan.  Deschamps^  De  hœr,  Jans.,  lib.  III,  disp.  i,  caj>.  vi,  n.  io.^^*  De 
grat,,  proleg.  vi,  n.  17.  —  »  fw  1,'H,  D.  Thom.,  disp.  190,  cap.xvm. 
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qa'une  illusion  :  saint  Augustin  ne  seroit  pas  un  guide  donné  par 
TEglise,  si  on  s'égaroit  en  le  suivant  :  il  ne  seroit  pas  la  bouche 
de  l'Eglise,  s'il  £LVoit  souCQé  le  froid  et  le  chaud,  le  vrai  et  le  faux, 
le  bien  et  le  mal  z  le  pape  saint  Célestin  ne  devoit  point  avoir  si 
sévèrement  réprimé  ceux  qui  disoient  que  ce  Père  étoit  l'auteur 
d'une  nouvelle  doctrine,  si  en  eflfet  il  Tétoit,  ni  ceux  qui  le  repre- 
noient  d'avoir  excédé.,  si  en  effet  il  excédoit  jusque  dans  des  ma- 
tières capitales  :  il  ne  falloit  pas,  comme  a  fait  le  pape  Hormisdas, 
pour  trouver  le  sacré  dépôt  de  la  tradition  et  de  la  saine  doctrine 
sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  renvoyer  aux  livres  de  ce  Père 
ayec  un  choix  si  précis  de  ceux  qu'il  fadloit  principalement  con- 
sulier,  «i  de  ces  deux  matières  dont  il  s'agissoit,  il  avoit  outré 
l'une  et  affoibli  l'autre  :  il  y  eût  lEallu  au  contraire  distinguer  le 
lM>n  d'avec  le  mauvais,  le  douteux  ou  le  suspect  d'avec  le  certain, 
et  non  pas  y  renvoyer  indéfiniment  ;  autrement  on  égaroit  les  sa- 
v&ns,  on  tendoit  un  piège  aux  simples  et,  cx>mme  dit  Suarez, 
l'Ëglise,  ce  qu'à  fiiea  ne  plaise  I  les  iuduisoit  en  erreur. 
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LIVRE  VIL 

6AINT  AUGUSTIN  CONDAMNÉ  PAR  H.   SIMON   :   ERREURS  DE  CE  CRITIOUB 
SUR    LE    PÉCHÉ    ORIGINEL. 


CHAPITRE  PREMIER. 

M.  Simon  entreprend  directement  de  faire  le  procès  à  saint  Augustin  sur  la 
matière  de  la  grâce  :  son  dessein  déclaré  dès  sa  préface. 

Il  ne  faudra  plus  maintenant  que  lire,  ^  our  ainsi  parler,  à  l'ou- 
verture du  livre  Y  Histoire  critique  de  M.  Simon,  pour  y  trouver 
les  marques  sensibles  d'une  doctrine  réprouvée.  Nous  avons  déjà 
remarqué  en  abrégé  pour  une  autre  fm ,  mais  il  faut  maintenant 
le  voir  à  fond,  qu'il  se  déclare  dès  sa  Préface,  où  après  avoir  parlé 
des  gnostiques  et  avoir  mis  leur  erreur  à  nier  le  libre  arbitre,  il 
assure  a  que  c'est  par  rapport  aux  fausses  idées  de  ces  hérétiques, 
que  les  premiers  Pères  ont  parlé  tout  autrement  que  saint  Augus- 
tin des  matières  de  la  grâce,  du  libre  arbitre,  de  la  prédestination 
et  de  la  réprobation  ^  »  Voilà  donc  le  fondement  de  H.  Simon, 
que  pour  combattre  a  les  fausses  idées  »  de  ceux  qui  nioient  le 
libre  arbitre,  il  en  falloit  parler  tout  autrement  que  saint  Augus- 
tin, qui  demeure  par  conséquent  ennemi  comme  eux  du  libre 
arbitre,  et  fauteur  des  hérétiques  qui  le  nioient.  C'est  en  général 
le  plan  de  l'auteur;  et  pour  le  rendre  plus  vraisemblable,  il  cgoute  : 
«  que  cet*  évêque,  »  c'est  saint  Augustin,  «  s'étant  opposé  aux 
nouveautés  de  Pelage,  qui  au  contraire  des  gnostiques  doonoit 
tout  au  libre  arbitre  de  l'homme  et  rien  à  la  grâce,  a  été  l'auteur 
d'un  nouveau  système  •.  »  C'est  un  système  en  matière  de  reli- 
gion et  de  doctrine  :  c'est  un  système  pour  l'opposer  aux  noii- 
veautés  de  Pelage.  Si  ce  système  est  nouveau,  saint  Augustin  a 
opposé  nouveauté  à  nouveauté,  par  conséquent  excès  à  excès,  et 
d'autres  excès  et  d'autres  nouveautés  aux  excès  et  aux  nouveautés 
de  Pelage.  Saint  Augustin  a  le  même  tort  que  cet  hérésiarque  : 
il  falloit  faire  un  tiers  parti  entre  eux  deux,  et  non  pas  prendre 

iPrœf.^*Ibid. 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  n,  LIVRE  VII,  CHAPITRE  I.  S4I 

le  parti  de  saint  Augustin,  comme  a  fait  saint  Célestin  et  toute 
l'Eglise. 

Si  la  doctrine  de  saint  Augustin  est  nouvelle  sur  la  matière  où 
il  a  reçu  tant  d'approbation ,  c'est  une  suite  que  ses  preuves  le 
soient.  Aussi  M.  Simon  pousse-t-il  les  choses  jusque-là  :  «  Saint 
Augustin ,  dit-il ,  s'est  éloigné  des  anciens  commentateurs,  ayant 
inventé  des  explications  dont  on  n'avoit  point  entendu  parler  au- 
paravant*. »  Voilà  donc  un  novateur  parfait,  et  dans  le  fond  de 
son  système  et  dans  les  preuves  dont  il  le  soutient,  sans  que  l'E- 
glise s'en  soit  aperçue,  sans  que  d'autres  que  ses  ennemis,  que 
toute  l'Eglise  a  condamnés,  l'en  slent  repris.  Après  douze  cents 
ans  entiers,  M.  Simon  le  vient  dénoncer,  on  ne  sait  à  qui  :  il  vient 
réveiller  l'Eglise  qui  s'est  laissé  endormir  aux  belles  paroles  de 
ce  Père  et  qui  a  déclaré  en  termes  formels  qu'elle  n'a  rien  trouvé 
à  reprendre  dans  sa  doctrine;  par  conséquent  rien  de  nouveau, 
rien  à  quoi  elle  ne  fût  accoutumée  :  autrement  elle  se  seroit  sou- 
levée ,  au  lieu  de  réprimer  ceux  qui  se  soulevoient. 

L'auteur  n'a  pu  s'empêcher  de  sentir  ici  le  mauvais  pas  où  il 
s'engageoit;  mais  son  erreur  est  de  croire  qu'il  peut  imposer  au 
monde  par  des  termes  vagues  :  a  Je  déclare  néanmoins,  dit-il,  que- 
ce  n'a  point  été  pour  opposer  toute  l'antiquité  à  saint  Augustin, 
que  j'ai  recueilli  dans  cet  ouvrage  les  explications  des  Pères 
grecs*.  »  Mais  pourquoi  donc?  Est-ce  pour  montrer  qu'ils  sont 
d'accord  î  Ce  seroit  le  dessein  d'un  vrai  catholique,  qui  cherche- 
roit  à  concilier  les  Pères,  et  non  pas  à  les  commettre.  Mais  visible- 
ment ce  n'est  pas  celui  de  M.  Simon,  chez  qui  l'on  ne  trouve 
à  toutes  les  pages  que  les  anciens  d'un  côté  et  saint  Augustin  de 
l'autre  ;  mais  voici  toute  sa  finesse  :  a  Comme  il  y  a  toujours  eu 
des  disputes  là-dessus,  et  qu'il  y  en  a  encore  présentement,  j'ai 
cru  que  je  ne  pouvois  mieux  faire  que  de  rapporter  fidèlement  ce 
que  j'ai  lu  sur  les  passages  du  Nouveau  Testament  dans  les  an- 
ciens commentateurs  *.  »  Il  voudroit  donc  faire  accroire  que  c'est 
seulement  dur  des  matières  légères  et  indifférentes  qu'il  oppose  les 
anciens  à  saint  Augustin.  Nous  verrons  bientôt  le  contraire  ;  mais 
en  attendant,  sans  aller  plus  loin,  il  se  déclare  en  continuant  de 

•Pr^F/".  — */ôiV/.  — »/Wct 

TOM.  IV.  46 


Digitized  by 


Googlç. 


2Î2  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

cette  sorte  :  a  Yîncent  deLérins  (à  ce  seul  nom  on  s'attend  d'abord  à 
voir  condamner  quelque  erreur  :  écoutons  donc  à  qjii  l'on  oppose 
ce  savant  auteur  et  les  règles  de  la  tradition),  Vincentde  Lérins  dit 
que,  lorsqu'il  s'agit  d'établir  la  vérité  d'un  dogme,  l'Ecriture  seule 
ne  sufQt  pas,  qu'il  y  faut  joindre  la  tradition  de  l'Eglise  catholique; 
c'èst-à-dire,  comme  ill'explique  lui-même,  l'autorité  des  écrivains 
ecclésiastiques ^  s  Le  principe  est  bien  posé;  mai&  voyons  enfla 
contre  qui  on  dresse  cette  machine.  C'est  premièrement  contre 
l'hérésie  en  général  :  a  Considérant,  poursuit  notre  auteur,  les 
anciennes  hérésies,  il  rejette  ceux  qui  forgent  de  nouveaux  sens^ 
et  qui  ne  suivent  point  pour  leur  règle  les  interprétations  reçues 
dans  l'Eglise  depuis  les  apôtres,  o  Mais  ce  qui  se  dit  contre  l'hé- 
résie en  général  s'applique  dans  le  moment  à  saint  Augustin  : 
a  Sur  ce  pied-là ,  conclut  l'auteur  aussitôt  après,  on  préférera  la 
commun  des  anciens  docteurs  aux  opinions  particulières  de  saint 
Augustin.  »  Enfin  donc,  après  de  vaines  défaites,  M.  Simon  se  dé- 
clare sa  partie  :  c'est  à  lui  que  tout  aboutit  :  c'est  contre  lui  que 
l'on  procède  régulièrement  :  «  C'est  lui  qui  n'a  pas  suivi  les  inter- 
prétations reçues  dans  l'Eglise  depuis  les  apôtres,  s  II  ne  reste  plus 
qu'à  l'appeler  hérétique  :  on  n'ose  lâcher  le  mot;  mais  la  chose 
n'est  point  laissée  en  doute,  et  l'application  du  prindpe.  est  inévi- 
table. 

M.  Simon  croyant  esquiver,  s'embarrasse  davantage,  a  Les 
quatre  premiers  siècles,  poursuit-il,  n'ont  parlé  qu'un  même  lan- 
gage sur  le  libre  arbitre,  sur  la  prédestination  et  sur  la  grâce  :  » 
c'est  pour  dire  que  samt  Augustin  ne  l'a  pas  parlé  :  «  Il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  les  premiers  Pères  se  soient  tous  trompés  :  »  c'est 
donc  saint  Augustin  qui  se  trompe  et  qui  renverse  l'ancienne  doo* 
trine,  dont  l'Eglise  l'avoit  établi  le  défenseur.  C'est  où  tendoit  nar 
turellement  tout  le  discours.  L'auteur  n'ose  aller  j,usque-là;  et 
tournant  tout  court  :  a  Je  n'ai  pas  pour  cela  prétendu  condamner 
les  nouvelles  interprétations  de  saint  Augustin,,»  qpoique  con- 
traires à  celles  qui  ont  été  reçues  depuis  les  apôtres  ;  c'e^r^-dire 
je  n'ose  pas  condamner  ce  que  les  règles  condamnent,  ce  que  j'ai 
montré  condanmable  :  j'ai  bien  posé  le  principe^  mais  je  n'ose  tî- 
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rer  la  conséquence  :  a  Je  souhaite  seulemenique  ceux  qui  font 
gloire  d'être  ses  disciples,  ne  fassent  pas  passer  tous  les  sentimens 
de  leur  maître  pour  des  articles  de  foi.  b  Je  vous  l'ai  déjà  dit, 
M.  Simon,  vous  Youlez  nous  donner  le  change  :  il  ne  s'agit  pas  de 
ssvoir  si  tous  les  sentimens  de  saint  Augustin  sont  des  articles  de^ 
foi  :  il  s'agit  de  savoir  si  pour  combattre  ceux  à  qui  vous  le  faites 
dire  à  tort  ou  à  droit,  il  n'importe,  tous  n'avez  pas  pris  un  tour 
qui  porte  trop  loin ,  qui  range  saint  Augustin  au  noml»«  des^  ad« 
versaireS'  de  la  doctrine  reçu»^  depuis  les  apôtres,  qui  le  note  par 
<xmséquent  et  qui  oMige  à  le  rejeter  comme  un  novateur.  Vous 
avez  beau  dire  :  Je  ne  prétends  pas,  je  n*ai  pas  dessein  :  c'est  dé 
même  €  que  tirer  sa  flèche  contre  quelqu'un  et  le  p^cer  desa 
lance,  et  puis  dire  :  Je  ne  l'ai  pas  fait  tout  de  bon  S  »•  je  n'avois  pas^ 
dessein  de  le  blesser. 

On  voit  dans  cette  préface  de  M.  Simon,  toute  la  suite  dé  son 
ouvrage.  A  vrai  dire,  c'est  à  la  doctrine  de  saint  Augustin  qu'il  en 
veut  partout  :  il  y  revient  à  toutes  les  pages  avec  un  acharnement: 
qui  fait  peur  :  il  en  est  lui-même  honteux;  et  il  voudroit  bien 
pouvoir  excuser  un  déchaînement  si  étrange  :  «  Au  regard  des~ 
Latins,  dit*il,  j'ai  examiné  plus  au  long  les  ouvrages  de  saint  Au-» 
gnstin  que  ceux  d'aucun  autre,  parce  qu'il  a  eu  des  lumières-par-- 
ticulières  sur  plusieurs  passages  du  Nouveau  Testament  et  qu'U  a 
tiré  beaucoup  de  choses  de  son  fonds  *.  d  Sans  doute  son  dessein' 
étoit  de  faire  admirer  la  fécondité  de  son  génie.  Mais  non  :  son 
dessein  étoit  de  le  reprendre  partout,  parte^ut  de  le  noter  comme 
un  novateur. 

CHAPITRE  IL 

Divenes  9orie$  (TaccusaHùns  contre  saint  Avgmti»  sur  la  matUn  dst  la 
grâce f  et  touies  êan$,  preuves. 

Jusqu'ici  il  parle  sans  preuves,  et  je  ne  m'en  étonne  pas  dans 
une  Préface  où  il  s'agit  seulement  de  proposer  son  dessein  :  mais 
partout  il  continue  sur  le  même  ton  :  il  décide,  il  détermine,  il^ 
suppose  tout  ce  qu'il  lui  plaît  ;  mais  en  produisant  les  endroits  des 
Pères  qui  ont  précédé,  il  n'en  produit  aucun  de  saint  Augustin 
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pour  montrer  qu'il  leur  soit  contraire.  Par  exemple  au  chapitre  v, 
où  il  commence  à  vouloir  entrer  en  matière ,  il  apporte  bien  un 
passage  de  la  Philocàlie  d'Origène,  que  nous  avons  déjà  rapporté 
pour  une  autre  fin  ;  et  non-seulement  il  loue  cet  auteur  d'avoir 
soutenu  {le  libre  arbitre)  contre  les  gnostiques,  mais  il  ajoute  que 
son  sentiment  étoit  alors  a  celui  de  toute  l'Eglise  grecque,  ou  plu- 
tôt, continue-t-il,  de  toutes  les  Eglises  du  monde  avant  saint  Au- 
gustin, qui  auroit  peut-être  préféré  à  ses  sentimens  une  tradition 
si  constante,  s'il  avoit  lijL  avec  soin  les  ouvrages  des  écrivains  ec- 
clésiastiques qui  l'ont  précédé  ».  »  S'il  avoit  lu  avec  soin  !  Il  n'a  donc 
pas  lu,  ou  il  a  lu  sans  attention.  Il  plaît  ainsi  à  M.  Simon;  mais 
si  lui-même  qui  l'accuse  d'avoir  lu  sans  soin,  avoit  lu  avec  soin 
seulement  quatre  ou  cinq  endroits  des  derniers  ouvrages  de  ce 
Père,  il  y  auroit  appris  qu'il  a  tx)ut  Vu,  qu'il  a  senti  les  difficultés 
dans  toute  leur  étendue,  mais  aussi  qu'il  en  a  donné  le  vrai  dé- 
nouement :  s'il  l'a  fait  sans  citer  les  Pères  ou  sans  les  entendre, 
par  malheiu'  pour  M.  Simon  le  reste  de  l'Eglise  ne  les  avoit  ni 
mieux  lus,  ni  mieux  entendus,  puisqu'on  a  été  content  de  ce  que 
saint  Augustin  en  a  dit.  Nous  en  parlerons  ailleurs.  Maintenant  il 
nous  suffit  de  remarquer  que  M.  Simon  accuse  sans  preuve  saint 
Augustin  de  négligence.  C'est  ainsi  qu'il  agit  toujours.  En  cet  en- 
droit et  partout,  à  toutes  les  pages,  saint  Augustin  selon  lui  a  outré 
la  grâce  et  affoibli  le  libre  arbitre.  Qu'il  montre  donc  un  seul  en- 
droit où  il  Taffolblisse  !  Il  n'a  osé  ;  car  il  sait  bien  qu'il  l'a  établi 
partout,  je  dis  même  dans  ses  ouvrages  de  la  grâce,  et  peut-être 
encore  mieux  que  dans  tous  les  autres.  Il  outre  la  grâce.  Vous  le 
dites  ;  mais  une  preuve  qu'il  ne  l'a  pas  fait,  c'est  que  vous  n'avez 
osé  dter  les  endroits  ni  marquer  précisément  en  quoi  il  excède. 

Nous  avons  déjà  remarqué*  outre  la  Préface  de  M.  Simon,  deux 
endroits  dans  le  corps  du  livre,  où  il  rejette  les  sentimens  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce,  et  où  il  produit  contre  lui  Vincent  de  té- 
rins,  comme  si  ses  règles  avoient  été  faites  contre  ce  Père.  Il  le 
suppose;  mais  le  prouve-t-il?  Nous  avons  coté  ces  endroits»  : 
qu'on  lés  lise,  on  y  trouvera  des  décisions  de  M.  Simon,  pas  un 
passage  de  saint  Augustin  pour  le  convaincre  d'avoir  affoibli  le 
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libre  arbitre,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  d'avoir  excéd,é  sur  la 
grâce. 

Si  je  voulois  ici  transcrire  tous  les  endroits  où  M.  Simon  accuse 
saint  Augustin  d'avoir  voulu  engager  les  pélagiens  dans. a  des 
opinions  particulières,  »  je  fatiguerois  le  lecteur,  qui  les  trouvera 
de  lui-même  presque  à  chaque  page  *.  Je  conclurai  seulement, 
encore  un  coup  que  si  cela  étoit,  on  auroit  eu  tort  de  tant  van-  ' 
ter  dans  TEglise  un  auteur  qui  en  proposant  aux  pélagiens  des 
opinions  particulières,  et  non  la  doctrine  commune,  les  auroit 
plutôt  rebutés  qu'il  ne  les  auroit  ramenés  au  grand  chemin  de  la 
tradition. 

CHAPITRE  IIL 

Selon  M.  Simon  c'est  un  préjugé  contre  un  auteur  et  un  moyen  de  le  dépri- 
mer, qu*xl  ait  été  attaché  à  saint  Augustin, 

Nous  observerons  dans  la  suite  que  ce  qu'il  appelle  «  les  opinions 
particulières  de  saint  Augustin,  »  sont  des  vérités  incontestables 
et  la  plupart  très-expressément  décidées  dans  les  conciles.  Tout  ce 
que  nous  avons  ici  à  remarquer,  c'est  le  mépris  que  l'auteur  ins- 
pire pour  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Il  est  si  grand,  que  tout 
au  contraire  des  sentimens  que  nous  avons  vus  dans  les  ortho- 
doxes, c'est  pour  notre  auteur  une  raison  de  censurer  un  écrivain 
que  d'avoir  suivi  ce  Père  dans  la  matière  de  la  grâce  :  a  II  suit 
ordinairement,  dit-il  d'Alcuin,  saint  Augustin  et  Bède;  »  et  voici 
quel  en  est  le  fhiit  :  a  c'est,  poursuit-il,  qu'il  s'attache,  non  au  sens 
littéral,  mais  à  la  manière  des  théologiens  ;  et  il  ne  fait  pas  tou- 
jours le  choix  des  meilleures  interprétations,  étant  prévenu  de 
saint  Augustin*  ;  »  où  l'on  peut  voir,  en  passant,  ce  qu'il  appelle 
«  la  manière  des  théologiens  ;  »  c'est  de  s'écarter  du  sens  littéral, 
surtout  lorsqu'on  s'attache  à  saint  Augustin  ou  à  Bède,  qui  ne  fait 
presque  que  le  transcrire  de  mot  à  mot.  a  Comme  Claude  de  Tu- 
rin, dit-il  ailleurs,  suit  pour  l'ordinaire  saint  Augustui  sur  les 
matières  de  la  grâce,  de  la  prédestination  et  du  libre  arbitre,  il  a 
quelquefois  des  expressions  qui  paroissent  dures;  mais  on  prendra 
garde  que  ce  n'est  pas  lui  qui  parle  '  :  »  la  faute  en  est  à  saint  Au- 
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gustin  à  qui  il  s'est  attaché.  Saint  Thc«nas  fait  la  même  faute  ;  et 
notre  auteur  le  reprend  dès  les  premiers  mots  de  son  Commentaire 
iur  saint  Paul,  a  d'être  tout  rempli  de  l'expUcation  de  saint  Au* 
gustin  K  »  Il  le  note  un  peu  après,  a  pour  avoir  embrassé  le  senti- 
ment de  saint  Augustin  *.  x>  Lorsqu'il  s'agit  de.œ. Père,  c'est  une 
cause  de  récusation  contre  saint  Thomas  que  d'y  avoir  été  attaché. 
Ëstius,  dit  notre  auteur,  sur  la  dispute  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul,  n'apporte  point  d'autres  preuves  pour  le  sentiment  de  saint 
Augustin,  a  que  les  raisons  de  ce  Père  depuis  conârmées  par 
saint  Thomas  ;.  mais  on  sait,  ajoute-t-il  aussitôt  après,  que  la  théo- 
logie de  ce  dernier  n'est  pour  l'ordinaire  qu'une  confirmation  de 
la  doctrine  de  saint  Augustin»  ;  »  c'est-à-dire  qu'on  ne  le  doit  pas 
écouter  sur  le  sujet  de  ce  Père,  pour  lequel  il  est  trop  prévenu.  En 
parlantHi^Aâaai  Sasbouth,  un  docte  interprète  de  saint  Paul  :  a  S*il 
fait,  dit-il,  quelques  réflexions,  elles  ne  sont  pas  longues,  parce 
qu'il  est  judicieux  et  qu'il  ne  dit  presque  rien  qui  ne  soit  à  propos, 
si  ce  n'est  qu'il  s'étend  quelquefois  sur  les  interprétations  des 
Pères  et  qu'il  prend  parti  pour  celles  de  saint  Augustin  *.  o  Voilà 
tout  le  tort  qu'il  a,  et  le  seul  sujet  de  rabattre  la  louange  qu'on  lui 
donne  d'être  judicieux. 

Jansénius  de  Gand  a  dit  avec  tous  les  théologiens  que  saint  Au- 
gustin ayant  eu  à  combattre  l'hérésie  de.Pélage^a  parlé  plus  exac- 
tement a  de  la  grâce,  o  Le  grand  critique  le  relève  magistralement 
et  la  sentence  qu'il  prononce,  c  c'est,  dit-il,  qu'il  est  vrai  que  saint 
Augustin  a  parlé  plus  en  détail  de  la  grâce,  puisqu'il  a  traité  ex- 
près cette  matière  ;  mais  il  y  a  lieu  de  douter  que  les  principes  dont 
il  s'est  servi  et  les  conséquences  qu'il  en  a  tirées  pour  combattre 
plus  fortement  Pelage,  doivent  être  préférées  à  ceux  des  anciens 
Pères  qu'il  auroit  pu  suivre,  détruisant  en  même  temps  les  erreurs 
des  pélagiens».  »  n  tâche  de  faire  perdre  à  ce  docte  Père  l'avan- 
tage qui. lui  est  commun  avec  tous  les  autres,  d'avoir  parlé  plus 
correctement  sur  les  vérités  lorsqu'elles  ont  été  cont^tées,  et  de 
les  avoir  défendues  avec  plus  de  force  qu'on  ne  faisoit  aupara- 
vant. Un  peu  au-dessus  :  a  II  n'étoit  pas  nécessaire  que  saint  Au- 
gustin inventât  de  nouveaux  principes  pour  répondre  aux  pela* 

«  p.  474.  —  '  p.  475.  -  »  P.  647.—  *  P.  639.  —  »  P.  604. 
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giens  :  U  eût  été,  ce  me  semble ,  mieux  de  suivre  ceux  qui  avoient 
été  établis  par  les  anciens  docteurs  de  L- Eglise,  s  Au  lieu  de  prendre 
ce  bon  et  nécessaire  parti,  saint  Augustin  a  pris  celui  de  donner 
occarion  aux  pélagiens  de  dire  qu'on  s'élevoit  contre  les  anciens 
docteurs,  et  qu'on  leur  opposoit  des  jprincipes,  non-seulement 
nouveaux,  mais  encore  outrés. 

CHAPITRE  IV. 

Jf.  Simon  coniinue  â^attribuer  4  saint  Augustin  l'erreur  de  faire  Dieu  otf- 
teur  du  péché  avec  Bucer  et  les  protestans. 

M.  Simon  pousse  si  loin  cette  idée,  qu'à  l'entendre  saint  Augus- 
tin, en  combattant  les  pélagiens,  s'est  jeté  dans  l'autre  excès, 
c'est-à-<lire  dans  tes  «rreurs  les  plus  odieuses  de  Lu&er  et  de  Cal* 
vin.  C'est  ce  qu'on  aura  souvent  à  remarquer  ;  et  je  rapporterai 
seulement  un  ee  qu'il,  a  dit  de  Bueer,  lorsqu'en  parlant  a  des  ma* 
niëres  dures  dont  il  s'exprime,  quand  il  parle  de  la  prédestmation 
et  de  la  réprobation,  »  qui  vont  jusqu'à  faire  Dieu  auteur  du  pé- 
ché ,  il  remarque  que  cet  auteur  cite  pour  lui  «  les  anciens  écri- 
vains ecdésnstiqueB;  d  mais  la  sent^ioe  de  M.  Simon  est  a  qu'il 
se  trompe  ea  eela  :  Car,  dit-il,  à  la  réserve  de  saint  Augustin  et  de 
ceux  qui  l'ont «uivi,  toute  l'antiquité  lui  est  contraire  ^  »  Si  l'on 
n'éioit  trop  accoutumé  aux  emportemens  de  M.  Simon,  il  faudroit 
ae  récrier  à  chacune  de  ses  paroles.  On  ne  pou  voit  plus  formelle- 
ment faire  de  saint  Augustin  un  défenseur  de'  Bucer  et  des  duretés 
des  protestans,! un  homme  par  conséquent  plus  propre  a  rebuter 
les  pélagiens  qu'à  les  instruire,  et  qui  se  laisse  emporter  aux  exeès 
les  plus  odieux.  Tet  est  l'homme  que  1-figlise  a  tant  loué  et  à  qui 
elle  a  confié  la  défense  de  sa  cause. 

Nous  avons  déjà  remarqué*  que  pour  préférer  Pelage  à  saint 
Augustin,  U  dit  que  ce  Père  a  iadt  Dieu  auteur  du  péché  :  ici  pour 
lui  égaler  les  protestans,  il  lui  attribue  la  même  erreur,  et  il  n'ya 
point  d'excès  dont  il  nei'accuse  en  faveur  des  hérétiques* 

*  P.  744.  —  •  Ci-d8B8ii8,  liv.  V,  4sqp.  vu. 
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CHAPITRE  V. 

Ignorance  du  critique ,  gui  tâche  â^ affaiblir  l'avantage  de  saint  Augustin 
sur  Julien  sous  prétexte  que  ce  Père  ne  savait  pas  le  grec  :  que  saint  Au- 
gustin a  tiré  contre  ce  pélagien  tout  Vavantage  qu'oft  pouvoit  tirer  du 
texte  grec,  et  lui  a  fermé  la  boucM. 

Pour  ôter  à  saint  Augustin  la  gloire  d'avoir  vaincu  les  pela- 
giens,  il  n'y  a  chicane  où  M.  Simon  ne  descende,  jusqu'à  dire  que 
ce  savant  Père  n'avoit  pas  toute  l'érudition  nécessaire  pour  cette 
entreprise,  parce  qu'il  ne  savoit  pas  beaucoup  de  grec,  comme  si 
tout  consistoit  à  savoir  les  langues.  Il  dit  donc  d'abord  que  Pelage 
s'étoit  appliqué  à  l'étude  de  l'Ecriture  ;  et,  comme  on  a  vu,  il  re- 
lève tellement  son  Commentaire  sur  les  Epitres  de  saint  Paul, 
qu'il  le  met  presque  au-dessus  de  tous  ceux  des  Latins  :  a  Mais 
Julien,  poûrsuit-il,  et  ses  autres  sectateurs  étoient  encore  plus  ha- 
biles que  lui,  ayant  eu  une  connoissance  assez  exacte  de  la  langue 
grecque.  Ils  avoient  lu  de  plus  les  commentateurs  grecs,  princi- 
palement saint  Jean  Chrysostome.  Saint  Augustin,  qui  n'avoit  pas 
tous  ces  avantages,  n'a  pas  laissé  de  les  combattre  avec  succès  et 
de  les  accabler  en  quelque  manière,  non-seulement  par  la  force  de 
ses  raisonnemens,  mais  encore  par  un  grand  nombre  de  passages 
du  Nouveau  Testament,  bien  qu'il  n'en  apporte  pas  toujours  le  sens 
propre  et  naturel*,  à  cause,  dit-il  deux  pages  après,  qu'ayant  eu 
des  sentimens  particuliers  sur  la  grâce  et  sur  la  prédestination,  il 
lui  est  quelquefois  arrivé  de  rendre  le  sens  de  son  texte  conforme 
à  ses  opinions  ••  » 

On  découvre  de  plus  en  plus  les  détours  de  notre  critique,  qui 
non-seulement  fait  marcher  la  louange  avec  le  blâme,  mais  qui 
dans  le  fond  ne  dit  jamais  tout  ce  qu'il  veut  dire  et  se  prépare 
partout  des  échappatoires.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  résulte  assez  clai- 
rement de  son  discours  que  saint  Augustin  n'avoit  pas  sur  Julien 
tout  l'avantage  qu'il  falloit,  à  cause  du  peu  de  grec  qu'il  savoit,  et 
parce  qu'il  n'avoit  pas  lu,  à  ce  que  prétend  ce  critique,  saint 
Chrysostome  et  les  autres  commentateurs  grecs;  et  il  se  déclare 

*  p.  285.  —  «  P.  288. 
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plus  ouvertement,  lorsqu'il  ajoute  :  a  Qu'il  ne  prévient  pas  tour- 
jours  assez  les  objections  de  ses  adversaires,  dans  l'explication  des 
passades  qui  peuvent  être  interprétés  de  différentes  manières,  à 
cause  de  l'ambiguïté  des  mots  ;  x>  c'est-à-dire  que,  faute  de  savoir 
le  grec,  saint  Augustin  est  demeuré  court  contre  les  pélagiens,  etc. , 
et,  comme  sgoute  notre  auteur,  a  qu'il  étoit  difficile  de  remporter 
une  victoire  entière  sur  ces  hérétiques,  sans  toutes  ces  vuesS  »  qui 
viennent  de  la  connoissance  des  langues. 

On  ne  peut  en  vérité  admirer  assez  ces  esprits  bornés  à  cette 
sorte  d'étude  et  à  la  critique,  qui,  sous  prétexte  que  par  ce  secours 
on  éclaircit  quelques  minuties ,  ou  qu'on  fortifie  la  bonne  cause  de 
.quelques  preuves  accidentelles,  s'imaginent  que  la  victoire  de  la 
foi  sur  les  hérésies  ne  sera  jamais  complète,  s'ils  ne  s'en  mêlent. 
Leur  présomption  fait  pitié.  Il  faut  n'avoir  jamais  ouvert  saint 
Augustin  pour  ne  pas  sentir  l'avantage  qu'il  a  en  toutes  manières 
sur  Julien,  non-seulement  par  la  bonté  de  la  cause,  mais  encore 
par  la  force  du  génie.  Pour  ce  qui  est  des  avantages  de  la  langue 
grecque,  ce  Père  sans  se  piquer  d'en  savoir  beaucoup,  loin  de  rien 
laisser  passer  à  Julien,  sait  l'abattre  par  le  texte  grec  d'une  ma- 
nière si  vive,  qu'il  n'y  avoit  plus  qu'à  se  taire.  Quand  Julien  ou 
par  malice  ou  par  ignorance,  abusoit  du  mot  lati%  plureSy  qui 
signifie  tout  ensemble  et  plttsieurs,  sans  comparatif,  et  dans  le 
comparatif  un  plus  grand  nombre,  ce  qui  lui  servoit  à  éluder  un 
passage  de  saint  Paul  dont  il  étoit  accablé ,  saint  Augustin  ne  lui 
dit  qu'un  mot  en  lui  faisant  seulement  ouvrir  le  grec  des  Epîtres 
de  saint  Paul  :  «  L'Apôtre,  dit-il,  n'a  pas  écrit  plures  un  plus  grand 
nombre  ;  mais  muUos  sans  rien  comparer,  c'est-à-dire  simplement 
plusieurs  :  il  a  parlé  grec,  il  a  dit  :  iwxxwç,  plusieurs,  et  non  pas 
w>*tçoo;  un  plus  grand  nombre;  lisez  et  taisez-vous.  Nonpronun- 
tiat  plures,  sed  multos  :  grœce  locutus  est  :  woxxoùç  diœit,  non  «>*î- 
çew;  :  lege  et  obmutesce^.  »  Il  n'y  avoit  en  effet  qu'à  demeurer  la 
bouche  fermée  et  abandonner  son  argument. 

Julien  tâche  d'éluder  un  passage  de  la  Genèse  de  la  version  des 
Septante,  où  il  est  dit  qu'aussitôt  après  le  péché  nos  premiers  pa- 
rens  s'étoient  fait  cette  forme  d'habillement  qui  ne  couvroit  que 

«  p.  288  et  289.  —  «  Oper.  imper.,  lib.  H,  n.  206. 


Digitized  by 


Google 


têO  DÉFENSE  DE  lA  TRADmON  ET  DBS  SAINIS  PÈRES. 

les  rdins,  et  que  les  Grecs  appellent  vt^Xnâ^tt^,  nom  que  la  Yiilgate 
a  retenu  :  en  bon  latin  mcdnctoriayprœoinetoriay  et  encore  plus 
prédsément  campestria.  On  sait  à  quoi  les  sainte. Pères,  et  saint 
Augustin  laprès  eux,  ont  fait  servir  ces:aoites  d!habîUemeDs  :«aiat 
Augustin  l'explique  en  un  mot  par  ces  panilfis.:  Qui  $^uU  vUelli- 
père  quid  senserùit,  débet  oQiisideraTe  quid  iexerUU  ^  :  ou  comme 
il  le  propose  ailleurs  :  Attende  ^id  texerint,  etxmfUere  quid  setfh 
sertnt*.  Julien,  qui  ne  vouloit  pas  reoomioltEe  ce  malbeureuz 
changement  que  le  pédié  a  fait  en>  nous,  tàehe  de  persuader  à  ses 
lectem»,  que  nos  premiers  parois  oouYiirent  atom  également  tout 
leur  corps,  et  Uprétendoit  que  €e.mot  perizomatay  se  devoit  tca- 
duire  par:  le  tennegénéml,  vestimenta  ',  ce  qui  éludoit  manifeste- 
ment rintentien^  de  Técrivain  sacré  ;  mais  saint  Augustin  ramène 
cet  hérétique  à  la  signification  du  terme  grec,  qui  rendoit  très- 
expressément  l'hébreu  de  Moïse;  et  parœ  que  Julien  alléguoît 
quelques  interprètes  qui  avoient  traduit  comme  il  vouloitr  saMit 
Augustin  lui  £ait  voir  premièrem^t  l'ignorance  ou  rafifectâtion 
maniiieste  de  ^^es  interprètes  inconnus,  qui  n'avoientpas  «itendu 
ou  qui  n'avoient  pas  voulu  entendre  un  terme  si  dair  ;  et  sec<m- 
dément^  quoi  qu'il  en  fût,  il  démontroit  que  son  argument  sub- 
flistoit  teiqours  ;  ce  qu'il  fait  d'une  manière  si  pressante,  qu'on  ne 
lai  peut  répliquer  :  si  bien  qu'il  sait  tout  ensead)te,  et  profiter  des 
avantages  qu'on  tiroit  du  grec,  et  &ire  voir  par  la  force  de  son  gé- 
nie que  la  preuve  de  la  vérité  ne  dépendoit  pas  des  s]U>tilités  de^^la 
grammaire,  parce  qu'encore  que  son  secours  ait  son  utilite.  Dieu 
a  mis  la  vente  dans  son  Ecriture  d'une  manière  si  forte  par  la^uite 
de  tout  le  discours^  qu'elle.ne  laisseroit  pas  de  se  faire  sentir  indé- 
pendamment de  ces  minuties  et  de  toutes  les  finesses  du  langage. 
Il  en  use  de.k  mên^  sorte  contre  le  même  Julien,  qui  ne  vou- 
ioit  pas  entendre  ce  qui  résttltoit  contre  lui  de  eette  parole  où  saint 
Paul. montre  qu'il  y  a  en  nons  quelque  chose  c  de  déshonnête,  • 
inhonesta  nostra'',  sans  doute  depuifrlepéchéf.puisque  la  sainteté 
du  auteur  ne  permettoit  pas  qa'il.fùt  sorti  deses  mains  un  ou- 
vrage où  nuuiquât  rhmmêtete.  Quelqpies  interprètes,  par  une  sorte 

«  De  nupt,  et  conc,,  lib.  II,  cap.  xxx.—  •  Oper.  imper,,  lib.  IV,  n.  37.—  »  Contr. 
JuL,  lib.  V,  cap.  ii,  a.  5.  —  ^  1  Cor,,  un,  23  ;  Cwtr,  M,,  lib.  IV^  ci^.  xvi,  n.  80» 
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de  hontQ,  avoîentadouci  ce  mot  de  saint  Paul  ;  et  Juli^i  se  servoit 
de  leur  timide  interprétation  pour  affoiblir  la  pensée  de  cet  apôtre, 
et  cachcrvà  rhûmmerpécheur  TinévitaUe  désbonnèteté  de  sana- 
ture^corrou^pue  :.mais  saint  Augustin  ne  craint,  point,  dans  une 
occasion,  si  jkressante,.  de  M  mettre  devant  les  .yeux  touteia.  force 
du  mot  grec  «<a>i(«»«^  ga'il  faat  toaduire  avec  la  Yulgate .  inbonesta 
(iulésiumnête  ;  »  ce  gu'ilprouve  par  ce  q^uerÂpôtre  appo08À  ce  mot  ce 
qu'il  appelle  i(t7xnpjoa(m»,  Aoa^ftofem^arhonnêteté)^  et  encore  tù9x«- 
{M)»»  Aonesta^  chonnâtes;  set  ^nès  avoir  tiré  toua  ces  avantages  du 
texte  grec  til  Dût  voir  encore  à  Julien  q/m  même,  a  sans  considé- 
Ter  la  force  dugrec,  »mdktgrœc(mÂmcMstderati(me  verbmm,iai 
seule  suite  du  discours  de  saint  Paul  eût  dû  lui  faire  sentir  com- 
Uen  rh(Hnme  devoit  rougir  du  désordre  que  le  péché  a  mis  dans 
son  corps.  Ilprocède  avec  la  même  méthode  dans  le  dernier  ou- 
vrage contre  Julien,  où  ^rès  avoir  établi  le  sens  véritable  de  saint 
Paul  parle  texte  grec,  il  prouve  par  la  nature  de  la  chose  même 
qu'en  effet  il  faut  reconnoltre  cette  déshonnêteté  dans  le  corps  hu- 
main, d^uis  que  nos  premiers  pères  furent  (ddigés  de  le  cou- 
vrir ^  Voilà  ce  qu'on  appelle  triompher  et  s'élever  en  sublime 
théologien  aunlessus  des  langues,  sans  perdre  les  avantages  qu'on 
en  peut  tirer. 

Saint  Paul  avoit  Jait  voir  le  désordre  de  la  concupiscence  de  la 
chair,  en  L'appelant  «oftoc  M^^ç*;  ce  que  quelques-uns  ont  tra- 
duit comme  la  Yulgate  pa89io  deiideinii,  «  la  passion  du  désir  ou 
delà  coneupiscmce;  »  et  les  autces,  peut-être  plus  profondément, 
imrbus  deiiderii ,  «  la  maladiede  la  concupiscence  *.  m»  Saint  Au- 
gustiu  remarque  la  force  du  motgrec  tsiAoc,  qui  sans>  doute  signifie 
tnès-bien.une  maladie,  et  encore  {dus  expressément ,  si  je  ne  me 
trompe,  une  maladie  habituelle,  c'est-à-dire  le  plus  mauvais  genre 
de  maladie;  et  s'élevant  selon. sa  coutume  au-dessus,  de  ces  dis- 
putes de  grammaire,  il  montre,  rt  en  cet  endroit  et  ailleurs,  non- 
seulement^par  la  suitedu  passage  de  saint  Paul,  mais  encore  par 
tous.les  principes  du  christianisme,  que  de  quelque  façon  qu'on 
veuille  traduire  le  pathos  de  saint  Paul,  on  ne  peut  s'empêcher 

•  Oper.  iffppr,,m.  IV,  n.  86,  col.  IIW.  —  «  1  IheMùl.,  iv,  5.  —  »De«i«pM8* 
conc,,  lib.  H,  cap.  xxxiii.  ^ 
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de  reconnoître  qu'on  le  doit  prendre  en  mauvaise  part  et  que  c'est 
une  véritable  maladie. 

On  dira  qu'il  ne  faut  pas  être  fort  savant  en  grec  pour  dire  ces 
choses.  J'en  conviens  ^  car  qu'on  n'aille  pas  s'imaginer  que  je 
veuille  louer  saint  Augustin  comme  un  grand  grec,  ou  le  relever 
par  la  science  des  mots  qu'il  a  estimée,  mais  en  son  rang,  c'est- 
à-dire  infiniment  au-dessous  de  la  science  des  choses.  J'avoue 
donc  qu'il  ne  savoit  pas  parfaitement  le  grec,  si  Ton  veut,  qu'il 
n'en  savoit  pas  beaucoup;  et  c'est  de  là  aussi  que  je  conclus  que 
sans  peut-être  en  savoir  beaucoup,  on  peut  abattre  ceux  qui  le 
savent  très-bien ,  mais  qui  en  abusent ,  sans  leur  laisser  aucune 
ressource. 

Julien  savoit  le  grec  et  mieux,  à  ce  qu'on  prétend,  que  saint 
Augustin*.  J'en  doute  :  je  ne  le  crois  pas;  mais  après  tout,  que 
nous  importe,  puisque  ce  Père  en  savoit  assez  pour  dire  à  Julien, 
sans  se  tromper  :  a  Je  suis  fâché  que  vous  abusiez  de  l'ignorance 
de  ceux  qui  ne  savent  pas  le  grec,  et  que  vous  ne  respectiez  pas 
le  jugement  de  ceux  qui  le  savent  •  ?  »  Sans  atteindre  à  la  perfec- 
tion de  la  science  des  langues,  je  ne  dis  pas  un  saint  Augustin, 
un  si  grand  génie,  mais  tout  homme  judicieux  et  de  bon  esprit, 
peut  en  écoutant  ceux  qui  les  savent  et  en  profitant  de  leurs  tra- 
vaux, et  enfin  par  tous  les  secour^qu'on  a  dans  les  livres,  arriver 
à  prendre  le  goût  des  langues  originales,  et  entendre  les  proprié- 
tés de  leurs  mots  jusqu'à  un  degré  suffisant,  non-seulement  pour 
comprendre,  mais  encore  pour  soutenir  invinciblement  la  vérité. 
C'est  ce  qu'a  fait  saint  Augustin.  Il  ne  faut  que  voir  comment  il 
s'est  servi  du  travail  de  saint  Jérôme  siu*  l'Hébreu ,  et  comment  il 
en  a  tiré  des  avantages  que  saint  Jérôme  lui-même  pourroit  n'a- 
voir point  tirés  ;  et  nous  pouvons  assurer  qu'aucmi  de  ceux  qui 
ont  su  le  Grec  et  l'Hébreu,  n'ont  mieux  défendu  que  saint  Augus- 
tin l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  et  la  doctrine  qu'ils  con- 
tiennent. Nous  serions  bien  malheureux ,  si  pour  défendre  la  vé- 
rité et  la  légitime  interprétation  de  l'Ecriture,  surtout  dans  les 
matières  de  foi,  nous  étions  à  la  merci  des  hébraïsans  ou  des  grecs, 
dont  on  voit  ordinairement  en  toute  autre  chose  le  raisonnement 

*  p.  285.  —  »  Lib.  V  Contr.  Jul.,  cap.  il,  n.  7. 
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si  foible  ;  et  je  m'étonne  que  M.  Simon,  qui  fait  tant  l'habile,  ait 
l'esprit  si  court,  qu'il  veuille  faire  dépendre  la  perfection  de  la  vic- 
toire de  l'Eglise  sur  les  pélagiens  de  la  connoissance  du  grec. 

CHAPITRE  VI. 

Suite  des  avantages  que  saint  Augustin  a  tirés  du  texte  grec  contre  Julien. 

Mais  je  vois  où  M.  Simon  nous  veut  mener.  U  veut  dire  que 
saint  Augustin  n'a  pas  eu  assez  de  savoir  pour  approuver  les  in- 
terprétations favorables  aux  pélagiens,  que  ce  critique  entreprend 
de  soutenir.  Par  exemple,  il  veut  établir  que  l'explication  du  pas- 
sage de  saint  Paul  :  In  quo  omnes  peccavenmt,  a  en  qui  tous  les 
hommes  ont  péché ,  »  n'est  pas  certaine,  et  qu'il  lui  faut  préférer, 
ou  lui  égaler  du  moins -celle  de  Pelage,  qui  soutenoit  qa'in  quo 
veut  dire  quatenûs  ou  eà  quàd  :  en  sorte  que  l'intention  de  saint 
Paul  soit  de  dire,  non  que  tous  les  hommes  aient  péché  en  Adam , 
ce  qui  est  le  sens  catholique;  mais  que  tous  les  hommes,  du  moins 
les  adultes,  aient  péché  en  l'imitant,  qui  est  le  sens  de  Pelage. 
Nous  aurons  bientôt  à  parler  de  cette  pensée  téméraire  autant 
qu'ignorante,  qui  ne  tend  qu'à  favoriser  les  pélagiens;  mais  nous 
dirons  en  attendant  à  M.  Simon  que,  si  saint  Augustin  n'a  pas  ap- 
prouvé cette  mauvaise  interprétation,  ce  n'est  pas  faute  d'avoir 
vu  que  le  Grec  se  pouvoit  tourner  à  la  manière  que  le  critique 
voudroit  introduire*.  Car  il  l'a  vue  et  l'a  rapportée  tout  du  long 
dans  son  livre  à  Bonifacé;  mais  il  l'a  aussi  réfutée  si  solidement, 
non  par  la  force  du  mot,  mais  par  les  raisons  du  fond,  qu'il  y  aura 
sujet  de  s'étonner,  quand  noui^  serons  au  lieu  de  les  proposer, 
comment  M.  Simon  a  osé  prendre  en  tant  d'endroits  le  parti  con- 
traire. 

Il  est  bien  aise  de  pouvoir  dire  a  qu'il  est  difQdle  d'excuser  ici 
la  négligence  de  saint  Augustin,  qui  n'a  point  consulté  le  texte 
grec*;  x>  ce  qui  est  cause  qu'il  n'a  pas  songé  d'abord  qu'il  falloit 
rapporter  in  quo,  non  point  au  péché  qui  est  féminin  en  grec, 
mais  à  Adam  même.  Il  est  vrai  qu'il  n'avoit  pas  d'abord  consulté 
le  Grec,  mais  il  le  consulta  bientôt  après  :  M.  Simon  le  reconnolt*, 

1  Gontr,  duaa  Epist,  Pelag,,  lib.  lY,  cap.  iv,  n.  7.—  «  P.  286.—  «  Loco  jam  citât 
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et  il  parott  qu'il  le  consulta  de  luÎMiiême,  sans  que  Julien  ou 
quelqu'autre  de  ses  adversaires  Fen  ait  averti  :  mais  ce  qui  paroît 
encore,  c'estqu'avant qu'il  le consutt&t,  il  afvoit  déjà  si  bien  pris 
l'esprit  de  l'Apôtre  et  le  fond  de  son  sentiment  par  la  seule  suite 
du  discoiu*s,  que  les  pékgi^is  éioient  confondus  ;  en  sorte  qu'il  a 
soutenu  la  véritable  traduction  de  cet  endroit  de  saint  Paul,  avec 
une  parfaite  connoissance  de  la  vérité  *.  Voilà  les  négligences  de 
saint  Augustin^  qui  font  plaisir-è^on  main  critique,  mais  dont  les 
esprits  solides  ne  s'émeuvent  pas^ 

Ce  saint  docteur  n'a  pas- moins  fait  parottre  l'attention  qnH 
avoitiau  teste  originad^en  examinant  cet  autre  impartant  passage 
du  même  saint  Paal^:  Bêgnwitimrs  al>  Adam,  etc.  ^  Car  U  ré* 
tahlit  par  le  texte  grée  la  négative  très-nécessaire  qui  manquoit 
à  un  grand  nombre  dé  livres  latins  ;  et  en  même  temps  il  affermit 
selon  sa  coutume  la  vériteble  leçon  par  là  suite  du  discours  et  du 
dessein  de  saint  Paul ,  afin  que  personne  ne^  s^  pût  tromper  :  ce 
qui  est  le  fruit  d'une  solide  el  véritable  critique. 

CHAPITRFVII. 

Vaines  et  malignes  remar(pies  dft  VmLeur  sur  cette,  tradtutiott  :  EcaflU» 
naturâ  iilii  irœ  :  que  saint  Augustin  y  a  vu  tout  ce  qui  s'yijpeut  voir. 

Nôtre  auteur  insiirae  encore  artificieusement,  à  sa  manière, 
que  saint  Augustin  s'est  trompé  dans  l'explication  de  ce  passage 
naturâ  filii  irœ  :  «  nous  étions,  par  la  nature,  enfans  de  colère  •.  » 
<  Je  ne  doute  point,  par  exemple,  dit  ce  critique,  que  saint  Au- 
gustin n'ait  très-bien  expliqué  à  la  lettre ,  dans  son  second  livre 
[des  Mérites  et  delà  Rémissim  des  péchés  ^),  ces  paroles  de  saint 
Paul  :  Eramus  naturâ  filii  irœ,  qu'il  entend  du  péché  originel, 
parce  que  naturâ  ou,  comme  il  lit,  naturaHter;  est  la  même 
chose  qu'on'flfî'TWftïer*.  »  Pourquoi  tant  dissimuler  ses  sentimens? 
n  fait  semblant  de  ne  douter  pas  que  saint  Augustin  «  n'ait  très- 
bien  expliqué  à  la  lettre^  ce  passage  dé  saint  Pauli  »  et  moi,  sans 

*  De  peccat.  mer,,  lifo.  I,  cap.  ix,  n.  la.  —  *  lhîd,y  cap.  n,  n.  i3;  Canir.  JuL, 

lib^.  VI,  cap.  IV,  n.  9;  lib.  Il  Oper.  imper.,  p.  1028  et  seq.  —  »  Ephes.,  il ,  3.  -— 
*iîib.  II  De  mer.  et  remiss,  pecc.,  cap.  X|  n.  15.  —  s\ff(st,  crit.,  p.  289. 
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hésiter,  je  dis  qu'A  en  doute  et  même  qu'A  n'en  croit  rien,  et  que 
ce  sont  là  des  détours  de  cet  esprit  tortîDant  par  lesquels  il  nous 
veut  conduire  au  plus  loin  de  ce  qu'il  semble  dire  d'abord.  La 
raison  que  j'ai  de  le  croire,  c'est  qu'il  ajoute  aussitôt  après  ces 
propres  mots  :  a  Mais  saint  Jérôme ,  qui  est  plus  exact ,  a  observé' 
que  le  mot  grec  <f6ott^  auquel  répond  noftiret  dans  le  latin ,  est^am- 
bîgu  et  qu'A  peut-être  traduit  par^prorsâj-ouomm'nd.  »  S'il  croit' 
de  si  bonne  foi  que  saint  Augustin  ait  a  très^bièn  expliqué  à  la» 
lettre  »  l'endroit  de  saint  Paul ,  pourquoi  donc  opposer  ensuite 
l'interprétation  de  saint  Jërôïne,  a  qui  est'plus  exact?'»  Pourquoi' 
encore  la  confirmer  par  l'ancienne  version  syriaque?  Pourquoi 
igouter  en  confirmation  que  a  plusieurs  scboÛastes  grecs  ont  cru 
que  (puvu  ne  signifloit  en  ce  lieu  que  ymauùi  vérttMémentj  »^  conn- 
dure  enfin  par  ces  paroles  :  a  Ce  qui  rend  encore  ce  passage  plua^ 
obscur,  c'est  que  le  mot  de  colère  se  prend  aussi  dans  l'Ecriture' 
pour  peine  ;  et  alors  le  sens  seroit  :  Nous  méritions  véritablement 
d'être  punis*.  » 

Voilà  comment  il  ne  doute  point  que  saint  Augustin  n'ait  trèS'- 
bien  expliqué  ce  passage  à  la  lettre,  pendant  qu'il  en -doute  si 
bien,  qu'il  n'omet  aucime  raison  pour  nous  en  faire  douter.  Il  faut 
une  fois  apprendre  son  malin  langage  et  ses  inanië*es  trompeuses. 
Mais  il  est  aussi  peu  sincère  dans  lé  fond  que  dans  les  manières. 
Car  premièrement  il  impose  à  saint  Augustin,  en  faisant  aeeroire 
qu'il  a  lu,  non  point  naturâ,  mais  naturàliter;  ce  qui  n^est  pas 
vrai.  Saint  Atigustin  a  lu  partout  naftird';  ce  qu'il  ajouté  natur 
raliter,  il  ne  l'sgoute  pas  comme  le  texte  de  TApôtre,  mais  comme 
l'explication  de  quelques-uns,  qu'il' explique  eneore  davantage 
par  origiruditer.  Pour  s'en  convaincre,  il  ne  faut  qu'entende  les 
propres  paroles  de  ce  Père ,  qui  dit  en  termes  formels  «  que  ce 
qui  est  dans  l'Apôtre  :  Etamus  natvrà,  est' tourné  par  quelques- 
uns  naturàliter,  non  selon  le  terme,  mais  selon  le  sens  •,  »  ce  qu'il 
répète  encore  en  un  autre  endroit  *.  Mais  il  a  beau  le  répéter,  notre 
critique  ne  l'entend  pas  davantage.  Car  à  quelque  prix  que  ce  soit, 

»  Bist.  Critiq.  p.  299.—»  Conir.  /u/.,  lib.VI,  cap.  X,  n.  32;  Oper.  imp,,  lîb.  Il, 
cap.  ccxxviii  ;  et  lib.  IV,  cap.  cxxm.  —  •  Vid.  loc.  citat.>  Conir,  JtU,'^  *  Oper 
imp.,  loc.  cit. 
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il  veut,  jusqu'aux  moindres  choses,  faire  voir  dans  saint  Augus- 
tin une  ignorance  du  texte,  ou  bien  une  négligence  de  le  con- 
sulter. 

Secondement  saint  Augustin  n'a  pas  ignoré  que  le  mot  (^wm, 
fWturày  ne  pût  signifier  en  grec  dans  une  signification  écartée, 
'prorsùs  ou  omninà  *  :  car  il  ne  le  nie  pas  à  Julien  qui  le  lui  objecte  ; 
mais  il  ne  daigne  pas  s'arrêter  à  une  interprétation  qm  auroit  été 
extraordinaire,  bizarre,  affectée,  n'y  ayant  rien  qui  obligeât 
KApôtre  à  se  servir,  pour  dire  omninb,  d'un  autre  terme  que  de 
2xcdç,  qu'il  emploie  ordinairement  pour  cela  ;  et  il  convainc  Julien 
par  la  traduction  latine,  a  ne  se  trouvant  presque  aucuns  livres 
latins  où  il  ne  soit  écrit  naturâ,  par  la  nature,  si  ce  n'est  ceux, 
poursuit-il,  que  vous  autres  pélagiens  aurez  corrigés,  ou  plutôt 
que  vous  aurez  corrompus;  »  d'où  il  conclut,  et  très-bien,  que 
c'est  là  le  sens  naturel,  puisque  c'est  celui  où  s'est  porté  le  gros 
des  traducteurs;  et  que  d'ailleurs  il  ne  peut  pas  être  mauvais, 
puisque  s'il  étoit  mauvais ,  a  l'ancienne  interprétation  s'en  seroit 
donné  de  garde ,  et  ne  l'auroit  pas  suivi.  »  On  voit  donc  que  saint 
Augustin  sait  remuer  les  livres  quand  il  faut,  et  en  tirer  tout 
l'avantage. 

Troisièmement  il  ne  faut  point  imputer  la  traduction,  naturâ,  à 
l'ignorance  de  la  langue  grecque ,  puisqu'il  est  certain  que  les 
plus  anciens  et  les  plus  doctes  commentateurs  grecs ,  comme  Ori- 
gène  contre  Celse  et  sur  saint  Jean  *,  et  saint  Chrysostome  •  ont 
entendu  la  nature  même ,  et  non  autre  chose.  Théodoret  ne  s'en 
est  pas  éloigné.  Théophylacte  interprète  :  a  Nous  avons  irrité  Dieu» 
et  nous  n'étions  que  colère  »  (tant  la  colère  de  Dieu  nous  avoit  pé- 
nétrés) ;  et  comme  le  Fils  de  l'homme  est  homme  par  la  nature, 
ainsi  enétoit-il  de  nous  (lorsque  nous  étions  appelés  enfansde 
colère)  ;  à  quoi  il  ajoute  après  qu'être  «  par  nature  enfkns  de  co^- 
lère,  »  c'est  l'être  véritablement  xai  ^v^jaUç  *  :  où  il  ne  faut  pas  par  ce 
dernier  mot  entendre  véritablemerUœmmeYïDierpTète  M.  Simon; 
car  Théophylacte  avoit  déjà  dit  véritablement  toeô;,  mais  il  ajoute 

t  Vide  loc.  jamcilat,  Contr.  JuL,  lib.  VI,  cap.  x,  n.  3S.— «  Orig.,  lib.  III  Contr. 
Ccls.,  p.  149-151;  m  Joan.,  Huet,  tom.  XXIII,  fin.  p.  315;  XXV,  p.  325.  — 
•  Chrys.,  hic.  —  *  Theopliyl.,  hic. 
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xat  fn9wç  :  mot  qui  vient  de  génération  et  qui  emporte  avec  soi 
l'origine ,  la  naissance ,  la  nature  même ,  comme  il  parott  entre 
autres  choses  par  les  expressions  où  le  Fils  de  Dieu  est  appelé  Fils, 
ymaifùç,  ce  qui  ne  veut  rien  dire  de  moins,  si  ce  n'est  qu'il  l'est  par 
sa  naissance  et  par  sa  nature  ;  d'où  il  s'ensuit  que  la  naturelle  et 
véritable  interprétation  est  celle  qui  par  «fuasi,  nature,  entend  la 
nature  même;  et  que  l'autre  interprétation  prorsùs,  omninà,  est 
une  interprétation  étrangère  et  écartée,  à  laquelle  l'ancien  tra- 
ducteur latin  a  raison  de  n'avoir  eu  aucun  égard ,  non  plus  que 
saint  Augustin* 

Quatrièmement  cette  explication  naturd,  a  par  la  nature,  »  re- 
vient en  particulier  aux  expressions  de  l'Ecriture,  où  il  est  parlé 
des  nations  à  qui  la  malice  est  naturelle,  et  en  général  à  l'analo- 
gie de  la  foi,  comme  saint  Augustin  l'a  démontré ,  puisqu'il  est 
clair  T>ar  la  foi  qu'il  nous  faut  renaître  :  ce  qui  ne  seroit  pas  vrai 
si  nous  n'étions  pas  nés  dans  la  corruption,  ainsi  que  le  Sauveur 
l'enseigne  lui-même  :  a  Ce  qui  est  né  de  la  chair  est  chair;  x)  c'est- 
à-dh*e,  très-constamment,  ce  qui  est  né  dans  la  corruption  est 
corruption. 

En  cinquième  et  dernier  lieu  M.  Simon  impose  à  saint  Jérôme, 
lorsque  pour  montrer  son  exactitude  supérieure  à  ceUe  de  saint 
Augustin ,  il  lui  fait  dire  simplement  et  absolument  que  a  le  mot 
grec  9û<j8i,  auquel  répond  naturd,  «  est  ambigu,  »  et  qu'il  peut  être 
traduit  par prorsûs  ou  omninà  *;  »  car  cette  ambiguïté  ne  l'em- 
pêche pas  de  reconnoltre  que  le  sens  simple  et  naturel ,  qui  est 
aussi  celui  qu'il  appuie,  est  d'entendre  ^udsi  par  nature,  comme  il 
fait  lui-même;  et  quant  à  l'explication  prorsûs,  omninà,  premiè- 
rement il  remarque  qu'elle  n'est  que  de  quelques-uns  :  seconde* 
ment  il  ne  la  reçoit  qu'en  la  réduisant  à  la  première  ;  ce  qui 
montre  qu'il  ne  la  regarde,  non  plus  que  saint  Augustin,  que 
comme  une  explication  écartée  qui  mérite  moins  d'attention  que 
celle  de  la  Yulgate  de  ce  temps-là,  qui  est  conforme  à  la  nôtre. 
Ainsi  toute  la  critique  de  M.  Simon  sur  ce  passage  ne  sert  qu'à 
faire  voir  qu'à  quelque  prix  que  ce  soit  il  a  voulu  fournir  des  dé- 
fenses à  Julien  le  pélagien  conti^  saint  Augustin.  Au  siuplus  il 

i  p.  289. 

TOM.  IV.  17 


Digitized  by 


Google 


258  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

ne  s'agit  pas  des  conséquences  que  saint  Augustin  a  tirées  de  ce 
passage  de  saint  Paul  :  il  ne  s'agit  pas  non  plus  de  savoir  si  le 
sens  de  M.  Simon  peut  être  souffert,  ou  même  si  quelques  Pères 
Tont  suivi  :  il  s'agit  de  soutenir  la  traduction  dela.Yulgate,  comme 
U  plus  sûre,  et  L'explication  de.saint  Augustin^ qul.se  tcoave  la 
plus  commune,  comme  étant  en  même  temps  la  plus  solide  :  il 
Sr'agit  engénéral  dans  tout  cet  endroit  de  faire  voir  à  M.  Simon 
que  ce  Père,  sans  vanter  son.  grec ,  sans  faire  le  critique  à  ou- 
trance ni  Le  savant  de  profession,  a  su  tirer  et  du  grec  et  de  lau 
critique  tous  les  avantages  que  la  bonne  cause  ea  pouvoit  at- 
tendre  ;.et  que  rien  ne  lui  manquoit  pour  atterrer  Pelage  et  tous 
ses  disciples,  qui  s'enfloient  beaucoup  de  leur  inutile  et  présomp- 
tueuse science. 

CHAPITRE  Vlir. 

Que  saint  Augustin  a  lu  quand  il  fallait  les  Pères  grecs ,  et  qu'il  a  su 
profiter  autant  qu'il  étoit  possible  de  Voriginal,  pour  convaincre  la 
pélagiens. 

Voilà  ce  qui  regarde  l'ignorance  qu'on  veut  attribuer  à  saint 
Augustin  de  l'original  du  Nouveau  Testament.  Pour  ce  qui  est  de 
saint  rjirysostome  et  des  autres  commentateurs  grecs,  j'avouerai 
sans  beaucoup  de  peine  que  ce  n'étoit  pas  La  coutume  alors  que 
des  évêques  aussi  occupés  que  saint  Augustin  dans  la  prédication 
de  la  parole  de  Dieu^  dans  la  méditation  de  TEcriture^  et  dans  le 
gouvernement  ecclésiastique,  employassent  beaucoup  de  temps  à 
le&lire.  Car  aufondjene  vois  pas  que  les  Latins  fussent  plus  obligés 
à  lire  les  Grecs  que  les  Grecs  à  lire  les  Latins.  En  Jésus-Christ  il 
n'y  a  ni  Romains,  ni  Grecs;  et  Dieu  est  riche  envers  tous  ceux 
qui  l'invoquent.  L'Evangile,  pour  avoir  été  écrit  en  grec,  n'en  est 
pas  plus  au&  Grecs  qu'aux  Latins.  C'est  ime  extravagance  de  s'i- 
maginer que  le  petit  secours  qu'on  tire  du  grec,  donne  plus  d'au- 
torité aux  uns  qu'aux  autres.  Autrement ,  il  faudroit  encore  aller 
aux  Hébreux  pour  l'Ancien  Testament ,  et  leur  donner  plus  d'au- 
torité qu'aux  chrétiens.  Ce  qui  est  bien.assuré,  c'est  que  saint  Au- 
gustin lisoU  les  Grecs  et  les  lisoit  avec  une  entière  pénétration, 
lorsqu'il  étoit  nécessaire,  pour  défendre  la  Tradition.  Ainsi  quand 
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Julien  lui  objecta  un  passage  de  saint  Chrysostome  contre  le  péché 
originel,  il  sut  bien  remarquer  qu'il  ne  Tavoit  pas  traduit  selon  le 
grec  ;  et  que  le  teaducteur,  quel  qu'il  f&t,  avoit  tourné  sa  traduc- 
tion d'une  manière  désavantageuse  à  la  propagation  du  péché 
d'Adam  ^  Mais  il  ôte  cet  avantage  aux  pélagiens  en  recourante 
l'original  ;  et  il  épuise  tellement  toute  la  matière ,  qu'encore  au* 
jourd'hiû  les  théolog^n&  n'ont  point  d'aatm  solution  pour  ce  pas- 
sage de  sainfc  Ourysostome  que  celle  de  saint  Augustin.  Le  faitest 
constant;:  et  sans,  prévenir  ce  qu'on  en  verra  dans  les  chapitres 
suivans,.  il  aulQt  de  ^ir  ici  que  Julien  n'a  pu  imposer  à  saint 
Augustin  par  une  infidèle  version..  Au  reste  ce  saint  docteur  rap- 
porte, quand  il  le&ut,  le  texte  grec,  tant  celui  de  saint  Chrysos- 
tome que  celui  de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  : 
il  le  traduit  mot  à  mot  :  il  en  pèse  tous  les  mots  avec  autant 
d'exactitude  que  pourroient  faire  les  plus  grands  Grecs ,  et  il 
montre  à  nos  faux  savans  comment  on  peut  suppléer  au  défaut 
des  langues  *. 

Mais  pour  prouver  les  sentimens  de  l'Eglise  grecque,  ce  Père  a 
des  argumens  bien  au-dessus  des  minuties  auxquelles  M.  Simon 
et  ses  semblables  voudroient  assujettir  la  théologie.  Nous  les  ver- 
rons dana  la  suite  et  bientôt  :  nous  varons,  disr-je^.  que  saint  Au- 
gustin.bien.éloigné  de  M.  Simon,  et  des  critiques  ses  imitateurs , 
qui  imaginent  de&  oppositions  entre  les  anciens  et  les  modernes , 
entre  les  Grecs  et  les  Latins,  les  concilioit  au  contraire  par  des 
principes  certains  ,  qui  ne  dépendent  ni  des  langues ,  ni  de  la  cri- 
tique ;  ce  qui  néanmoins  n'empêcha  pas  que,  pour  confondre  les 
pélagiens  par  toutes  sortes  d'autorités  et  par  toutes  sortes  de  mé- 
thodes, il  n'ait  aussi,  comme  on  vient  de  voir,  tourné  contre  eux 
lé  grec  dont  3b  abusoient. 

CHAPITRE  IX. 

Causes  de  V<Khamement  de  M.  Simon  et  de  queîquescritiques  tnodemes 
contre  saint  Augustin. 

On  voit  avec  quel  excès,  et  en  même  temps  avec  quel  aveugle- 
ment et  quelle  injustice,  on  s'opiniâtre  à  décria  saint  Augustin  et 

*  Lib.  1  Contr.  Jul.,  cap.  vi,  n.  22.  —  '  Ibid,  et  alibi. 
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à  le  chicaner  sur  toutes  choses.  Cette  aversion  des  nouveaux  cri- 
tiques contre  ce  Père  ne  peut  avoir  qu'un  mauvais  principe.  Tous 
ceux  qui,  par  quelque  endroit  que  ce  fût,  ont  voulu  favoriser  les 
pélagiens ,  sont  devenus  naturellement  les  ennemis  de  saint  Au- 
gustin. Ainsi  les  semi-pélagiens ,  quoiqu'en  apparence  plus  mo- 
dérés que  les  autres,  néanmoins  a  se  sont  attachés,  dit  saint  Pros- 
per ,  à  le  déchirer  avec  fureur  ;  et  ils  ont  cru  pouvoir  renverser 
tous  les  remparts  de  l'Eglise  et  toutes  les  autorités  dont  elle  s'ap- 
puie, s'ils  battoient  de  toute  leur  force  cette  tour  si  élevée  et  si 
ferme  ^  d  Un  même  esprit  anime  ceux  qui  attaquent  encore  au- 
jourd'hui un  si  grand  homme.  Qu'on  en  pénètre  le  fond,  on  les 
trouvera  attachés  à  la  doctrine  de  Pelage  et  des  demi-pélagiens, 
ainsi  que  nous  Talions  voir  de  M.  Simon.  Mais  ils  n'en  veulent 
pas  seulement  à  la  doctrine  de  la  grâce.  Ssdnt  Augustin  est  celui 
de  tous  les  docteurs  qui,  par  une  pleine  compréhension  de  toute  la 
matière  théologique,  a  su  nous  donner  un  corps  de  théologie  ;  et 
pour  me  servir  des  termes  de  M.  Simon,  a  \m  système  plus  suivi» 
de  la  religion  que  tous  les  autres  qui  en  ont  écrit.  On  ne  peut 
mieux  attaquer  l'Eglise  qu'en  attaquant  la  doctrine  et  l'autorité 
de  ce  sublime  docteur.  C'est  pourquoi  on  voit  à  présent  les  pro- 
testans  concourir  à  le  décrier.  Déjà,  pour  les  sociniens,  on  voit 
bien  dans  les  erreurs  qu'ils  ont  embrassées  que  c'est  leur  plus 
grand  ennemi  :  les  autres  protestans  commencent  à  se  repentir 
d'avoir  tant  loué  un  Père  qui  les  accable  ;  et  on  trouve  des  catho- 
liques qui,  par  une  fausse  critique,  se  laissent  imprimer  de  cet 
esprit. 

CHAPITRE  X. 

Deuas  erreurs  de  M.  Simon  mr  le  péché  originel  :  première  erreur,  que  par 
ce  péché  il  faut  entendre  la  mort  et  les  autres  peines  :  Grotius  auteur  et 
M.  Simon  défenseur  de  cette  hérésie  :  ce  dernier  excuié  Théodore  de  Mop" 
gueste  et  insinue  que  saint  Augustin  cliquait  le  péché  originel  dune 
manière  particulière. 

Pour  procéder  maintenant  à  la  découverte  des  erreurs  particu- 
lièi-es  de  M.  Simon,  j'en  trouve  deux  sur  le  péché  originel  :  l'une, 
qu'il  en  change  l'idée,  l'autre,  qu'il  en  ruine  la  preuve. 

1  Contr,  Collât.,  cap.  xzi,  n.  57;  m  Append,  tom.  X  August 
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Sur  le  premier  point,  il  faut  savoir  qu'il  se  répand  une  opinion 
parmi  les  critiques  modernes ,  que  le  péché  originel  n'est  pas  ce 
qu'on  pense  :  que  saint  Augustin ,  et  après  lui  les  Occidentaux , 
l'ont  poussé  trop  loin  :  que  les  Grecs  et  saint  Chrysostome  l'ont 
mieux  entendu ,  en  expliquant  (ce  sont  les  paroles  de  M.  Simon 
«  plutôt  de  la  peine  due  au  péché ,  c'est-à-dire  de  la  mort,  que  du 
péché  même,  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme\  »  et  le  reste. 

La  proposition  ainsi  énoncée  est  formellement  condamnée  par 
ces  paroles  du  concile  de  Trente  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'Adam, 
par  sa  désobéissance ,  ait  transmis  dans  le  genre  humain  la  mort 
seulement  et  les  autres  peines  du  corps,  et  non  pas  le  péché ,  qui 
est  la  mort  de  l'ame ,  qu'il  soit  anathème  *  ;  »  ce  qui  est  répété  de 
mot  à  mot  du  second  concile  d'Orange  *.  M.  Simon ,  qui  allègue 
ici  saint  Chrysostome ,  ne  fait  autre  chose  que  chercher  selon  sa 
coutume  à  interrompre  la  suite  de  la  tradition ,  et  à  trouver  dans 
les  Pères  et  dans  ce  Père  comme  dans  les  autres ,  les  plus  gros- 
sières erreurs. 

Cette  nouvelle  doctrine  sur  le  péché  originel  a  pour  principal 
auteur  dans  ce  siècle  Grotius  *,  qui  l'a  prise  des  sociniens,  et  pour 
principal  défenseiu*,  même  de  nos  jours,  M.  Simon  qui  rapporte 
soigneusement  le  sentiment  de  Grotius  en  un  endroit,  et  Tinsi- 
nue  ou  plutôt  l'établit  manifestement  dans  les  autres  :  première- 
ment en  l'attribuant  comme  on  vient  de  voir  à  un  auteur  aussi 
grave  que  saint  Chrysostome,  à  l'exemple  du  même  Grotius*  :  en 
second  lieu  et  plus  clairement,  lorsque  selon  sa  coutume,  prenant 
en  main  la  défense  de  Théodore  de  Mopsueste,  que  les  anciens  ont 
regardé  comme  le  premier  maître  de  Pelage,  il  en  parle  ainsi  : 
«  Ces  paroles  (de  Théodore)  semblent  insinuer  qu'il  ait  nié  abso- 
lument le  péché  originel  :  peut-être  n'attaquoit-il  que  la  manière 
dont  saint  Augustin  Texpliquoit,  qui  lui  paroissoit  nouvelle,  aussi 
bien  que  les  preuves  de  l'Ecriture  sur  lesquelles  il  se  fondoit  ••  » 
Il  faut  toujours  que  saint  Augustin  porte  la  peine  de  tout;  il  n'y 
a  point  d'hérétique  qu'on  n'entreprenne  de  justifier  à  ses  dépens. 

1  p.  171 .  —  «  Sess.  V,  can.  ii.—  »  Can.  ii.  —  *  /n  Epist.  ad  Rom.,  v,  12  et  seq. 
—  5  fn  Rom,,  ib:d.  -  •  P.  444. 
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On  suppose  que  ee  saint  docteur  a  fait  deux  jEautes  sur  le  péché 
originel  :  l'une,  de  l'expliquer  ({'uaa  manière  particulière  ;  l'autre, 
de  l'appuyer  par  des  preuves  que  Théodore.,  aussi  bien  que  les 
autres  Grecs,  ont  trouvées  nouvelles.  Mais  sous  le  nom  de  saint 
Augustin,  c'estl'Ëglise  (lui  est  attaquée,  puisque  ni  ce  Père  n'a 
rien  dit  sur  ce  péché  que  l'Ëglise  n'ait  dit  avec  lui ,  ni  il  n'a  em- 
ployé pour  l'établir  d'autres  preuves  que  celles  qu'elle  a  formelle* 
ment  adoptées.  Nous  allons  parler  du  premier  dans  le  chapitre xi, 
et  nous  parlerons  de  l'autce  dans  les  chapitras  suivans. 

CHAPITRE  XI. 

Que  saint  Augustin  n'a  enseigné  mr  le  péché  originel  que  ce  qu'en  a  enseigné 
twite  VEglise  oatholique  dans  les  décrets  des  conclues  de  Carthage, 
SOrange,  de  Lyon,  de  Florence  et  de  Trente  :  que  Théodore  de  Mopsueste 
défendu  par  V auteur ,  sous  le  nom  de  saint  Augustin,  attaquoit  toute 
VEglise. 

Premièrement  donc,  poiu*  ce  qui  regarde  le  fond  du  péché  ori- 
ginel ,  saint  Augustin  n'en  a  point  dit  autre  chose,  sinon  que  c'é- 
toit  un  véritable  péché ,  une  tache  qui  rendoît  coupables  tous  les 
hommes  dès  leur  naissance  et  qu*ils  héritoient  d'Adam,  non-seu- 
iement  la  mort  du  corps,  mais  ^^core  celle  de  l'ame,  par  laquelle 
ils  étoient  exclus  de  la  vie  étemelle.  Mais  c'est  là  précisément  le 
sentiment  de  l'Eglise  dans  le  concile  de  Trente,  oùFon  définit, 
comme  on  vient  de  voir,  après  celui  d'Orange ,  que  le  péché 
originel  «  fait  passer  d'Adam  jusqu'à  nous ,  et  dans  tout  le  genre 
humain,  non-seulem^it  la  mort  et  les  autres  peines  du  corps,  mais 
encore  la  mort  de  l'ame,  qui  «st  le  péché  ^;  d  ce  qui  est  directe- 
ment le  contraire  de  ce  que  M.  Simon  voudroit  encore  auloriser 
du  nom  de  saint  Chrysostome  *• 

Le  concile  de  Carthage,  qui  est  le  premier  ûù  la  question  a  été 
définie  par  deux  canons  exprès,  nous  mcmtre  aussi  le  péché  ori- 
ginel comme  un  véritable  péché ,  <  pour  la  rémission  duquel  il 
faut  baptiser  les  petits  enfans,  afin  de  purger  eneux  par  la  régé- 
nération ce  que  la  génération  leur  a  apporté  *.  »  Le  condle  de 

*  Conc.  Trident.,  sess.  V,  can.  ii;  Orne,  Àraus,  U,  «an.  u.  —  •  P.  171.— 
•  dmc,  Carth.,  can.  ii. 
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Trente  a  répété  oe  canon  du  concile  de  Gaorthage  *.  Saint  Augus- 
tin n'en  a  dit  ni  phis  ni  moins  :  les  conciles  de'Carthage,  d'Omnge 
et  de  Trente  n'ont  fait  que  transcrire  les  paroles  de  ce  Père,  comme 
tout  le  monde  en  est  d'accord.  Ainsi  encore  ime  fois ,  ce  sont  ces 
eonciles,  c'est  toute  l%glise  cafiiolique  gui  est  attaquée  sous  le 
nom  de  saint  Augustin  :  «e n'est  pas  coittre  saint  Augustin,  c'est 
contre  toute  l'Ëglise  que  M.  Simon  défend  Théodorefle  Mopsueste. 

En  effet,  il  n'y  a  qu'à  lire  dans  la  bibliothèque  de  'Photius  * 
l'extrait  du  livre  de  Théodore ,  pour  voir  qu'il  a  attaqué  toute 
l'Eglise  en  la  personne  de  saint  Jérôme  et  de  ^samt  Augustin,  qu'il 
ne  faut  point  séparer  dans  cette  cause,  puisque  tout  le  monde  sait 
qu'ils  n'avoient  qu'un  môme  sentiment  Théodore  défend  visible- 
ment tous  les  articles  qu'on  a  condamnés  dans  les  pélagiens  :  il  y 
rejette  les  expressions  dont  toute  l'Eglise  s'est  servie  contre  eux  : 
il  leur  fait  les  mêmes  calomnies  que  les  pélagiens  ont  faites  à  toute 
l'Eglise.  Voilà  l'auteur  que  M.  Simon  prétend  excuser  en  appa- 
rence oeiatre  saint  Augustin,  et  en  effet  bien  certainement  eontre 
l'Eglise  catholique. 

Au  resteapsèsla  publication  des  ouvrages  de  Marins  Mercator, 
faite  par  le  savant  P.  Gamier,  on  ne  doute  plus  que  Théodore  n'ait 
été  commelechef  des  pélagiens.  Si  M.  Simon  Itecuse,  s'il  déplore 
la  perte  de  ses  Commentaires  comme.  «  d-un  homme  savant , 
qui  avûit  étudié  «ous  un  bon  maître  (a)  avec  saint  Ghrysostome 
le  sens  littéral  de  l'Ecriture  *;  »  si  par  là  il  insinue  que  saint 
Ghrysostome  pourvoit  être  de  son  sentiment ,  et  que  cela  même 
c'est  suivre  le  sens  littéral,  il  ne  dégénère  pas  de  lui-même,  ni  du 
zèlequ'ila  Mt  paroitre  pour  les  pélagiem.  -11  a  loué  Pelage  autant 
qu'il  a  pu.  U  pouvoit  bien  excuser  les  sentîmens  de  Théodore  de 
Mopsueste,  après  avoir  approuvé  ceux  d'Hilaire,  diacre. 

L'approbation  de  la  doctrine  de  ce  diacre  est  dans  les  livres  de 
M.  Simon,  un  dernier  trait  de  pélag^anisme,  et  le  plus  manifeste 
de  tous  ;  mais  comme  nous  en  avons,  déjà  parlé ,  je  répéterai  seur 
lement  que,  de  l'aveu  de  M.  Simon  *,  cet  auteur  dit  formellemetit 
que  le  péché  originel  ne  nous  attire  point  la  mort  de  l'ame;  que 

*  Sesa.  V,  can.  iv.  —  «  Cod,  177.  —  •  P.  446.  —  *  P.  134. 
(a)  Diodore.  {Note  de  la  l'e  édition,) 
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M.  Simon  l'approuve  en  ce  point  *;  et  (jue  c'est  là  formellement 
l'hérésie  de  Pelage  condamnée  par  tant  de  conciles ,  notamment 
par  ceux  de  Carthage,  d'Orange,  de  Florence,  dont  ceux  de  Lyon  II 
et  de  Trente  répètent  les  décrets  que  nous  ayons  rapportés  *.  Il  n'y 
a  qu'à  laisser  faire  nos  critiques,  ils  nous  auront  bientôt  forgé 
un  christianisme  tout  nouveau,  où  l'on  ne  reconnoitra  plus  aucun 
vestige  des  décisions  de  l'Ëglise.  M.  Simon  commence  assez  bien, 
puisque  le  péché  originel  qu'il  nous  donne,  visiblement  n'est  plus 
celui  que  l'Eglise  a  déflni  par  ces  conciles ,  qui  étoit  la  première 
chose  que  j'avois  à  prouver. 

CHAPITRE  XII. 

Seconde  erreur  de  Jf .  Simon  sur  le  péché  originel.  Il  détruit  les  preuves  dont 
toute  l'Eglise  s^est  servie^  et  en  particulier  celle  qu'elle  tire  de  ce  passage 
de  saint  Paul  :  In  quo  omnes  peccaverunt  '. 

La  seconde  est  qu'il  a  renversé ,  et  toujours  selon  sa  coutume , 
en  faisant  semblant  de  n'en  vouloir  qu'à  saint  Augustin,  les  fon- 
démens  de  la  foi  du  péché  originel.  Les  fondemens  de  l'Eglise 
sont  tirés  ou  de  la  Tradition  ou  de  l'Ecriture. 

Pour  la  Tradition,  le  fondement  principal  étoit  la  nécessité  du 
baptême  des  petits  enfans  :  maïs  nous  avons  déjà  vu  que  M.  Simon 
n'a  rien  oublié  pour  anéantir  cette  preuve  *,  et  nous  n'avons  rien 
à  dire  de  nouveau  sur  ce  sujet. 

Pour  l'Ecriture ,  le  principal  fondement  est  dans  ce  passage  de 
saint  Paul  :  a  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme....,  en  qui  tous  ont  péché  *.  »  11  y  a  deux  versions  de  ce 
passage  :  l'une ,  au  lieu  de  ces  mots  :  a  En  qui,  d  in  quOj  met  : 
a  parce  que,  »  quatenûs,  quia,  eà  qubdy  ou  ex  eo  quàd.  C'est  celle 
qui  favorise  le  plus  les  pélagiens,  et  qui  leur  donne  lieu  de  dire  : 
<  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  Adam,  »  à  cause  seu- 
lement que  tous  ont  péché  à  son  exemple,  de  laquelle  explication 
Pelage  est  ooDstamment  le  premier  auteur. 

La  seconde  version  est  celle  de  toute  l'Eglise ,  selon  laquelle  il 

*  p.  134.  —  «  Ci-dessus,  liv.  V,  chap.  ir.  —  •  Rom.,  v,  12.  —  *  Ci-dessus,  Uv.  I, 
«hnp.  II.  —  »  B<m,j  v,  12. 
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faut  lire  a  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  en  qui  tous  ont  péché  ;  »  ce  qui  ne  laisse  aucune  ressource 
à  ceux  qui  nient  le  pédié  originel. 

C'est  im  fait  constant,  dont  aussi  M.  Simon  demeure  d'accord, 
que  cette  dernière  version ,  qui  est  celle  de  notre  Vulgate ,  Test 
aussi  de  la  Yulgate  ancienne,  comme  il  paroit,  non-seulement 
par  saint  Augustin ,  mais  encore  par  le  diacre  Hilaire ,  par  saint 
Ambroise ,  par  Pelage  même,  qui  lit  comme  tous  les  autres  in 
quo,  dans  son  Commentaire  S  encore  que  dans  sa  note  ildétom^ne 
le  sens  naturel  de  ce  passage  de  la  manière  qu'on  vient  de  voir. 

M.  Simon  convient  aussi  que,  selon  l'explication  de  saint 
Chrysostome ,  il  &ut  traduire  in  qm,  et  on  en  peut  dire  autant 
d'Origène  :  de  sorte  que  les  anciens  Grecs  ne  différent  point  des 
Latins.  La  suite  fera  paroltre  quel  est  parmi  eux  l'auteur  de  l'in- 
novation. Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  certain  que  depuis  le  temps 
de  Pelage,  tous  les  docteurs  qui  ont  disputé  contre  lui,  tous,  dis-je, 
sans  exception ,  lui  ont  opposé  ce  passage  et  ont  suivi  en  cela 
samt  Jérôme  et  saint  Augustin. 

Après  un  consentement  si  universel  et  si  manifeste  de  tout 
l'Occident  à  traduire  in  quo ,  il  n'est  pas  permis  de  douter  qu'il 
ne  faille  tourner  ainsi  ce  célèbre  i^*  ^  de  saint  Paul ,  puisque  tous 
les  Latins  l'ont  pris  naturellement  de  cette  sorte.  Mais  M.  Simon, 
au  contraire,  s'achame  de  telle  manière  à  affoibUr  cette  version, 
qu'il  y  revient  sous  divers  prétextes  quinze  ou  seize  fois,  n'ou- 
bliant rien  de  ce  qu'on  peut  dire  pour  autoriser,  non-seulement 
la  traduction,  mais  encore  les  explications  qui  favorisent  Pelage  : 
en  quoi  il  ne  fait  toujours  que  combattre  directement,  sous  le  nom 
de  saint  Augustin,  toute  l'Ëglise  dans  quatre  conciles  universel- 
lement approuvés. 

1  Gomment,  in  Epist  ad  Rom,,  v;  Ambr.,  lib.  IV,  n.  67  ;  m  Luc.;  apiid  August., 
lib.  I  Cantr.  Jul.,  cap.  m,  n.  10;  Gomment,  in  Epist  ad  Roni,,  v. 
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CHAPITRE  XIII. 

Quatre  conciles  universallement  approuvés,  et  ^ntre  JonUres  aïui  de  Trente, 
ont  décidé  sous  peine  daiuUhéme  qw  dam  le  j^assage  de  saint  Paul, 
Rom.,  Y,  i2,  il  faut  traduire  in  quo,  et  non  pas  guateuùs.  If.  Simon 
méprise  ouvertement  Vautorité  de  ces  conciles. 

Le  premier  esteehii  de  Milève,  où  soixante  évSqves  rapportent 
ce  passage  ^elon  la  Vulgate,  et  n'aUègoent  que  celui-là  dans  lanr 
lettre  synedMfne  à  saint  Iimooeiit,  avec  un  autre  de  mèmeseiffi  du 
même  saint  Paul  :  ce  qui  montrequ'iken  Mseie&tle  principal 
fondement  de  la  condamnation  des  pélagicsB. 

Le  second  C3ncile  ^est  cehii  de  'Corthage  ou  d'Afrique,  ^e  deux 
cent  quatorze  éveques,  qui  dans  le  chapitre  n ,  après  avoir  établi 
la  foi  du  péché  originel  sur  le  baptême  des  enfans ,  anathématise 
les  contredisans  :  a  A  cause,  dit-il,  qu'il  ne  faut  pas  entendre  au- 
trement ce  que  dit  l'Apôtre  :  a  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme...  en  qui  tous  ont  péché  a  :  in  quo  étnnes 
peecaverunt^  que  comme  TËgUse  catholique  répandue  partoute 
la  terre  Ta  toujours  entendu;  »  où  le  concile ,  en  suivant  laTep- 
sion  qu'on  veut  contester,  dit  deux  choses  :  premièremeot,  que 
le  sens  qu'il  donne  à  ce  passage  n'est  pas  seulement  le  véritable, 
mais  encore  celui  qui  a  toujoureété  reçu  dans  TËglise  oniversiAe  ; 
secondement,  que  pour  cela  même  il  n'est  pas  pemns  de  nelepes 
suivre,  à  tnoins  qu'on  ne  dise,  en  mâme  temps  quil  est  permis  de 
s'opposer  à  l'intelligence  constante etperpétuellede  toute  l'Eglise. 

Le  troisième  concile  est  celui  d'Orangfe  11,  qui  dans  une  aem- 
blable  décision ,  allègue  pour  tout  fondement  le  même  passage 
entendu  de  la  même  sorte,  traduit  de  la  même  sorte*. 

Le  quatrième,  est  le  concile  œcuménique  de  Txente,  gui  réjpète 
de  mot  à  mot  les  décrets  de  ces  deux  derniers  ooneUes,^  par 
deux  fois  le  passage  dont  il  s'agit,  comme  le  fondement  de  sa  dé- 
cision, en  déclarant,  dans  les  mêmes  termes  du  concile  d'Afrique, 
que  l'Eglise  catholique  l'a  toujours  entendu  ainsi  et  qu'il  ne  faut 
pas,  c'est-à-dire,  qu'il  n'est  pas  permis  de  l'entendre  autrement  ■. 
«  Can.  II.  —  «  Sess.  V,  can.  ii. 
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Mais  M.  Shnon  ne  craint  pas  d'éluder  œtte  explication  et  for- 
mellement Tantorité  de  ces  eonciles  sur  ces  mots  :  en  qui  tous  ont 
péché,  a  Cornélius  à  Lapide,  ditril,  traite  à  fond  du  péché  originel, 
opposant  à  ceux  qui  croient  qu'on  ne  le  peut  pas  prouver  effica- 
cement de  ce  passage ,  le  concile  de  Milève  et  celui  de  Trente  ; 
mais  il  n*y  a  pas  d'apparence  que  ces  deux  conciles  aient  voulu 
•condamner  les  plus  doctes  Pères^qui  l'ont  entendu  autrement  ^  d 
Ainsi  l'autorité  de  ces  deux  conciles,  dont  Tun  est  oeouménique  et 
l'autre  de  même  valeur ,  et  de  deux  autres  qu'on  vient  de  voir, 
également  approuvés^  ne  foôt  rien  à  M.  Simon  :  il  n'y  aura  plus 
qu'à  rapporter  quelques  passages  des  Pères,  pour  conclure  que  les 
conciles  qui  auront  plus  précisément  examiné  lamatière ,  ne  sont 
rien.  On  en  sera  quitte  pour  dire,  gu'iZ  n'y  a  pas  d'apparence 
qu'on  ait  voulu  eondawner  les  plus  doctes  Pères.  Voilà  un  beau 
champ  ouvert  aux  hérétiques,  et  sur  œ  pied  ils  n'auront  guère  à 
se  mettre  en  peine  des  décisions  de  r  Eglise* 

CHAPITRE  TLTV. 

Examen  des  parole»  de  M.  Simon  dam  lariponse  qu^il  fuit  à  Vautorité  de 
ces  cùnnles  :  qu'elles  sont  fùrmellement  eonire  la  foi,  et  qu'on  ne  doit  pas 
les  supporter. 

Mais  pesons  encore  plus  en  particulier  les  paroles  de  M.  Simon  : 
«  Il  n'y  a  aucune  apparence  que  ces  conciles  aient  voulu  condam- 
ner les  plus  doctes  Pères ,  qui  ont  entendu  autrement  le  passage 
de  saint  Paul.  »  Nous  verrons  bientôt  quels  sont  ces  Pères,  et  si 
leur  autorité  est  si  décisive.  En  attendant  J'avouerai  qu*on  n'a  pas 
dessein  de  condamner  personnellement  les  Pères  qui  auront  parlé 
avec  moins  de  précaution ,  ou  avant  les  difficultés  survenues ,  ou 
sans  y  éke  atteniilBL;  mais  de  là  s'ensuivra-t-il  qu'il  coit  permis 
de  suivre  les  expositions  que  les  conciles  auront  condamnées,  ou 
qu'il  ne  faille  pas  s^attadier  à  œ  qu'on  aura  décidé  de  plus  cor- 
rect ?  Quelle  critique  seroit  ceUe-Hi,  et  quelle  porte  ouvriroît-elle 
aux  novateurs? 

«  Les  Pères  de  Trente  et  de  Milève,  poursuit  le  critique ,  n'ont 

p.  C6i. 
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songé  qu'à  condamner  Thérésie  des  pélagiens.  »  Je  vois  bien  qu'il 
aura  ouï  dire  qu'en  obligeant  à  recevoir  les  définitions  des  con- 
ciles à  peine  d'être  hérétique,  les  théologiens  n'obligent  pas  or- 
dinairement sous  la  même  peine  à  recevoir  toutes  les  preuves 
dont  les  conciles  se  servent  ;  mais  premièrement  les  théologiens 
qui  parlent  ainsi  ^  ne  permettent  pas  pour  cela  d'affoiblir  ces 
preuves.  Une  si  étrange  témérité  est-elle  exempte  de  censure?  En 
matière  de  religion  ne  faut-il  craindre  précisément  que  d'être 
hérétique?  N'est-ce  rien  de  favoriser  l'hérésie  et  de  désarmer  l'E- 
glise ,  en  lui  ôtant  ses  fondemens  principaux?  Que  deviendra  la 
saine  doctrine ,  s'il  est  permis  d'en  renverser  les  remparts  l'un 
après  l'autre?  M.  Simon  aura  détruit  celui  de  saint  Paul  :  un  autre 
attaquera  celui  de  David,  où  l'on  voit  l'homme  conçu  en  iniquité. 
Par  ce  moyen  la  place  est  ouverte ,  et  l'Eglise  sans  défense.  iMaîs 
secondement  ce  n'est  pas  le  cas  où  les  théologiens  excusent  ceux 
qui  ne  veulent  pas  recevoir  toutes  les  preuves  des  conciles.  Lors- 
que les  conciles  déclarent  en  termes  formels,  comme  ceux  de 
Trente  et  de  Carthage  font  ici,  que  le  sens  qu'ils  donnent  à  un  pas- 
sage est  a  celui  que  l'Eglise  catholique  répandue  par  toute  la 
terre  a  toujours  reçu ,  et  qu'il  n'est  pas  permis  d'en  suivre  un 
autre,  »  l'Eglise  veut  astreindre  les  fidèles  à  la  preuve  comme  au 
dogme,  et  n'écoute  plus  ceux  qui  la  rejettent: 

CHAPITRE  XV. 

Suite  de  V examen  des  paroles  de  Vauteur  sur  la  traduction  in  quo.  Il  se  sert 
de  V autorité  de  ceux  de  Genève,  de  Calvin  et  de  Pelage,  contre  celle  de 
saint  Augustin  et  de  toute  VEglise  catholique,  et  il  avoue  que  la  traduc- 
tion quatenùs  renverse  le  fort  de  sa  preuve. 

Il  n'en  faudroit  pas  davantage  pour  confondre  M.  Simon;  et  je 
ne  m'attacherois  pas  à  peser  ses  autres  paroles ,  s'il  n'étoit  bon  de 
montrer  avec  quel  entêtement  et  par  quelles  vues  il  s'opiniàtre  à 
détruire  les  sens  de  l'Ecriture,  et  même  la  traduction  que  les  con- 
ciles proposent. 

Premièrement  sur  la  traduction  qui  met  «  parce  que,  »  quate- 
nùs,  quia,  qui  est  celle  qui  favorise  les  pélagiens ,  au  lieu  «  d'en 
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qui,  »  t*h  quo,  qui  est  celle  de  l'Eglise  catholique,  a  Tauteur  cite 
les  docteurs  de  Genève,  qui  ne  peuvent  pas  être  suspects  en  cette 
matière  *.  »  Ils  ne  peuvent  pas  être  suspects  :  comme  si  pour  ne 
rètre  pas  sur  le  pélagianisme ,  ils  l'en  étoient  moins  sur  le  sujet 
de  la  Vulgate,  qu'ils  sont  bien  aises  de  reprendre  et  avec  elle  l'E- 
glise, qu'ils  ne  cessent  de  chicaner  sur  cette  matière. 

En  un  autre  endroit,  pour  excuser  le  sens  de  Pelage,  il  allègue 
encore  l'autorité  de  Calvin ,  à  cause  qu'il  n'est  pas  pélagien,  a  et 
de  quelques  autres  calvinistes*,  d  Ils  ne  sont  pas  non  plus  ariens; 
et  cependant  combien  de  passages  ont-ils  affoiblis  en  faveur  de 
l'arianisme?  M.  Simon  ne  Tignoroit  pas;  et  il  n'emploieroit  pas 
si  souvent  l'autorité  de  ces  critiques  novateurs,  qui  font  les  savans 
en  cherchant  les  sens  détournés  et  particuliers ,  si  ce  n'étoit  qu'il 
a  pris  lui-même  cet  esprit. 

Dans  la  suite  il  reprend  saint  Augustin*  pour  avoir  dit  de  ce  pas- 
sage de  saint  Paul  «  qu'il  est  clair,  qu'il  est  précis,  et  exduoit 
toute  ambiguïté  *  ;  »  mais  M.  Simon  répond  pour  Pelage,  que  «  ce 
passage  et  les  autres  d  ne  sont  pas  si  clairs  que  saint  Augustin  se 
l'imaginoit  :  a  on  les  pouvoit  interpréter  de  différentes  manières 
même  selon  le  sens  grammatical.  Pelage  et  ses  sectateurs  ont  pré- 
tendu que  in  quo  étoit  en  ce  lieu-là  pour  qmtenùs.  »  A  cause  que 
Pelage  l'a  prétendu,  saint  Augustin  aura  tort  d'avoir  trouvé  le 
passage  clsdr ,  et  les  doutes  des  hérétiques  feront  la  loi  à  l'Eglise. 
Mais  M.  Simon  croit  tout  sauver  en  ajoutant  a  que  cette  interpré- 
tation a  été  suivie  par  quelques  brthocfoxes,  d  c'est-à-dire  par  un 
ou  deux  qui  n'y  pensoient  pas  et  qui  n'étoient  point  attentifs  à 
l'hérésie  de  Pelage.  M.  Simon  veut  nous  obliger  à  les  égaler  aux 
Pères  et  aux  conciles,  même  œciunéniques,  dont  les  disputes 
émues  ont  tourné  l'attention  de  ce  côté^là.  N'est-ce  pas  là  ime  so^ 
lide  critique ,  et  bien  propre  à  établir  les  preuves  de  la  tradition  ? 
Mais  voici  où  le  critique  en  vouloit  venir  :  a  Les  pélagiens  affoi- 
blissoient  par  ce  moyen  le  plus  fort  de  la  preuve  de  saint  Augus- 
tin ,  qui  copsistoit  en  ce  mot  in  quo*.  »  C'est  donc  là  le  fruit  de  la 
critique,  de  trouver  «  le  moyen  d'affoiblir  le  fort  de  la  preuve  de 

•  p.  171 .—  «  p.  241 .—  •  P.  286.—  *  August,  De  pecc.  mer.  et  rem.,  cap.  x,  n.  1 1. 
—  »  P.  286. 
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saint  Augustin,  »  ^jouions,  qui  étoit  auâsi  le  fort  de  la  preuve  de 
^  quatre  conciles,  dont  Tautorité  est  odcuménique.  C'en  est  trop,  et 
il  n'y  eut  jamais  dans  touie  TEgiiae  d'exemple  d'une  pareille  té- 
mérité. 

CHAPITRE  XVr. 

Suite  de  Vexamen  des  paroles  de  V auteur  i  il  affaiblit  Vauiwiti  de  saint 
Augustin  et  de  VE^lise  catholique  par  celle  de  Théodoret ,  de  Grotius  et 
d Erasme  :  si  c'est  une  bonne  réponse  en  cette  occasion ,  de  dire  que  saint 
Augustin  n'est  pas  la  règle  de  la  foi. 

Il  continue  étendant  :  c  Théodoret  n'a  fait  en  ce  lieu  (sur  le 
passage  de  saint  Paul  dont  il  s'agit)  aucune  mention  du  péché  ori- 
ginel K  »  Au  contraire  l'auteur  tftche  de  fàdre  pasoitre  qu'il  y  âtoit 
opposé,  de  quoi  nous  parlerons  ailleurs.  Le  patriarche  Photius  en 
use  de  même  que  Théodoret  *  :  voilà  donc  ces  (nihodoxes  de  M.  Si- 
mon réduits  au  seul  Théodoret,  si  ce  n'est  qu'on'  veuille  mettre 
Photius,  le  patriarche  du  schiane,  au  nombre  des  orthodoxes^ 
<  En  général,  continue-441,  la  plupart  des  commentateurs  giBcs 
n'(Mit  fait  aucune  mention  du  péché  originel  sur  ce  passage  de 
saint  PauL  »  C'est  eaxpm  je  nie,  et  j^  n'en  crois  pas- M.  Simon  sur 
sa  parole.  Quoi  qu!il  exi  soit,  c'est  à  l'occasion  de  Théodoret,  de 
Photius  et  de  quelques  Grecs,  qu'il  a  prononcé  cette  sentence, 
qu'on  ne  doit  pas  croire  o  que  les  conciles  aient  voulu  condamner 
les  plus  doctes  Pères  *;  »  ce  qa'il  conclut  par  ces  paroles-:  a  Gé 
n'est  pas  être,  pélagien  queM'interpréter  i^*  ^9  où  il  y  adans  la>/ul- 
g^  m  qitOy  par  quaienia  ou  eà  quùd,  avec  Théodoret  et  Ërasme.  » 
Yoilà  deux  autorités  bien  assorties  1  Et  il  ajoute  :  a  Le  sentiment  de 
saint  Augujstin,  qui  traite  cette  interprétation  de  nouvelle  et  de 
fausse,  n'est  pas  une  décision  de  foi  ;  »  et  à  cause  de  cela  il  sera 
permia  de  lui.égal^  «Théodoret  et  Erasme,  »  comme  si  c'éioit 
6ter  toute  autorité  à  saint  Augustin,  que  de  ne  lui  pas  donner  celle 
d'être  la  règle  delaifoi^  àqiioi  personne  ne  pense.  Yoilà  conunent 
raisonne  un  esprit  o«tré.  Qu^iLappr^ne  donc  que  sans,  prétendre 
en  aucune  soorte  que  les  sratimen&  de  saint  Augustin  soient  tme 
décision  de  foi,  on  peut  bien  dire  que  l'interprétation  qu'il  a  1  oje- 

IP.  321.  —  «P.  463. -»  P.  661. 
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tée,  œlle  qui  m6t  quatmis  poux  in  quo,  étoit  nauvelie  et  fausse  : 
nouvelle,  parce  qu'elle  étoit  contraire  à  toutes  les  versions  dont 
TEglise  se  servoit  :  nouveUe  encoce,  parce  que  tous  les  Pères  la- 
tins,,  qui  sont  les  seuls  q^'il  fiant  consuliar  sur  une  version  latine, 
avoient  constamment  traduit  in  guo>. comme  tout  le  monde  en  est 
d'aoGord;  mais  fausse  de  plus,  parce  que  sans  parler  eocore  de  la 
suite  du  discoursde  TÂpôtre,  qui  détermine  manifestement  à  Texr 
plication  de  saint  Augustin,  il  est  certain  de  Taveu  de  M.  Simon* 
qu'alkdtoit  à  la  preuve  de  L'Eglise  contre  les  pélagiens  ee  qu'elle 
avoit  de  plus  fort  et  de  principal  ;  quoique  d'ailleurs  cette  preuve 
soit  celle  de  quatre  conciles  d'une  autorité  infaillible. 

Quand  le  sentiment  de  saint  Augustin  est  soutenu  de  cette  sorte, 
sans  en  faire  la  règle  de  la  foi  j  on  peut  bien  dire  qu'il  n'y  a  que  les 
héiétiques  ou  leurs  adbérens  qui  s'y  opposent  ;  et  ainsi  quand  avec 
Erasme  M.  Simon  aura  mis  encore  Galvinet  le^  calvinistes»  ce  tra- 
ducteur ne  serait  pas  excusable  d'avoir  changé  la  version  que  saint 
Augustin  a  suivie,  puisqu'elle  a  toigours  été  et  qu'elle  est  eneore 
celle  de  toute  l'Eglise  d'Occident. 

CHAPITRE  XVII. 

Béfleosion  particulière  sur  rallégation  de  Théodoret  :  autre  réfleocion  impor- 
tante  sur  Vallégatûm  des  Grecs  dans  la  matière  du  péché  originel,  et  de  la 
grâce  en  général. 

Pour  ce  qui  regarde  Théodoret,  que  notre  auteur  af^paorie  avec 
Erasme  afin  que  le  nom  de  l'un  couvre  la  foiblesse  de  l'autre,  sod. 
autorité  est  détruite  par  M.  Simon  en  deux  endroits  :  le  premier 
est  celui  où  il  convient  que  le  commentaire  de  saint  Chrysostome, 
dont  l'autorité  l'emporte  de  beaucoup  sur  celle  des  autres  Gfecs, 
induit  à  traduire  iUiquo,.  a  en  qui,  »  et  non  pas  quia,  o^paxce  que  *.  » 
Le  second  est  dansun  passage  que  nous  avons  marqué  ailleurs, 
mais  qa'il  faut  ici  rapporter,  tout  du  long  :  «  Ce  n'est  pan^  ici  le  lieu 
d'examiner  si  cette  pensée  de  Théodoret  (sur  le  passage  de  saint 
Paul)  est  pélagienne  ;  je  remarquerai  seulement  en  passant,  que  le 
pélagianisme  ayant  fait  plus  de  bruit  dans  les  Eglises  où  l'on  par- 

i  P.  286.  —  «  P.  17i 
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loit  la  langue  latine  que  dans  TOrient,  il  n'est  pas  surprenant  que 
ce  commentateur  qui  a  recueilli  en  abrégé  ce  qu'il  avoit  lu  dans 
les  auteurs  grecs,  n'ait  point  fait  mention  en  ce  lieu-ci  du  péché 
originel  *.  »  Cette  remarque  en  passant,  de  M.  Simon,  vaut  mieux 
que  toutes  celles  qu'il  fait  exprès,  puisqu'il  y  donne  lui-même  la 
solution  de  tous  les  passages  des  Grecs,  qu'il  étale  si  ambitieuse- 
ment dans  tout  son  livre.  Ces  Grecs,  ou  auront  écrit  comme  saint 
Chrysostome  avant  Pelage  ;  et  en  ce  cas,  comme  ils  n'avoient  point 
ses  erreurs  en  vue  et  sans  songer  à  presser  le  sens  qui  le  pouvoit 
serrer  de  plus  près,  ils  demeuroient  dans  des  expressions  plus  gé- 
nérales :  ou  s'ils  ont  écrit  depuis  Pelage,  comme  Théodoret,  parce 
que  cette  hérésie  faisoit  moins  de  bruit  en  Orient  qu'en  Occident, 
ils  n'avoient  garde  d'y  avoir  la  même  attention  ;  ils  n'y  pensoient 
pas,  et  de  l'aveu  de  M.  Simon  ils  se  contentoient  a  de  rapporter  ce 
qu'ils  avoient  lu  »  dans  les  Pères  précédens,  qui  y  pensoient  en- 
core moins,  puisque  Pelage  venu  depuis  ne  pouvoit  pas  exciter 
leur  vigilance  avant  qu'il  fût  né. 

Yoilà  donc,  par  M.  Simon,  un  dénouement  des  lacets  qu'il  tend 
lui-même  aux  ignorans  dans  l'autorité  des  Pères  grecs,  tant  sur 
la  matière  du  péché  originel  que  sur  les  autres  qui  concernent  la 
grâce.  Si  rien  ne  sollicitoit  leur  attention  vers  une  de  ces  matières, 
il  en  est  de  même  des  autres  sur  lesquelles  tout  le  monde  fut  ré- 
veillé par  l'hérésie  de  Pelage.  Ainsi  les  préférer  aux  Latins,  aux 
Latins,  dis-je,  que  cette  hérésie  avoit  excités,  c'est  de  même  que 
si  on  disoit  qu'il  faut  dans  l'explication  d'une  doctrine  préférer 
ceux  qui  n'y  pensent  pas  à  ceux  qui  y  pensent,  ce  qui  est,  comme 
on  a  vu,  une  illusion  d'où  M.  Simon  ne  sortira  jamais. 

Au  reste  comme  notre  auteur  en  revient  souvent  à  Théodoret  et 
à  Photius,  et  que  ce  sont  en  cette  matière  ses  deux  grands  au- 
teurs, j'aurai  occasion  d'en  parler  ailleurs  plus  à  fond  :  il  me  sufflt 
maintenant  d'avoir  fait  voir  combien  vainement  on  les  oppose,  je 
ne  dis  pas  à  saint  Augustin,  mais  à  toute  l'Eglise  catholique. 
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CHAPITRE  XVIIL 

Minuties  de  M.  Simon  et  de  la  plupart  des  critiques. 

Les  autres  endroits  où  M.  Simon  parle  du  passage  de  saint  Paul 
ne  méritent  pas,  en  vérité,  d'être  relevés.  Gagney  préfère  quia  à 
in  quo,  et  Photius  aux  Latins  :  Tolet  <k  ne  condamne  pas  b  ce  sen- 
tmtient,  a  et  se  contente  de  dire  que  l'autre  est  plus  vrai^  »  Est-ce 
là  de  quoi  contre-balancer  l'autorité  de  saint  Augustin  et  celle  du 
Saint-Esprit  dans  quatre  conciles  ?  Un  critique  qui  va  ramassant 
de  tous  côtés  des  minuties  pour  aCFoiblir  les  explications  et  la  doc- 
trine de  l'Eglise,  n'a-t-il  pas  bien  employé  sa  journée  ?  Il  se  trou- 
vera à  la  fin  qull n'aurafait  plaisir  qu'aux sodniens.  Aussi  a-t-il 
remarqué  en  leur  faveur  a  que  les  unitaires  ne  reconnoissoient 
point  le  péché  originel,  ne  le  trouvant  point  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament *.  D  Voilà  ceux  pour  qui  il  travaille  :  il  insinue  qu'ils  ne 
trouvent  pas  le  péché  originel  dans  le  Nouveau  Testament.  Il  sait 
bien  qu'ils  le  reconnoitroient,  s'ils  le  trouvoient  dans  l'Ancien;  de 
sorte  qu'en  parlant  ainsi,  il  présuppose  manifestement  qu'ils  ne  le 
trouvent  nulle  part  ;  et  afin  qu'on  ne  puisse  pas  leur  reprocher 
que  c'est  par  leur  faute,  le  critique  remue  tous  ses  livres,  et  em- 
ploie tout  son  esprit  pour  empêcher  qu'on  ne  le  trouve  où  il  est  le 
plus,  qui  est  l'endroit  de  saint  Paul  dont  il  s'agit.  Ainsi  toute  la 
critique  de  M.  Simon  ne  tend  qu'à  soulager  les  hérétiques  sur  un 
passage  de  saint  Paul,  où  le  péché  originel  se  trouvé  plus  claire- 
ment qu'ils  ne  veulent  ;  et  autant  que  l'Eglise  catholique  s'attache 
dans  ses  conciles  à  le  montrer  là,  autant  M.  Simon  s'esb-U  attaché 
à  faire  qu'on  l'y  cherche  en  vain. 

CHAPITRE  XIX. 

L'interprétation  de  saint  Augustin  et  de  F  Eglise  catholique  t^établit  par  la 
suite  des  paroles  de  saint  Paul,  Démonstration  par  deux  conséquences  du 
texte  que  saint  Augustin  a  remarquées  :  première  conséquence. 

Cest  ici  une  occadon  nécessaire  de  faire  sentir  aux  lecteurs 
combien  sont  vaines  dans  le  fond  les  difficultés  que  les  altercations 

*  P.5«2,612.  — «p.  850. 
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des  critiques  mal  intentionnés  et  les  grands  noms  des  saints  Pères, 
qu'on  y  interpose,  fontparoitres»  embarrassantes.  Tout  se  démêle 
par  un  seul  principe  de  la  dernière  évidence,  c'est  que  l'Apôtie 
s'est  proposé  dans  le  chapitre  v  de  VEpitre  aux  Romains,  de  com- 
parer lésas-Christ  comme*  principe  de  notre  justice  et  de  aetre  sa* 
hit  avec  Adam  comme  principe  de  notre  péché  et  de  notre  perte; 
d'où  saint  Augmtra  fire  d'abord  en  divers  eadreits  deux  censée 
quenees  coistre  les  explicàëens  des  pélagiens^  :  Isa  première,  qm 
Jésufr-Christ  mjos  étaenC  proposé  eenme  celui  qui  nous  profite, 
oon-seulenient  parscD  exemple,  mais  encore  eBiKms  commisoî- 
quant  intérieuremeiit  sa  justice,  Adam  sens  est  aussi  proposé 
cemme  celui  qui  nous  a  perdra,  nen  point  par  Tezemple seule- 
ment, ainsi  q«e  le  prétendoient  les  pélagicnns,  bmîs  par  ki'  com- 
munication aetueUe  et  véritable demn  pédié  :  en  sorte  qœ  hnmbb 
soyon»  faits  aussi  vérilaMemeBt  «  péckeors  par  la  désobéissanoe 
d'Adbm,  que  nous  soBnDes-ftdts  justes  par  TobéissaBne  »  de  Jésus» 
Christ  *,  qui  est  la  propeûtiiMi  où  aboutît  manife8temeat.le  raison- 
nement de  saint  Paul. 

CHAPITRE  XX. 

Seconde  wnséquence  du  teœtB  de  saint  Paul  remoftlHée  paît' saint  Angiistm  : 
de  quelqtie  sorte  qu!om  tradmsa ,  sn  éiSÊMUn  ^alamsni  Vsrreuir  de  eeim 
quif  à  V exemple  despélagieaSf  mettsnt^  la  prqpasiBUiim.  du  péché  d  Adam 
dam  Vimitatùm  dseepéM. 

La  seconde  conséquence  de  saint  Angastimei^  qœ  la  justio&de 
Jésuiï-Ghrist étant  infuse  aux  enfans  par  le  baptême,  quiest  lae 
seoonde'nmBanee,  le  péché  d'Adam  passe' aussi  à  eux  aveela^fte 
par  la  première  génération. 

Il  est  clair,  dit  saint  Augustin,  par  toute  la  suite  du  raisonne- 
ment de  saint  Paul  qu'il  aboutit  à  ce  parallèle.  Ce  Père  remarque 
aufiâ  qufilest  ndicole  d'attribuer  tous  les  péchés  des  hommea^aii 
mauvais  œmpled' Adam,  que  les  hommes  pour  la  plupartn'ontpas 
connu.  Il  leur  nuisoit  donc  autrement  que  par  son  exemple:*  H  leur 
BttisDit,  ditaaintAugustin^par  propagatiân^etaonpoinipacimi* 

*  Aogust.,  Depecc,  mer.,  Ifl).  ï,  cap.  ne,  X,  XV;  ad  Bonif,,  fib.  IV,  cap.  Vf  et 
alibi  passim.  —  *  Rom.,  y,  19. 
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tatioiiS  »  comme  mipère  qui  les  engendre,  et  non  point  eomme  un 
modèle  dont  l'exemple  les  induisoit  à  faire  nal,  d'autant  plus  que 
visiblement  saint  Paul  comprenoit  dans  sa  sentence  tout  ce  qui 
étoit  sorti  d'Adam,  et  tout  ee  qui  étoit  sujet  à  la  mort.  Il  y  com- 
prenoit par  conséquent  les  petits  enfans,  à  qui  l'exemple  d'Adam, 
non  plus  que  celui  de  Jésus^Christ,  ne  pouvoit  ni  nuire,  ni  servir. 
Enfin  il  s'agissoit  de  montrer  dans  le  genre  humain  la  cause  de  la 
mort  et  de  la  vie  :  Tune,  dans  le  péché  d'Adam  ;  l'autre,  dans  la  ju»* 
tice  de  Jésu&-Christ.  Tous  mouroient,  et  les  enfans  mêmes.  Si,  par 
les  paroles  de  saint  Paul  :  a  le  péché  étoit  introduit  dans  le  monde 
par  Adam,  et  la<mort  par  le  péché,  »  les  enfans  qui  participoientà 
la  mort  d'Adam,  dévoient  aussi  participer  à  son  péehé  :  autre- 
ment, dit  saint  Angusfin ,  par  une  injustice  mosiifeste,  vous  ftûtes 
passer  Teffet  sans  la  cause ,  le  supplice  sans  la  faute ,  a  la  peine  de 
mort  sans  le  démérite  qui  l'attire  *.  i>  Chicanez,  M.  Simoii,  tant 
qu'il  vous  plab^  :  ni  vous,  ni  les  pélagiens  ne  pouvez  plus  necU'- 
1er  :  laissez  à  part  pour  un  moment  les  noms  de  Théodoret,  de 
Photius,  si  vous  tduIbz,  et  des  scholiastes  gl%cs  :  traduisez  comme 
vous  voudrez  le  passage  de  saint  Paul  :  voulez^vous  traduire  par 
en  qui,  c'est  la  bonne,  c'est  la  naturelle  versiou,  oè  TEglise  de 
vôtre  aveu  gagne  sa  cause,  parce  qu'on  y  trouve  cehii  <pen  qui 
tous  étoient  un  seul  homme  %  »  comme  dans  le  principe  commun 
de  leur  naissance,  et  en  qui  aussi  ils  sont  tous  un  seul  péchetf 
dans  le  principe  commun  de  leur  corruption?  Youlez-vous,  an  lieu 
d'en  qui,  mettre  parce  que?  vous  n'échapperez  pas  pour  cela  à  la 
vérité  qui  vous  presse  :  a  La  mort  a  passé  à  tous,  parce  que  tous 
ont  péché  :  »  îl  failt  dont  trouver  te  T^ché  partout  où  l'on  troit- 
vera  la  mort.  Vous  la  trouvez  dans  les  enfans  :  trouvez-y  donc  le 
péché.  S'ils  sont  du  nombre  de  ceux  qui  meurent  par  votre  propre 
traduction,  ils  sont  du  nombre  de  ceux  qui  pèchent  :Hsne  pèchent 
pas  en  eux-mêmes,  c'est  donc  en  Adam  ;  et  malgré* que  vous  en 
ayez,  il  faut  ici  de  vous-même  rétabHr  Ytn  quo,  qtte  vous  aviez 
voulu  supprimer.  On  y  est  forcé  par  la  seule  suite  des  paroles  de 
saint  Paul^  cet  Apôtre  visiblement  n'ayant  fait  Adam  introducteur 

*  Lib.  I  De  pecc,  mer.,  cap.  ix,  x,  XY,  -^  *  Ad  Bonif.,  lib.  IV,  cap.  iv.  —  »i)f 
jaecc.  mer.,  cap.  x. 
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de  la  mort  qu'après  l'avoir  fait  introducteur  du  péché,  d'où  il  avoit 
inféré  que  la  mort  avoit  passé  à  tous,  dans  la  présnpposition  a  que 
tous  aussi  avoient  péché  :  »  en  sorte  que,  selon  le  texte  de  saint 
Paul,  ils  ne  pouvoient  naître  mortels  que  parce  qu'ils  naissoient 
pécheurs. 

CHAPITRE  XXI. 

Mention  de  saint  Paul  dans  ce  passage ,  qui  démontre  gu't7  est  impossible 
d* expliquer  la  propagation  du  péché  dAdam  par  l'imitation  et  par 
l'exemple. 

Et  afin  de  pénétrer  une  fois  tout  le  fond  de  cette  parole  de  saint 
Paul,  sur  laquelle  roule  principalement  tout  ce  qui  doit  suivre^ 
lorsqu'il  a  dit  que  par  a  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  et  par  le  péché  la  mort,  »  son  intention  n'a  pas  été  de  nous 
apprendre  que  le  premier  de  tous  les  péchés  soit  celui  d'Adam,  ou 
que  sa  mort  soit  la  première  de  toutes  les  morts.  L'un  et  l'autre  est 
taux.  Pour  la  mort,  Abel  en  a  subi  la  sentence  avant  Adam  :  pour 
le  péché,  celui  des  anges  rebelles  a  précédé.  Quand  on  voudroit  se^ 
réduire  au  commencement  du  péché  parmi  les  hommes,  Eve  en  a 
donné  la  première  le  mauvais  exemple  ;  et  quand  on  s'attacheroit 
à  Adam  comme  à  celui  dont  le  sexe  étoit  dominant^  il  n'y  auroit 
rien  de  fort  remarquable  qu'étant  le  premier  et  alors  le  seul,  il  n'y 
ait  point  eu  de  péché  parmi  les  hommes  qui  ait  pu  précéder  le 
sien.  Ce  n'étoit  pas  une  chose  qui  méritât  d'être  relevée  avec  tant 
d'emphase  ;  mais  ce  qui  étoit  véritablement  digne  de  remarque  et 
ce  qu'aussi  le  saint  Apôtre  nous  fait  observer,  c'est  que  le  péché  et 
la  mort  qu'Adam  avoit  encourue  ne  sont  pas  demeurés  en  lui 
seul^  tout  ayant  passé  de  lui  à  tout  le  monde,  le  péché  le  premier 
comme  la  cause,  et  la  mort  après  comme  l'effet  et  la  peine. 

A  cela  les  pélî^giens  d'abord  ne  trouvèrent  de  solution  qu'en  di- 
sant que  notre  premier  père  étoit  introducteur  du  péché  par  son 
exemple;  mais. outre  que  cela  étoit  insoutenable  par  toutes  les  rai- 
sons qu'on  vient  de  voir,  la  suite  des  paroles  de  l'Apôtre  y  répu^ 
gnoit,  puisqu'Adam  n'y  étant  introducteur  du  péché  que  de  la 
même  manière  et  à  même  titre  qu'il  l'étoit  aussi  de  la  mort, 
comme  ce  n'étoit  point  par  son  exemple,  mais  par  la  génératioa 
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•que  la  mort  s'étoit  introduite,  ce  ne  pouvoit  être  non  plus  par  son 
exemple,  mais  par  la  génération,  que  le  péché  fût  entré  dans  le 
monde. 

Yoilà  si  visiblement  le  raisonnement  dé  saint  Paul  et  tout  l'es- 
prit  de  ce  passage ,  qu'il  n'est  pas  possible  de  ne  s'y  pas  rendre ,  à 
moins  que  d'être  tombé  dans  l'aveuglement.  C'est  aussi  de  cette 
manière  que  raisonnent  tous  les  orthodoxes,  Tolet  que  vous  citez 
mal  à  propos,  Bellarmin,  Estius,  tous  les  autres  d'une  même  voix. 
Vous  vous  vantiez  d'avoir  ôté  à  saint  Augustin  la  force  de  sa 
preuve  en  lui  ôtant  sa  version  ;  mais  elle  revient  ;  et  malgré  vous 
le  passage  de  saint  Paul  est  aussi  clair^  aussi  convaincant  que 
saint  Augustin  le  disoit  K 

CHAPITRE  XXIL 

Embarras  des  pélagiens  dans  leur  interprétation  :  absurdité  de  la  doctrine 
de  M,  Simon  et  des  nouveaux  critiques,  qui  insinuent  que  la  mort  passe  à 
un  enfant  sans  le  péché,  et  la  peine  sans  la  faute  :  que  c'est  faire  Dieu 
injuste,  et  que  le  concile  dOrange  Va  ainsi  défini. 

L'embarras  des  pélagiens  que  vous  soutenez,  est  encore  inévi- 
table par  un  autre  endroit.  Quelle  mort  est  venue  par  Adam ,  se- 
lon saint  Paul?  Celle  de  l'ame  seulement,  ou  avec  elle  celle  du 
corps?  Ils  ne  savent  à  quoi  s'en  tenir.  Celle  de  l'ame  seulement? 
c'est  ce  que  Pelage  disoit  d'abord  dans  son  Commentaire  ^r  saint 
Paul*;  mais  si  cela  est,  tous,  et  les  enfans  mêmes,  sont  morts  de 
la  mort  de  l'ame,  qui  est  le  péché.  Celle  du  corps  seulement,  comme 
saint  Augustin  a  remarqué  *  que  quelques  pélagiens  furent  enfin 
contraints  de  le  dire? mais  ce  Père  retombe  sur  eux  et  leur  sou- 
tient qu'ils  font  Dieu  injuste  en  faisant  passer  à  des  innocens,  tels 
que  les  enfans  selon  eux,  le  supplice  des  coupables  :  ce  qui  n'est  pas 
seulement  le  raisonnement  de  saint  Augusfip,  mais  celui  de  toute 
l'Eglise  catholique.  Afin  qu'on  y  prenne  gardi^  et  que  personne  ne 
s'avise  de  le  contredire^  voici  en  effet  la  définition  expresse  du 
IP  concile  d'Orange  :  a  Si  quelqu'un  dit  que  la  prévarication 
d'Adam  n'a  nui  qu'à  lui  seul  et  non  pas  à  sa  postérité,  ou  du  moins 

»  1  Depecc,  mer.,  cap.  ix  et  x.  —  *  !n  Bxm.,  v,  etc.  ^^  Ad  Bonif.,  lib.  IV, 
4îap.  IV. 
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que  la  mort  du  corps  qui  est  la  peine  du  péché,  et  non  pas  le  pé* 
ohé  même  qui  est  la  mort  de  l'amena  passé  à  tout  le  genre  bu* 
main,  il  attribue  à  Dieu  une  injustice,  en  contredisant  l'Apôtre^ 
qak  dit  :  «  Par  lUn^seul  honpooie  le  péché  eat  enlxé  dans  le  monde, 
et  la  mcKrt  par  le  péchéS  »  et  ainâ  la  mort  a  passé  à  tous  (par  ua 
Mil)  «a  qui  tous  ont  péché. 

On  voit,  8eloB.oe-conGile^  que  a  faire  passer  la  mort  sans  le  pé* 
cbé,  c'est  attiibuer  à  Dieu  une  iojustice.  »  Quelle  injustice,  emsa. 
odle  de  Mre  passer  le  suppUce  sans  le  crime  ^  qui  est  celle  qua 
saint  Augustin  avoit  remarquée  *,  et  que  le  concile  avoit  prise^ 
comme  w.  vjmi  de  voir,  du  projpre  texte  de  saint  Paul? 

CHAPITRE  XXIII. 

Ùmbifn  vainement  routeur  a  tâché  d affaiblir  l'interprétation  de  saint  Au- 
ffustin  et  de  VEglise  :  son  erreur ,  lorsqu'il  prétend  que  ce  soit  ici  une 
question  de  critique  et  de  grammaire  :  Béie  mal  repris  dam  cet  etidroit, 
et  toujours  en  haine  de  saxnt  Augustin. 

Nous  reviendrons  ailleurs  à  ce  principe,  qui  senira  d'explica- 
iion  aux  autorités  des  saints  docteurs,  dont  notre  crilique  se  pré- 
vaut. En  attendant,  on  peut  vobr  combien  vainement  il  a  tâché 
d'obscurcir  la  preuve  de  saint  Augustin,  adoptée  par  toute  l'Eglise  ; 
et  on  peut  voir  en  même  temps  combien  mal  à  propos  il  reprend 
Bèze  d'avoir  en  cette  occasion  recouru  à  l'autorité  de  saint  Augus- 
tin, 4  à  cause,  disoit-il,  qu'il  a  réfuté  mille  fois  »  la  version  qui 
.met  quicL  aulieu  à'in  quo;  sur  quoi  notre  auteur  lui  insulte  en  ces 
termes  :  a  Comme  si,  lorsqu'il  s'agît  de  l'interprétation  gramma- 
ticale de  quelque  passage  de  saint  Paul,  qui  a  écrit  en  grec,  le 
^Qntia]UQnl4e  saint  Augustin  devoit  servir  de  règle,  surtout  à  des 
critiques  jQia  kàes  protestans  >.  0  Je  lui  laisse  à  expliquer  ce  beau 
parallèle  wtre  les  protestans  et  les  critiques,  qui  se  prêtent  la  maia 
mutuellement  pour  se  rendre  également  indépendans  du  tribunal 
àe  saint  Angustin  ;  mais  je  demande  où  est  le  bon  sens  de  récuser 
ce  Père  dans  une  interprétation,  si  l'on  veut  grammaticale,  msds 
qui  au  fond  dépend  de  la  suite  des  paroles  de  saint  Paul ,  et  ne  peut 

«  Conc.  Araus,  H,  can.  ii.  —  »  Ad  Bùnif,,  Bb.  IV,  cap.  ir.  —  »  P.  756. 
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être  déterminée  que  par  cette  vue?  Où  étoit  donc  le  tort  de  Bèze 
de  renvoyer  à  saint  Augustin,  sur  une  matière  qu'il  avoit  si  ex- 
pressément et  si  doctement  démêlée  ?  Ce  que  je  dis,  afin  qu'on  en- 
tende que  notre  critique  écrit  sans  réflexion,  selou  que  ses  pré- 
ventions le  poussent  ou  d'un  côté  ou  d'un  autre,  et  qu'il  raisonne 
également  mal,  soit  qu'il  blâme  les  protestans,  soit  qu'il  les  suive. 

CHAPITRE  XXIV. 
IkrmerretrwKàemeiUdacriUqmi,  Hpastageàun  nouoeauUvre. 

Je  sais  pourtant  ce  qu'il  nous  dira,  et  c'est  ici  son  dernier  re- 
tranchement et  la  méthode  ordinaire  des  nouveaux  critiques  :  je 
n'agis  pas  en  théologien,  je  suis  critique  :  je  ne  raisonne  pas  en 
Itîdr,  j'étfdbflîs  des  faits;  qu'on  me  réponde  à  saint  Chrysostome,  à 
Tbéodoret,  à  Photius,  aux  Grecs.  Ignorant  écrivain  ou  homme  do 
mauvaise  foi,  qui  ne  sait  pas  ou  qui  dissimule  que  toute  l'Ecole 
réponde  ces  passages;  et  cependant  il  ne  laisse  pas  de  les  alléguer 
comme  s'ils  étoient  sans  réplique.  Peut-être  même  qu'il  pense  en* 
son  cœur  qu'on  ne  peut  pas  ajuster  ce  qu'on  a  vu  des  conciles  de 
Carthage  et  de  Trente,  sur  l'intelligence  unanime  et  perpétuelledu 
passage  de  saint  Paul ,  avec  les  sentimens  contnôres  de  tant  d'ex- 
cellens  Grecs  qu'il  a  rapportés.  Yoilà  du  moins  son  objection  dans 
toute  sa  force  :  on  ne  la  dissimule  pas,  et  je  me  suis  réservé  ici  i 
proposer  la  méthode  dont  saint  Augustin  l'a  résolue  à  l'éganl  de 
saint  Cbrysostome.  Nous  viendrons  après  à  Théodoret,  et  s'il  le 
faut ,  à  Pbotius  ;  maïs  comme  cette  discussion  est  importante,  pour 
donner  du  repos  au  lecteur,  il  est  bonde  commencer  un  nouvcnu 
livre. 
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LIVRE  VIII. 

MÉTHODE  POUR  ÉTABLIR  l'L'NIFORHITÉ  DAI«S  TOUS  LES  PÈRES,  ET  PREUVE  QUB 
SARIT   AUGUSTIN  N*A  RIEN  DIT  DE  SINGULIER  SUR  LE  PÉCHÉ  ORIGINEL. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Par  Vétat  de  la  question  on  voit  dabord  quHl  n*est  pas  possible  que  /és 
anciens  et  les  modernes,  les  Grecs  et  les  Latins  soient  contraires  dans  la 
croyance  du  péché  originel  :  méthode  infaillible  tirée  de  saint  Augustin 
pour  procéder  à  cet  examen,  et  à  ceM  de  toute  la  matière  de  la  grâce. 

Pour  savoir  donc  si  les  Grecs,  entre  autres  saint  Quysostome, 
peuvent  ici  être  contraires  aux  Latins,  et  les  anciens  aux  mo- 
dernes, la  première  chose  qu'il  faut  établir  est  la  nature  de  la 
question.  Si  c'est  une  question  indifférente,  ils  peuvent  être  con- 
traires; mais  d'abord  bien  certainement  ce  n'en  est  pas  une.  II 
s'agit  du  fondement  du  baptême.  On  le  donnoit  aux  enfans  comme 
aux  autres  en  rémission  des  péchés  :  on  les  exorcisoit  en  les  pré- 
sentant à  ee  sacrement,  et  cela  dans  l'Eglise  grecque  aussi  bien 
que  dand  la  latine.  Les  Latins  le  témoignent,  et  les  Grecs  en  sont 
d'accord  ^  Il  s'agissoit  donc  de  savoir  si  en  baptisant  les  enfans 
en  rémission  des  péchés,  on  pouvoit  présupposer  qu'ils  n'eussent 
point  de  péché  :  si  la  forme  du  baptême  étoit  fausse  en  eux  :  si, 
lorsqu'on  les  exorcisoit,  on  pouvoit  croire  en  même  temps  qu'ils 
ne  naissoient  pas  sous  la  puissance  du  démon  :  en  un  mot,  si  Jésus 
leur  étoit  Jésus,  et  si  la  force  de  ce  nom,  qui  n'est  imposé  au  Sau- 
veur que  pour  nous  sauver  des  péchés,  n'étoit  pas  pour  eux.  Ce 
n'étoit  point  là  une  question  indifférente.  C'est  au  contraire ,  dit 
saint  Augustin,  «  une  question  sur  laquelle  roule  la  religion  chré- 
tienne, comme  sur  un  point  capital  :  in  quà  christianœ  religionis 
iumma  consistit.  U  s'agit  du  fondement  de  la  foi  :  hoc  ad  ipsa 
fidei  pertinet  fundamentaK  »  Quiconque  nous  veut  ôter  la  doc- 
trine du  péché  originel,  a  nous  veut  ôter  tout  ce  qui  nous  fait 

*  Greg.  Na«.,  Orat.  aI.  —  »  Contr.  Jul,  lib.  I,  cap.  vu,  n.  34. 
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«roire  en  Jésus-Christ  comme  Sauveur  :  »  totum  qitod  in  Christum 
credimus  ^  Voilà  un  premier  principe.  Le  second  n'est  pas  moins 
<iertain.  Sur  de  telles  questions,  il  ne  peut  y  avoir  de  diversité 
«Qtre  les  anciens  et  les  modernes,  entre  les  Grecs  et  les  Latins  : 
autrement  il  n'y  a  plus  d'unité,  de  vérité,  de  consentement  dans 
l'Eglise.  Si  dans  une  même  maison,  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
il  y  en  a  a  un  qui  bâtit  et  un  autre  qui  détruit,  que  leur  reste-lril, 
qu'un  vain  travail  ?  S'il  y  en  a  un  qui  prie  et  un  qui  maudit,  du- 
quel des  deux  Dieu  écoutera-t-il  la  voix  '?  »  C'est  donc  un  fonde- 
ment inébranlable,  que  sur  la  matière  du  péché  originel,  il  ne 
peut  y  avoir  de  contestation  entre  les  Pères  anciens  et  nouveaux  « 
grecs  ou  latins. 

Cela  posé,  voyons  maintenant  dans  les  livres  contre  Julien  et 
dans  quelques  autres,  où  saint  Augustin  traite  la  même  matière^ 
comment  il  procède  et  quelles  règles  il  donne  pour  concilier  les 
anciens  Pères  avec  les  nouveaux,  et  les  Grecs,  et  entre  autres 
saint  Chrysostome  avec  les  Latins.  Ceux  qui  savent  de  quelle  im- 
portance est  cet  examen  dans  toutes  les  matières  de  la  religion, 
et  en  particulier  dans  la  matière  de  la  grâce,  ne  s'étonneront  pas 
de  m'y  voir  ici  entrer  un  peu  à  fond,  parce  qu'il  s'agit  du  dénoue- 
ment de  ce  que  nous  avons  à  dire,  non-seulement  sur  le  péché 
originel,  mais  encore  sur  toutes  les  autres  matières  que  nous  au- 
rons à  traiter  dans  tout  le  reste  de  cet  ouvrage,  n  s'agit  aussi  de 
donner  des  principes  généraux  contre  la  fausse  critique  et  contre 
toutes  les  nouveautés  de  H.  Simon.  L'occasion  est  trop  favorable 
pour  la  manquer,  et  la  chose  trop  importante  pour  ne  la  pas  faire 
avec  toute  l'application  et  l'étendue  nécessaire. 

CHAPITRE  IL 

diMtre  principes  infaillibles  de  saint  Augustin  pour  établir  sa  méthode  : 
premier  principe  :  que  la  tradition  étant  établie  par  des  actes  authen' 
tiques  et  universels,  la  discussion  des  passages  particuliers  des  saints 
Téres  n'est  pas  absolument  nécessaire. 

Le  premier  principe  de  saint  Augustin  est,  qu'il  n'est  pas  même 
absolument  nécessaire  d'entrer  en  particulier  dans  la  discussion 

«  Conir.  Jul,  lib.  T,  cap.  vj,  n.  22.  —  «  Eccii.,  xxxiv,  28,  29. 
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des  sentimens  de  tous  les  Pères,  lorsque  la  tradition  -est  constant- 
ment  établie  par  des  actes  publics,  authentiques  et  universels, 
tels  qu'étoient  dans  la  matière  du  pédié  originel  le  baptême  àm 
petits  enfans  en  la  rémission  des  péchés,  et  les  ezorcismes  qu'on 
jEaisoit  sur  eux  avant  que  de  les  présenter  à  ce  sacrement,  puisque 
cela  présupposoit  qu'ils  naissoient  sous  la  puissacnoe  du  ^fiable ,  et 
qu'il  y  avoit  un  péché  à  leur  remettre'.  Sairit  AugustiB  a  démon*^ 
trë  dans  tous  les  endroits  que  nous  avons  rapportés,  et  en  béant- 
coup  d'autres,  que  cette  pratique  de  l'Eglise  étoit  suffisante  poar 
établir  le  péché  originel.  U  attaque  Julien  personnelleaient  par 
cet  endroit.  Etant  fils  d'un  saint  homme,  qui  depuis  ftit^vé  à 
répiscopat,  il  est  à  croire  qu'il  avoit  reçu  dès  son  ^ifanee  tousie». 
sacremens  ordinaires.  Dans  cette  présnpposîtion  saint  Augustin 
lui  dit  :  «  Yous  avez  été.  baptisé  étant  enftat ,  vous  avez  été  excf» 
cisé,  on  a  chassé  de  vous  le  démon  par  le  sanffle.  Mauvais  enfantt 
vous  voulez  ôter  à  votre  mère  ce  que  vous  en  avez  vous-même 
reçu,  et  les  sacremens  par  lesquels  elle  vous  a  enfanté*.  »  Par  là 
donc  la  tradition  de  l'EgHse  demeuroit  cgo^x^  et  on  ne  pomr 
voit  s'y  opposer,  disoit  saint  Augustin,  non  phjys  qu'A  la  coosé^ 
quence  qu'on  en  tiroit  pour  le  péché  crigînél,  saais  renverser  le 
fondement  de  FEglise.  De  cette  sorte  la  tradition  «n  étoit  fondé» 
sur  des  actes  incontestables,  avant  même  qu'on  fût  obligé  d*en^ 
trer  dans  la  discussion  des  passo^esparticBfiers;  et  aiaâ  cette  dis- 
cussion n'étoit  pas  absolument  nécessdre. 

GHAPITHE  II!: 

Second  principe  de  saint  Axigmtin  :  le  témoignage  de  VEglise  cTOcctdenf 
9uf[it  pour  établir  la  saine  doctrine. 

Le  seosnd  ]^cipe  de  saint  Augustin  ^  qoaiid  par  aboodaiiee  de 
droit  on  voudra  entrer  dans  cette  discusskm  purtiecdière,  il  y  a 
de  quoi  se  contenter  du  témoignage  de  l'Eglise  d'Occident.  Car 
sans  encore  présupposer  dans  cette  Eglise  aucune  prérogative  qui 
ta  rende  plus  croyable,  c'est  assez  à  saint  Augm^n  qu'il  fiit  cer- 

»  Deprœd.  SS.,  cap.  xiv,  n.  27;  lib.  VI  Contr.Jn!.,  cap.  v,ii.  il  et  alibi  i 
—  *  Conir.  JuL,  iB>.  I,  c^>.  iv«  n.  U. 
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tain  a  que  les  Orientaux  étoient  chrétiens,  qu'il  n'y  eût  qu'une 
fcd  dans  toute  la  terre ,  et  que  cette  foi  étoit  la  foi  chrétienne  *  ;  ji 
d'où  ce  Père  concluoit  a  que  cette  partie  du  monde  devoit  sulDQre 
à  Julien  »  pour  le  convaincre  •  :  non  qu'il  fallût  mépriser  les  Grecs, 
mais  parce  qu'on  ne  pouvoit  présupposer  qu'ils  eussent  une  autre 
i(Â  que  les  Latins ,  sans  détruire  TEg'lise  en  la  divisant. 

Cependant  saint  Augustin  insinuoit  le  manifeste  avantage  de 
IJfiglise  latine.  Pelage  même  avoit  loué  la  foi  romaine  qu'il  se- 
QOimoisaoit  et  kmoit,  principalement  dans  saint  Ambroise,  in 
CHJus  prœcipiiè  Ubris  ramana  elucel  fides  '.  Le  mènaie  Pelage  avoit 
promis,  dans  sa  psofessioa  de  foi,  de  se  soumettœ  à  saint  Inno- 
cent qui  gardait  la  foi,  comme  il  occupoit  le  Sn^e  de  saint  Pierre; 
Ottt'  Pétri  fidem  et  Sedem  tenel  \  Célestius  et  Julien  même  s'étoient 
soumis  À  ce  Siège.  Saint  Augustin  avdi  donc  raison  de  lui  en 
feeommander  la  dignité  en  cette  sorte  :  «  Je  crois  que  cette  partie 
du  mmkie  vous  doit  sufllre,  ou  DÂeu  a  voulu  couronner  d'un.glo- 
Eieux  martyre  le  premier  de  ses  apâitres*.  »  C'^toit  l'honneur  de 
rOcddeiit  d'avoir  à  sa  tête  et  dans  son  enceinte,  ce  premier  Siège 
du  momie.  Saint  Augustin  ne  manquoit  pas  de  faire  valoir  en 
eette  4Xîeasion  cette  primauté,  lorsque  citant  après  tous  les  Pères 
le  pape  saint  Innoceirt,  il  remarquoit  «  que  s'il  étoit  le  dernier  en 
âge ,  il  étoit  le  premier  par  sa  place ,  »  posterior  ternie,  prior 
loco\  Le  pDeasiier,  peff  omaéquent,  en  autorité.  C'est  pourquoi 
dans  la  duite,  itéoapîtuXaDt  «ce  qu'il  «voit  dit,  il  le  met  à  la  tète  de 
tous  les  Pènasfu'jlAvroit  xntés;  à  la  tête,  dls-je,  de  saint  Cyprien^ 
de  saint  Basile  j  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de  saint  Hilaire  et 
de  saint  Aânhiaîse,  sans  nommer  les  autres  qui  étoient  compris 
4»m  ceux-d^.  D  tiioit  donc  de  tout  cela  une  raison  particulière 
pour  obliger  Julien  à  se  contenter  de  l'Occident  ;  et  pour  montrer 
qn'il  n'y  avoit  plus  à4X)nsulter  l'Orient,  il  conduoit  en  cette  sorte  : 
c  Qu'est-ce  que  os  saint  homme  (le  pape  Innocent)  eût  pu  ré- 
pondre aux  conciles  d'Afrique,  si  ce  n'est  ce  que  le  Saint-Siège 
iQ)ostoUque  et  l'Ëglise  romaine  tiennent  de  tout  temps  avec  toutes 

»  Contr.  Jul.,  lib.  I,  cap.  IV,  n.  14.  —  «  [bid,  n.  13.  —  »  Ibid.,  cap.  vu,  n.  30. 
—  *  Gara.,  diss.  v,  p.  309.  —  »  Contr,  JuL,  lib.  I ,  cap.  iv,  n,  13.  —  •  Ibid.  — 
'  ibid,,  cap.  VI,  n.  22. 
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les  autres  ^  ?  d  C'est  donc  le  second  principe  de  saint  Augustiu, 
que  l'autorité  de  l'Occident  étoit  plus  que  suffisante  pour  autoriser 
un  dogme  de  foi. 

CHAPITRE  IV. 

Troisième  principe  :  un  ou  deux  Pères  célèbres  de  VEglise  d*Orient  suffiseni 
pour  en  faire  voir  la  tradiêion. 

Le  troisième,  pour  en  venir  aux  Orientaux  que  saint  Augustin 
n'estimoit  pas  moins  que  les  Latins,  c'est  que  pour  en  savoir  les 
sentimens,  il  n'étoit  pas  nécessaire  de  citer  beaucoup  d'auteurs, 
n  se  contente  d'abord  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  a  dont  les 
discours,  dit-il,  célèbres  de  tous  côtés  par  la  grande  grâce  qu'on 
y  ressent,  ont  été  traduits  en  latin  ;  »  et  un  peu  après  :  a  Croyez- 
vous,  dit-il,  que  l'autorité  des  évêques  orientaux  soit  petite  dans 
ce  seul  docteur?  Mais  c'est  un  si  grand  personnage,  qu'il  n'auroit 
point  parlé  comme  il  a  fait  (dans  les  passages  qu'il  en  avoit  pro- 
duits pour  le  péché  originel),  s'il  n'eût  tiré  ce  qu'il  disoit  des 
principes  communs  de  la  foi  que  tout  le  monde  connoissoit,  et 
qu'on  n'auroit  pas  eu  pour  lui  l'estime  et  la  vénération  qu'on  lui 
a  rendue,  si  Ton  n'avoit  reconnu  qu'il  n'avoit  rien  dit  qui  ne  vint 
de  la  règle  même  de  la  vérité,  que  personne  ne  pou  voit  ignorer  *.  » 
Voilà  comment,  loin  de  diviser  les  auteurs  ecclésiastiques,  saint 
Augustin  faisoit  voir  que  ne  pouvant  pas  être  contraires  dans  une 
même  Eglise  et  dans  une  même  foi,  un  seul  docteur,  émineni  par 
sa  réputation  et  par  sa  doctrine,  sufQsoit  pour  faire  paroitre  le 
sentiment  de  tous  les  autres. 

Néanmoins  par  abondance  de  droit  il  y  joint  encore  saint  Basile, 
et  après  il  conclut  ainsi  :  a  En  voulez -vous  davantage?  N'êtes- 
vous  pas  encore  content  de  voir  paroitre  du  côté  de  l'Orient  deux 
hommes  si  illustres  et  d'une  sainteté  si  reconnue'?  »  Et  il  fait 
sentir  clairement  que  ce  seroit  être  déraisonnable  que  d'en  exiger 
davantage. 

»  Contr.  Jul.,  lib.  I,  cap.  iv,  a.  13.—  «  Ibid.,  cap.  v,  n.  15, 16.—  »  Ibkl,  n.  i9L 
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CHAPITRE  V. 

Quatrième  et  dernier  principe  :  le  sentiment  unanime  de  VEglise  présente 
eu/fit  pour  ne  point  douter  de  VEglise  ancienne  ;  application  de  ce  prin- 
cipe à  la  foi  du  péché  originel  :  réflexion  de  saint  Augustin  sur  le  concile 
de  Diospolis  en  Palestine. 

11  résout  par  la  même  règle  et  avec  la  même  méthode  l'objec- 
tion qu'on  lui  faisoit  sur  saint  Chrysostome,  et  il  conclut  que  ce 
Père  ne  peut  pas  avoir  pensé  autrement  que  tous  les  autres  doc- 
teui*s  ;  mais  avant  que  d'en  venir  à  cette  application ,  il  fietut  pro- 
duire le  quatrième  principe  de  la  méthode  de  saint  Augustin. 

Pour  juger  donc  des  sentimens  de  l'antiquité,  le  quatrième  et 
dernier  principe  de  ce  saint  est,  que  le  sentiment  unanime  de 
toute  l'Eglise  présente  en  est  la  preuve  ;  en  aorte  que  connoissant 
ce  qu'on  croit  dans  le  temps  présent,  on  ne  peut  pas  penser  qu'on 
ait  pu  croire  autrement  dans  les  siècles  passés.  C'est  pourquoi 
saint  Augustin,  après  avoir  fait  à  Julien  la  demande  qu'on  vient 
de  voir  sur  saint  Grégoire  de  Naàanze  et  saint  Basile  :  «  En  vou- 
lez-vous davantage,  dit-il  ?  Ne  vous  sufBsent-ils  pas  ?»  il  «goûte  : 
c  Mais  dites  qu'ils  ne  sufQsent  pas  ;  »  poussez  votre  témérité  jus- 
que-là, «nous  avons  quatorze  évoques  d'Orient,  Euloge,  Jean, 
Ammonien  ^  x>  et  les  autres,  dont  le  condle  de  Diospolis  en  Pales- 
tine avoit  été  composé,  qui  auroient  tous  condamné  Pelage  s'il 
n'avoit  désavoué  sa  doctrine,  qui  par  conséquent  l'avoient  con- 
damné et  tenoient  la  foi  de  tout  le  reste  de  l'Eglise,  et  qui  ser- 
voient  de  témoins,  non-seulement  de  la  foi  de  l'Orient,  mais  encore 
de  celle  de  tous  les  siècles  passés. 

Il  étoit  bien  aisé  de  tirer  cette  dernière  conséquence,  en  remar- 
quant avec  le  même  saint  Augustin  a  que  si  toute  la  multitude 
des  saints  docteurs,  répandus  par  toute  la  terre,  convenoient  de 
ce  fondement  très-ancien  et  très-immuable  de  la  foi,  »  on  ne  pou- 
voit  croire  autre  chose  «  dans  une  si  grande  cause,  in  tant  magnd 
causa,  où  il  y  va  de  toute  la  foi,  uM  christianœ  religionis  sumrna 
Cùnsistit,  sinon  qu'ils  avoient  conservé  ce  qu'ils  avoient  trouvé, 
qu'ils  avoient  enseigné  ce  qu'ils  avoient  appris,  qu'ils  avoient 

*  Contr.  JtU,,  lib.  I,  cap.  v,  n.  19. 
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laissé  à  leurs  enfans  ce  qu'ils  avoient  reçu  de  leurs  pères  :  quod 
invenerunt  in  Eccksiâ,  tenuerunt;  quod  didicerunt,  docuerunt; 
quod  à  patribus  accepertmty  hoc  fUii»  troriMertent  S  » 

Telle  est  la  méthode  de  saint  Augustin  :  tels  sont  les  principes 
sur  lesquels  il  l'appuie,  recueillis  à  la  vérité  de  plusieurs  endroits 
du  livre  contre  Julien  y  mais  si  suivis  qu'on  voit  bien  qu'ils  par- 
tent du  même  esprit. 

CHAPITRE  VI. 

C^te  méthode  ie  smrU  Augustin  est  précisément  la  même  qjae  Vincent  de 
Lénns  étetidit  ensuite  davantage. 

C'est  cette  même  méthode  qui,  depuis,  a  été  phis  étendue  paar 
le  docte  Vincent  de  Lérins.  Tout  homme  judicieux  conviendra 
qu'elle  est  prise  principalement  de  saint  Augustin,  contre  lequel 
pourtant  on  veut  dire  qu'il  Tait  inventée.  Quoi  qu'il  en  soit,  elle 
est  fondée  manifestement  sur  les  principes  de  ce  Père,  qu'on  vient 
de  voir;  et  c'est  pourquoi  à  Texemple  dé  ce  saint  docteur,  quand 
il  s'agit  de  prouver  que  la  multitude  des  Pères  est  favorable  à  uîi 
dogme,  Vincent  de  Lérins  ne  croit  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  re^ 
muer  toutes  les  bibliothèques  pour  examiner  en  particulier  tons 
les  ouvrages  des  Pères.  Il  le  prouve  par  l'exemple  du  concile 
d'Ephèse,  où,  pour  établir  l'antiquité  et  Tunivcrsalîté  du  dogme 
q^'on  y  avoit  déûni,  o'n  se  contenta  du  témoignage  de  dix  au«* 
teufs  :  a,Nou,  dit  Vincent  de  Lérins,  qu'oniie  pût  produire  un 
nombre  beaucoup  plus  grand  des  anciens  Pères  ;  mais  cela  n'étolt 
pas  nécessaire,  parce  que  personne  ne  doitfoit  que*  ces  dix  ifeue^ 
nent  eu  le  même  sentiment  que  tous  leurs  autres  collègues  •.  » 

Saint  Augustin  et  les  Pères  d'Afrique,  qui  ont  condamné  P^ 
lage,  ont  suivi  la  inème  méthode  que  fbute  l'Église  embrassa  im 
peu  après  pour  condamner  Nestorîus.  On  se  contetlta  du  petit 
nombre  de  Pères  que  saint  Augusfîn  prodtiisoît  :  on  crut  en- 
tendre tous  les  autres  dans  ceux-là  :  l'unanimité  de  l'Eglise  con- 
duite par  un  même  esprit  et  une  même  tradition,  ne  permit  pas 
d'en  douter.  S'il  y  en  avoit  quelques  autres  qui  semblassent  penser 

•  Contr.  Jul,,  cap.  vu,  n.  32,  34.—  «  il  Comm,,  p.  367, 
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différemment,  on  croyoit,  ou  qu'ils  s'étoient  mal  expliqués,  ou  en 
tout  cas  qu'il  ne  falloit  pas  les  écouter.  Ainsi  sans  avoir  égard  à 
ces  légères  difficultés  et  sans  hésiter,  on  prononçoit  que  toute 
TEglise  catholique  avoît  toujours  cru  la  même  chose  qu'on  dé- 
flnissoit  alors;  et  voilà  le  fruit  de  la  méthode  de  saint  Augustin, 
ou  plutôt  de  celle  de  toute  l'Eglise,  si  solidement  expliquée  pas  la 
bouelne  de  ce  doete  Pèse. 

CHAPITRE  TIL 

AppUeatitm  4e  cette  méihade  à  sanU  Clun^stome  6t  a/ux  Grecs,  non-eeule^ 
ment  sur  la  matière  du  péché  originel,  mais  encore  sur  toute  celle  de  la 
prace. 

Appliquons  maintenant  c^tte  méthode  à  saint  Chrysostome  et 
aux  Grecs,  que  l'on  prétend  diflisr«Ds  d'avec  les  Latins  dans  la 
matièire  de  la  giaee,  et  mêine  ea  ee  qui  regarde  le  péché  origineL 
Les  règles  de  saint  Augustin,  dérivées  des  principes  qu'on  a  vus, 
ont  été  qu'il  n'est  igm  possible  que  saint  Chrysostome  crût  autre- 
ment fue  les  autres,  dont  il  v^noiiâe  mentrer  lecaosentement  *  : 
que  la  matière  dont  il  s'agissoit,  c'eat-^nUre,  en  cette  occasion, 
«elle  du  péché  originel  (et  dans  la  suite  on  en  dira  autant  des 
antres)  n'étoit  pas  de  cdies  sur  lesquelles  les  sentimens  se  par* 
tftgent,  mais  «  un  fondement  de  la*  Feligion  auf  lequel  la  foi  chré- 
tienne et  l'Eglise  catholique  n'avoit  jamais  varié  *.  »  Que  s'il  eût 
pu  se  fahre  que  saint  Ourysostome  eût  pensé  autrement  que  tous 
les  évêques  ses  collègues,  avec  tooti  te' respect  qu'on  lui  devoit,,il 
ne  fandroit  pas  l'en  croire  seul;  mais  aussi  qj^e;  si  cela  eût  été,  «  il 
n'eût  pas  pu  conserver  tant  d'autorité  dans  r£glise  K  »  Comme 
donc  son  autorké  étoit  entièse,  ilCaUait,  paf  nécessité  que  sesr  sen- 
tfanens- fassent  cdtboMques.  Ce  sont  les  règles  de  saint  Augustin 
les  plus  équitables  et  les  plus  sûres»  qu'on  pût  suivre.  Sur  cela  il 
entre  en  preuve,  et  il  entreprend  de  ttûotrer  dans  ce  saint  é vêcpie 
la  même  doctrine  qu'il  a  montrée  dans  les  autres  :  en  sorte  que  si 
quelquefois  il  ne  pairie  pas  clairement,  c^est  à  cause  qu'il  n'est  pas 
posâble  d'être  toujours  sur  ses  gardes,  lorsqu'on  n'est  pas  attaqué 
et  que  d'ailleurs  on  croit  parler  à  des  gens  instruits. 

*  Lib.  I  CofUr.  Jut.,  cap.  vi,  n.  22.—  •  Und.,  n.  22,  23,  —  »  fôttf.^n.  Sa. 
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CHAPITRE  VII. 

Oue  cette  méthode  de  saint  Augustin  est  infaillible ,  et  qu'il  n'est  pas  po$^ 
sible  que  VOrient  crût  autre  cJiose  que  l'Occident  sur  le  péché  originel. 

Telle  est  la  méthode  de  saint  Augustin,  dans  laquelle  d'abord  il 
est  évident  qu'il  n'est  pas  possible  qu'il  se  trompe.  En  effet  si 
l'Orient  eût  été  contraire  à  l'Occident  sur  l'artide  du  péché  ori- 
ginel, d'où  vient  que  Pelage  et  Célestius  y  déguisoient  leurs  sen- 
timens  avec  tant  d'artifice,  pendant  que  l'Occident  les  condam- 
noit?  Si  tout  l'Orient  étoit  pour  eux,  que  n'y  parloient-ils  fran- 
chement et  à  pleine  bouche?  Mais  au  contraire  ce  fut  à  Diospolis, 
dans  le  concile  de  la  Palestine,  qu'ils  furent  poussés,  pour  éviter 
leur  condamnation,  jusqu'à  anathématiser  ceux  qui  disoient  a  que 
les  enfans  morts  sans  baptême  pouvoient  avoir  la  vie  étemelle  *  ;  » 
par  où  ils  s'ôtoient  à  eux-mêmes  le  dernier  refuge  qu'ils  réser- 
voient  à  leur  erreur.  Tout  le  monde  sait  que  lorsqu'on  leur  de- 
mandoit  si  les  enfans  non  baptisés  pouvaient  entrer  dans  le 
royaume  descieux,  ils  n'osoient  le  dire,  à  cause  que  Notre-Seigneur 
avoit  prononcé  précisément  le  contraire  par  ces  paroles  :  c  Si 
vous  ne  renaissez  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  vous  n'entrerez  pas 
•  dans  le  royaume  du  del.  »  Leur  unique  ressource  étoit  que  si  les 
enfans  n'entroient  pas  dans  le  royaume  des  cieux,  ils  auroient  du 
moins  la  vie  étemelle.  Mais  les  Pères  de  Palestine  leur  ôtent  par 
avance  cette  défaite,  en  leur  faisant  avouer  a  qu'il  n'y  a  point  de 
vie  étemelle  sans  baptême;  et  cela,  dit  saint  Augustin,  qu'est-ce 
autre  chose  que  d'être  dans  l'étemelle  mort  *,  »  ainsi  qu'on  a  vu 
que  Bellarmin  l'enseigne  après  ce  Père,  comme  un  article  de  foi  *t 
Si  l'Orient  étoit  pour  Pelage,  pourquoi  les  Pères  de  Palestine  le 
poussent-ils  à  un  désaveu  si  exprès  de  son  erreur?  et  pourquoi 
est-il  obligé  de  se  condanmer  lui-même  pour  éviter  leur  ana- 
thème? 

Poussons  encore.  Si  l'Orient  étoit  pour  eux  et  qu'une  aussi 
grande  autorité  que  celle  de  saint  Chrysostome  eût  disposé  le« 

1  De  gest,  Pelag,,  cap.  xxxiii,  n.  57;  De  pecc.  on'g,,  cap.  xi,  xii;  Epist.  cvi 
ad  Paulin.  —  «  Ibid.  —  »  De  amiss,  grat.  et  stat,  pecc,,  Ub.  VI,  cap.  ii. 
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esprits  en  leur  faveur,  d'où  vient  que  la  lettre  de  saint  Zozime,  où 
leur  hérésie  étoit  condamnée,  fut  reçue  sans  difQculté  et  égale* 
ment  souscrite  ^i  Orient  et  en  Occident?  D'où  vient  que  les  ca- 
nons du  concile  de  Carthage,  où  le  péché  originel  étoit  expliqué 
de  la  même  manière  que  nous  faisons  encore,  furent  d'abord  reçus 
en  OrientrLe  patriarche  Photius  en  est  le  témoin,  puisque 
ces  canons  sont  compris  dans  les  Actes  des  Occidentaux,  dont 
il  fait  mention  dans  sa  Bibliothèque.  Chacun  sait  qu'il  y  loue 
aussi  dans  le  même  epdroit  a  Aurélius  de  Carthage  et  saint  Au- 
gustin, sans  oublier  le  décret  de  saint  Célestin  contre  ceux  qui 
reprenoient  ce  saint  homme  ^;  d  ce  qui  nous  prouve  trois  choses  : 
la  première,  que  dès  le  temps  de  Pelage  la  doctrine  de  l'Orient 
étoit  conforme  à  celle  de  l'Occident;  la  seconde,  qui  est  une  suite 
de  la  première,  que  les  idées  de  l'Orient  et  de  l'Occident  étoient 
les  mêmes  sur  le  péché  originel,  puisque  l'Occident  n'en  avoit 
point  d'autre  que  celle  du  concile  de  Carthage,  que  l'Orient  rece- 
voit;  la  troisième,  que  l'autorité  de  ce  concile  s'étoit  conservée 
dans  l'Eglise  grecque  jusqu'au  temps  de  Photius,  qui  vivoit 
quatre  cents  ans  après;  et  ainsi  que  si  quelques  docteurs,  et  peut- 
être  Photius  lui-même,  ne  s'étoient  pas  expliqués  sur  cette  ma- 
tière aussi  dakement  que  les  Latins,  dans  le  fond  eUe  n'avoit  pas 
dégénéré  de  l'ancienne  créance.  Ainsi  il  est  manifeste  qu'en  Orient 
comme  en  Occident  on  avoit  la  même  idée  du  péché  originel,  qui 
subsiste  encore  aujourd'hui  dans  les  deux  Eglises. 

CHAPITRE  IX. 

Deux  états  du  pélagianisme  en  Orient,  et  que  dans  tous  les  deux  la  doctrine 
du  péché  (yriginel  étoit  constante  et  selon  les  mêmes  idées  de  saint  Au- 
gustin  et  de  VOcddent, 

En  effet  nous  pouvons  marquer  deux  états  du  pélagianisme  en 
Orient  :  le  premier,  lorsqu'il  y  parut  au  commencement  de  cette 
hérésie;  le  second,  lorsque  poussé  en  Occident  par  tant  de  décrets 
des  conciles  et  des  papes,  il  se  réfugia  de  nouveau  vers  l'Orient, 
où  il  avoit  paru  d'abord.  Mais  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  état ,  les 

1  Cad,  Lïv. 
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pélagiens  ne  purent  jamais  rien  obtenir  de  la  Grèce.  Dans  le  pre* 
mier,  on  vient  de  voir  ce  que  fit  un  saint  condle  de  Palestine,  où 
Pelage  fut  obligé  de  rétracter  son  erreur.  Voilà  pour  ce  qui  re- 
garde le  commencement,  mais  la  suite  ne  lui  fut  pas  plus  favo- 
rable. Tout  le  monde  sait  qu'après  que  les  papes,  et  tout  l'Occident 
avec  les  conciles  d'Afrique,  se  furent  déclarés  contre  les  nova» 
tfturs  S  Atticusde  Constantinople,  Rufus  deThessakmique,  Pray* 
Uus  de  Jérusalem,  Théodore  d'Antioche,  Cyrille  d'Alexandrie  et 
les  autres  évêques  des  grands  sièges  d'Orient  furent  les  premiers 
à  les  anathématiser  dans  leurs  conciles,  et  que  le  consentement 
fiit  m  uoenime,  que  Théodore  de  Mopsueste  leur  défenseur,  n'o* 
Mal  résister  à  ce  torrent,  fut  contraint  comme  les  autres  de  con- 
damner Julien  le  pélagien  dans  le  concile  d'Anazarbe,  encore 
qu'auparavant  n  lui  eût  donné  retraite  et  qu'il  eût  un  véritable 
désir  de  le  protéger  *. 

Après  cela  c'est  ètoei  wnmghf  de  dire  que  FOrient  ait  pu  varier 
sur  le  péché  otiginél.  Mais  ce  n'est  pas  un  moindre  aveuglement 
de  penser^  cûmne  €rotiuS'«t  M.  Simon  l'insimieat,  que  l'Orient 
eût  une  autre  idée  de  ce  pétdié  que  celle  de  l'Occident  qui  est  la 
nôtre,  puisque  celle  de  l'Orient  éioit  prise  sur  les  conciles  de  Car- 
thage,  sur  les  décrets^  de  saint  Innocent,  de  saint  Zozime,  de  saint 
Célestin,  qui  furent  portés  en  Orient^  où  on  les  reçut  comme  au* 
tbentiques. 

CHAPITRE  X. 

Que  NestoriuB  avoit  dabord  reconnu  le  péché  originel  eelon  les  idées  com-' 
munes  de  VOccident  et  de  FOrient ,  et  qu'il  ne  varia  que  par  intérêt  :  que 
cette  tradition  venait  de  saint  Chryso^Ume  i  que  l'Mgiiae  greeque  y  a  per^ 
$Mé  eê  y  persiste  encore  aujourdhui. 

Dans  la  suite,  il  est  vrai  que  Nestorius,  patriarche  de  Constan- 
tinople, sembla  vouloir  innover  et  favoriser  les  pélagiens;  mais 
eê  ne  fat  que  lorsqu'il  eut  besoin  de  ramasser,  pour  se  soutenir, 
les  évéques  condamnés  de  toiUcs  les  sectes.  Car  auparavant  on  a 
ses  sermons  contre  ces  hérétiques,  dans  l'un  desquels  il  disoit  que 
quiconque  n'avoit  pas  reçu  le  baptême  a  demeuroit  obligé  à  la  06- 

1  Ccmm.  Mercai,,  cap.  m.  *-  >  Gam.,  m  Comm,  Mercat.,  diss.  u,  p.  SiS. 
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dule  d'Adam,  et  qu'en  sortaiit  de  ce  monde,  le  diable  se  mettoit 
en  posseiBion  de  son  ame  ^  x>  Voilà  les  idées  du  concile  de  Car^ 
thage,  des  papes,  de  saint  Augustin.  C'étoit  aussi  celle  de  saint 
Chrygostome,  et  nous  verrons  que  cette  cédule  d'Adam^  dont  parle 
JKestoiiiifi,  venoit  de  ce  saint  comme  une  phrase  héréditaire  dans 
la  chaire  de  oe  Pàe,  oà  Nestonus  la  préchoit;  et  on  voit  toujours 
dans  l'Eglise  de  Constantinople  la  tradition  du  péché  originel  ve- 
nue de  Sisinnius,  d'Atticus,  et  enfin  très-expressément  de  saint 
Chrysostome.  C'est  pourquoi  saint  Célestin  reproche  à  Nestorius* 
non  paa4e  ne  pas  tenir  le  péché  arigineU  mais  de  protéger  ceux 
qui  le  nioienteontre  le  sentimeni  de  ses  prédécesseurs,  et  entre 
autres  a  d'Atticua,  qui  en  cela,  dit  saint  Célestin,  est  vraiment 
fioecesseur  du  bienheureux  Jean',  »  qui  est  saint  Jean  Chrysos- 
teme;  par  oanséqueRt  ee  Père  étoit  proposé  comme  une  des 
sources  de  la  tradition  du  péché  originel,  loin  qu'on  le  soupçonnât 
d'y  être  contraire  ou  de  l'avoir  obscurcie.  Je  trouve  encore  dans 
k  lettre  du  p^ie  saint  Zoflôme  à  tous  les  évoques  contre  les  pela- 
giens,  une^xpcesseet  hûnùrable  mention  du  même  Père  K  On  ne 
l'eût  pas  été  chercher  pour  k  nommer  dans  cette  oocasion,  si  son 
témoignage  contre  l'erreur  n'eût  été  célèbre.  Son  autorité  étoit  si 
grande  en  Orient,  qu'elle  y  eût  partagé  les  esprits.  On  voit  cepen- 
dant que  rien  ne  résiste;  et  c'est  ainsi  que  tout  l'Orîent,  à  l'exemple 
de  l'Eglise  de  Constantinople,  poursuivoit  les  pélagi^ous,  a  sans 
leur  laisser  le  loisir  de  poser  le  pied  nulle  part,  i^  utnec  standi 
qiddem  HUe  CùpiaprœstaretUTi  comme  dit  très-bien  saint  Célestin  ^ 
On  peut  (apporter  À  ee  même  temps  les  Avertissemens  ou  les 
Remontranoes  et  les  Hémoires  de  Mercator,  présentés  à  Constaur 
tkkople  à  l'enq^eur  Théodose  le  Jeune,  et  les  autres  instructions 
du  même  aoteiir  eontre  Célestius  et  Julien,  toutes  formées  selon 
ks  idées  des  papes  etdes  conciles  d'Afrique,  et  encore  très-exprès- 
^ment  selon  celles  de  saint  Augustin  qu'il dte  à  tontes  les  pages; 
en  soirte  qu'il  faut  avoir  perdu  l'esprit  pour  dire  que  l'Orient,  ou 
'  qui  que  oe  soit,  soupçonnât  ce  Père  d'être  novateur,  ou  d'avoir 

*  Senn.  ii  Adv.  Pelag.,  apud  Mercat.,  inter  Ncst.  Tract.,  n.  7,  40.  —  «  Cœlest., 
MpisL  ad  Nest.  ~  >  Apad  Gam.,  in  Ub.  Jul.,  p.  4,  n.  7.  ~  <  Cadlest,  Epist  ad 
Nett. 
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expliqué  le  péché  originel  autrement  que  tout  l'univers  et  la 
Grèce  en  particulier  ne  faisoit  alors. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter  le  décret  du  concile  œcuménique 
d'Ephèse,  où  deux  cents  évêques  de  tous  les  côtés  de  l'Orient  con- 
damnèrent les  pélagiens;  et  il  ne  reste  qu'à  remarquer  que  ce  fut 
bien  constamment  selon  les  idées  de  tout  l'Occident,  puisque  ce 
fût  après  avoir  lu  les  actes  envoyés  par  saint  Célestin  a  sur  la  dé- 
position des  impies  pélagiens  et  célestiens,  de  Pelage,  de  Céle^ 
tins,  de  Julien  et  des  autres  *.  » 

Je  pourrois  ici  alléguer  saint  Jean  de  Damas,  qui  le  premier  a 
donné  à  l'Eglise  grecque  tout  un  corps  de  théologie  dans  un  seul 
volume,  et  qui  peut-être  a  ouvert  ce  pas  aux  Latins. 

Il  présuppose  partout  que  le  démon  a  envieux  de  notre  bon- 
heur dans  la  jouissance  des  choses  d'en  haut,  a  rendu  l'homme 
(par  où  il  entend  le  genre  humain)  superbe  comme  lui,  et  Ta  pré- 
cipité dans  l'abîme  où  il  étoit  *  ;  »  c'est-àr-dire  dans  la  damnation  ; 
que  la  rémission  des  péchés  nous  est  donnée  de  Dieu  par  le  bap* 
tême,  que  nous  en  avions  besoin  a  pour  avoir,  d  quand  il  nous  a 
faits,  a  transgressé  son  commandement  '  ;  b  et  que  c'est  pour  nous 
délivrer  de  cette  transgression  a  que  Jésus-Christ  a  ouvert,  dans 
son  sacré  côté,  une  source  de  rémission  dans  l'eau  qui  en  est  sor-> 
tie  ^;  9  que  a  l'homme  ayant  transgressé  le  commandement,  »  le 
Fils  de  Dieu,  en  prenant  notre  nature,  «  nous  a  rendu  l'image  de 
Dieu  que  nous  n'avions  pas  gardée,  afin  de  nous  purifier  :  »  que 
de  même  que  par  notre  première  naissance  «  nous  avons  été  faits 
semblables  à  Adam,  de  qui  nous  avons  hérité  la  malédiction  et  la 
mort;  ainsi  par  la  seconde  nous  sommes  faits  semblables  à  Jésus- 
Christ;  »  ce  qui  présuppose  d'un  côté  le  péché,  comme  la  justice 
de  l'autre  :  a  qu'en  recevant  la  suggestion  du  démon,  et  trans- 
gressant le  commandement,  nous  nous  sommes  nous-mêmes  li- 
vrés au  péché  •  ;  »  d'où  aussi  nous  est  venue  la  concupiscence  et 
la  loi  contraire  à  l'esprit  :  que  le  baptême  est  une  nouvelle  cir- 
concision a  qui  retranche  en  nous  le  péché  ••  »  On  trouvera  tout 
cela,  et  d'autres  choses  semblables  dans  ce  docte  Père,  qui  présup- 

»  EpUt,  ad  Cœlest.  —  «  Lib.  H,  cap.  xxx.  —  »  Lib.  III,  cap.  iv.  —  *  /6iVf., 
cap.  XIV.  —  •  Lfl).  IV,  cap.  xxiii.  —  •  Ibid,,  cap.  xxvi. 
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posent  dans  le  genre  humain  non-seulement  les  effets  de  la  trans- 
gression, mais  encore  la  transgression  même  d'Adam,  et  font  en 
lui  de  tout  le  genre  humain  un  seul  pécheur. 

Enfinil  faut  dire  encore  que  tout  l'Orient  persiste  dans  cette  foi, 
puisque  ni  dans  le  concile  de  Lyon,  ni  dans  celui  de  Florence,  il 
ne  parolt  aucune  ombre  de  contestation  entre  les  Grecs  et  les  La- 
tins sur  le  fond  ou  sur  la  notion  du  péché  originel;  au  contraire 
on  y  définit,  du  commun  accord  des  deux  Eglises,  que  les  enfans 
qui  mouroient  avec  le  seul  péché  originel,  aussi  bien  que  les 
adultes  qui  mouroient  en  péché  mortel,  aUoient  en  enfer.  Ceux 
des  Grecs  qui  ont  depuis  rompu  l'union,  n'ont  pas  seulement 
songé  à  contester  cet  article.  La  même  idée  se  trouve  toujours 
dans  les  Actes  de  cette  Eglise,  et  en  dernier  lieu  dans  les  déclara- 
tions du  patriarche  Jérémie  adressées  aux  luthériens,  et  dans  sa 
première  réponse,  confirmée  par  toutes  les  autres;  ce  qui  sert  en- 
core à  faire  voir  le  sentiment  de  saint  Chrysostome,  puisque 
M.  Simon  demeure  d'accord  que  tout  l'Orient  en  suit  les  idées  et 
qu'il  est  le  saint  Augustin  de  l'EgUse  grecque. 

CHAPITRE  XL 

Ccnchaiùn  :  qu'il  est  impùstible  qw  les  Gréa  et  les  Laiim  ne  soient  pas 
éCaccord:  application  à  saint  Chrysostome  :  que  le  sentiment  que  Grotius 
et  Jf.  Simon  lui  attribuent  sur  la  mort,  induit  dans  les  enfans  mêmes  un 
véritable  péché,  qui  ne  peut  être  que  Voriginel, 

Par  cette  excellente  méthode,  qui  est  fondée  sur  les  principes  de 
saint  Augustin,  on  voit  que  la  dispute  que  M.  Simon  veut  intro- 
duire entre  les  anciens  et  les  modernes,  entre  les  Grecs  et  les  La- 
tins, nouHseulement  est  imaginaire,  mais  encore  entièrement  im*- 
possible;  et  ce  qui  montre  que  le  moyen  dont  nous  aous  servons 
après  ce  Père  pour  concilier  toutes  choses  est  stur  et  infaillible, 
c'est  qu'en  effet  on  trouvera  en  entrant  dans  le  détail  des  pas- 
sages, à  l'exemple  de  saint  Augustin,  que  ce  Père  et  tous  les 
Latins  ne  tiennent  pas  dans  le  fond  un  autre  langage  que  les 
Grecs;  et  il  ne  faut  point  s'imaginer  que  cette  discussion  soit  dif- 
.  ficile.  Car  pour  abréger  la  preuve,  il  faut  d'abord  supposer  un 
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fait  Gonfitant  :  c'est  que  tous  les  Pères  uDanimement,  sans  en 
cepter  saint  Chrysostome,  ont  attribué  la  mort  et  les  autres  mi- 
sères corporelles  du  genre  humain  à  la  puoitiondu  péohé  d'Adam* 
firotius  et  M.  Simon  en  sont  d'acoord,  comme  on  l'a  vu.  Toute 
leur  ûoesBe  consiste  à  distinguer  le  péché  originel  de  rassujettis- 
smneoyt  àla  mort  et  à  la  misère,  et  ilnenousnesie  pluaqu'à  £aire 
voir  que  cette  distinction  est  entièiremeat  cUmémqiii/fe. 

CHAPITRE  XIL 

Que  saint  Augustin  a  raison  de  supposer  comme  inooniestahlê  que  la  mort 
est  la  peine  du  péM  :  principe  de  ce  saint,  que  la  peine  ne  peut  passer 
à  ceux  à  qui  le  péché  ne  passe  pas  :  que  le  concile  dOrange  a  présupposé 
ce  principe  comme  indubitable. 

La  preuve  en  est  toute  fisdte  par  saint  Augustin,  quia  démontié 
en  cent  endroits  que  la  peine  du  pédié  d'Adam  n'a  pu  passer 
dans  ses  descendans  qu'avec  sa  coulpe ,  et  qu'on  a  raison  de  sup- 
poser que  lei^  Pères  nous  ont  montié  l'homme  comme  pécheur 
partout  où  ils  l'ont  montré  comme  puni. 

U  ne  s'agit  pas  ici  de  disputer  si  Dieu  pouvoit  absolument  créer 
l'homme  mortel.  Indépendamment  de  ces  questions  abstraites  et 
en  regardant  seulement  les  choses  comme  elles  sont  établies  dan» 
l'Ecriture,  il  est  certain  que  la  mort  y  est  marquée  comme  la 
peine  précise  de  la  désobéissance  d'Adam.  Le  texte  de  la  Genèse  y 
est  exprès  :•  saint  Paul  ne  le  pouvoit  pas  confirmer  plus  expressé- 
ment, ni  parler  en  termes  plus  clairs,  que  lorsqu'il  a  dit  :  «  La 
mort  est  la  solde,  le  paiement,  la  peine  du  péché  *•  »  Je  n'ai  pas 
besoin  de  rapporter  les  preuves  par  lesquelles  saint  Augustin  le 
démontre  contre  les  anciens  pélagiens  ^,  tant  à  cause  de  Tévidenfle 
de  la  chose  ipi%  cause  aussi  qu'aujourd'hui  tout  le  monde  ^  ou  da 
moins  Grotius  et  H.  Simon  contre  qui  nous  diqmtons,  ea  sont 
d'accood.  Leur  erreur  est  d'avdr  cru  que  aous  un  Diea  juste  la 
peine,  la  peine^  dis-je,  et  le  supplice  formellement  et  spéciale- 
ment ordonné  par  sa  souveraine  justice,  pût  se  ironiser  où.  le 
péché  oase  toouve  pas.  Or  cotte  erreur  est  si  contraire  aux.  pra^ 

V,  là,  12;  VI,  23.  -».  2  Ooer,  imper. 
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mières  notioiisifae  nous  avons  de  la  justice  de  Dieu,  que  le  con«> 
cile  d'Orange,  dont  nous  avons  déjà  rapporté  la  décûnon  *,  déi- 
dare  que  feire  a  passer  la  mort,  qui  est  la  peine  du  péché ,  sans 
le  péché  même ,  c'est  attribuer  à  Dieu  une  injustice  «t  contredire 
TApôtre  qui  diiqoe  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme ,  et  que  par  te  péohé,  la  mort  qui  en  est  iM^eine  a  passi 
■à  tous  par  cdid  en  qui  tous  (mt  péché  *.  » 

CHAPITRE  XIII. 

la  seule  âifflaiHé  contre  ce  principe  ^  tirée  des  passages  où  il  est  porté  que 
Dieu  venge  riniquité  des  pères  sur  les  enfans  :  résolution  de  cetU 
diffiadU. 

Mais  pour  pousser  cette  preuve  de  saint  Augustin  et  du  concile 
d'Orange  à  la  dernière  évidence ,  il  faut  observer  que  la  seule  dif- 
ficulté qu'on  oppose  à  la  conséquence  que  ce  concile  et  ce  Père 
tirent  de  la  peine  à  la  coulpe,  et  de  la  mort  au  péché,  est  fondée 
4sur  les  passages  où  il  est  porté  que  les  enfans  sont  punis  de  mort 
pour  les  péchés  de  leurs  pères.  Cette  vérité  est  incontestable  :  saint 
Augustin  l'a  prouvée  lui-môme  par  plusieurs  exemples  %  et  par 
«es  paroles  de  l'Exode  :  c  Je  ven^a  l'iniquité  des  pères  sur  les  en- 
ISuis  jusqu'à  la  IroisièDae  et  quatrième  génération  *;  »  et  à  cause 
*^e  dans  ces  endroiteon  voit  passer  aux  eoifons  la  peine  des  pères 
sans  que  de  là  on  oonekie  que  lems  péchés  y  passent  aussi, .on 
en  prend  occasion  d'afToiblir  la  preuve  du  péché  originel,  que  le 
même  saint  Augustin  tine  de  la  mort 

Cependant  comme  cette  preuve  n'est  pas  seulement  de  saint 
Augustin,  mmeoeoit^  comme  on  vient  de  voir,  de  toute  TËglise 
dans  le  concile  dM)range,  les  docteurs  ont  bien  reconnu  qu'elle 
étoit  incontestable  et  qu'il  la  falloit  défendre  contre  tous  les  contre- 
disans,  comme  aussi  le  cardinal  Bellarmin  l'a  fait  doctement  en 
peu  de  mots  ^  Mais  iUii  principe  de  saint  Augustin  portera  notre 
vue  plus  loin,  et  nous ieora  dire  qu'à  remonter  à  la  source^  œ  ne 

*  Ci-dessus,  liv.  VII,  chap.  xxil.  —  «  Conc.  Araus,  ii,  can.  i;.—  «  Oper,  imper., 
'Hb.  III,  cap.  XLTi.  —  *  Exod.,  xx,  5;  Deut.,  v,  9.  —  *  Cap.  vu  De  amisa.  grat. 
•et  état,  pecc.,  lib.  IV,  quarla  ratio. 
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sont  point  précisément  les  péchés  des  pères  immédiats  qui  font 
souffrir  les  enfans  jusqu'à  la  troisième  et  quatrième  génération. 
Selon  la  doctrine  de  Moïse,  ces  justices  particulières  que  Dieu 
exerce  sur  eux  pour  les  péchés  de  leurs  pères,  sont  fondées  sur 
celle  qu'il  exerce  en  général  sur  tout  le  genre  humain  comme  cou- 
pable en  Adam,  et  dès  là  digne  de  mort.  C'est  par  là  que  tous  les 
hommes  étant  originairement  pécheurs,  sont  aussi  condamnés  à 
mort  pour  ce  péché,  qui  est  devenu  celui  de  toute  la  nature.  La 
mort  qui  vient  ensuite  aux  particuliers,  diversifiée  en  tant  de 
manières,  plus  tôt  aux  uns,  plus  tard  aux  autres,  à  l'occasion  de 
leurs  propres  péchés  ou  des  péchés  de  leurs  derniers  pères,  dont 
ils  sont  les  imitateurs,  est  toujours  juste  à  cause  du  péché  du  pre- 
mier père,  en  qui  ayant  tous  péché,  tous  aussi  dévoient  mourir. 
Ainsi ,  dit  saint  Augustin  \  Chanaan  et  ses  enfans  sont  maudits  à 
cause  de  Cham  leur  père,  qui  étant  maudit  lui-même,  non-seule- 
ment pour  ses  péchés  particuliers,  mais  encore  originairement 
avec  tout  le  reste  des  hommes  pour  le  péché  commun  du  genre 
humain,  il  parolt  qu'il  faut  remonter  jusqu'à  Adam  pour  justifier 
dans  la  mort  de  tous  les  hommes  le  juste  supplice  de  leurs  péchés, 
parce  qu'aussi  c'est  ici  la  source  du  mal ,  où  selon  les  règles  de 
justice  que  Dieu  a  révélées  dans  son  Ecriture  la  mort,  qui  étoit 
marquée  comme  la  peine  spéciale  du  péché,  ne  devoit  tomber  que 
sur  les  coupables  :  d'où  il  s'ensuit  aussi  clavement  qu'on  le  puisse 
dire,  que  les  enfans  ne  mourroient  pas  s'ils  n'étoient  pécheurs. 

CHAPITRE  XIV. 

Bégk  de  la  justice  dMne  révélée  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  que  Dieu  fie 
punit  que  les  coupables  :  doctrine  excellente  de  saint  Augustin,  que  Jésus- 
Christ  est  le  seul  qui  ait  été  puni  étant  innocentf  et  que  c'est  îà  sa  préro- 
gative incommunicable. 

C'est  ainsi  que  se  justifie  dans  tous  les  hommes  cette  règle  de 
la  justice  divine  si  clairement  révélée  par  le  Saint-Esprit  dans  ces 
paroles  de  la  Sagesse  :  «  Parce  que  vous  êtes  justes,  vous  dis^ 

*  Oper  imper.,  lib.  lïl,  cap.  xi;  lib.  iV,  oap.  czzvi,  cxxviii,  cxxx,  cxxxili;, 
lib.  VI,  cap.  XXII,  etc. 
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posez  toutes  les  choses  justement,  et  vous  croyez  indigne  de  votre 
puissance  de  condamner  ceux  qui  ne  doivent  point  être  punis; 
car,  ajoute-t-il,  votre  puissance  est  la  source  de  toute  justice; 
et  parce  que  vous  êtes  le  Seigneur  de  tous,  vous  pardonnez  à 
tous  ^  »  Comme  s'il  disoit  :  Vous  êtes  bien  éloigné  de  punir  un 
innocent,  vous  qui  êtes  toujours  prêt  à  pardonner  aux  coupables. 
Nous  voyons  donc  dans  cette  règle  de  la  justice  divine  manifeste- 
ment révélée,  que  Dieu  ne  punit  pas  les  innocens  ;  et  afin  que  rien 
ne  nous  manque,  l'application  n'en  est  pas  moins  expressément 
révélée  par  saint  Paul,  lorsqu'après  avoir  établi  que  la  mort  n'est 
venue  qu'en  punition  du  péché,  il  présuppose  que  tous  ceux  qui 
meurent,  et  par  conséquent  les  enfans  a  ont  péché.  x>  Ils  n'ont 
point  péché  en  eux-mêmes,  ils  ont  donc  péché  en  celui  en  qui  ils 
sont  tous  comme  dans  la  source  de  leur  être ,  in  quo  omnes  pec- 
eaverunt.  C'est  pourquoi  leur  mort  est  juste,  parce  que  leur  péché 
est  véritable,  et  cette  loi  demeure  ferme,  que  nul  n'est  puni  de 
mort  s'il  n'est  pécheur. 

j L'exemple  de  Jésus-Christ  confhme  cette  vérité,  ail  n'y  a,  dit 
saint  Augustin,  qu'un  seul  innocent  que  Dieu  ait  puni  de  mort; 
c'est  le  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  l'Homme  Jésus-Christ  *.  > 
Mais  afin  de  rendre  son  supplice  juste ,  il  a  fallu  qu'il  se  soit  mis  à 
la  place  des  pécheurs,  n  a  souffert  en  leurs  personnes,  il  a  pris 
sur  lui  tous  leurs  péchés;  c'est  ainsi  qu'il  a  pu  être  pxmi,  quoique 
juste.  «  C'est  là,  dit  saint  Augustin,  sa  prérogative  particulière,  )► 
singularem  Mediatoris  prœrogativam  *  ;  c'est  ce  qu'il  y  a  en  lui 
de  singulier,  qui  ne  peut  convenir  à  aucun  autre  :  c'est  ce  qui  le 
lait  notre  Rédempteur.  Il  a  expié  tous  les  péchés,  à  cause  qu'il  en 
a  subi  le  châtiment  sans  en  avoir  le  démérite;  et  en  tout  autre 
que  lui,  selon  les  règles  invariables  de  la  justice  divine,  afmque 
la  peine  suive,  il  faut  que  le  péché  ait  précédé. 

*  Sqp.,  XII,  15, 16.  —  «  Lib.  IV  ad  Bonif,,  cap.  iv,  n.  6.  —  »  Ibid. 
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CHAPITRE  XV. 

les  pélagiens  ont  reœnnu  que  la  peine  fie  marche  point  sans  la  eoulpe  : 
cette  vérité  qu'ils  n*ont  pu  nier  les  a  jetés  dans  des  embarras  inexpli- 
cables :  absurdités  de  Pelage  et  celles  de  Julien,  excellemment  ré/Sitées  par 
saint  Augustin  :  pourquoi  on  s^attaéhe  d  la  mort  pto  qu^à  toutes  Im 
aiutres  peines  pour  démontrer  le  péché  origineL 

Et  ce  qui  met  cette  vérité  au-dessus  de  tout  doute,  c'est  que 
tout  le  monde  en  a  été  tellement  frappé ,  que  Pelage  et  tous  ses 
maîtres,  comme  Théodore  de  Mopsueste  et  Ruûn  le  Syrien  avec 
ses  disciples  Gélestius  et  les  autres,  posoient  d'abord  pour  principe 
que  la  mort  étoit  naturelle  et  non  pénale;  en  sorte  qu'Adam  fût 
mort ,  soit  qu'il  eût  péché,  ou  non  *  :  ce  qui  étoit  à  des  chrétiens  !â 
dernière  absurdité,  après  cette  sentence  de  la  Genèse  :  a  En  quel- 
que jour  que  tu  mangeras  de  ce  fruit,  tu  mourras  ;  »  et  cette  in- 
terprétation de  saint  Paul:  <x  La  mort  est  la  peine  du  péché.  » 
Encore  donc  que  la  chose  du  monde  la  plus  évidente,  par  ces  pas- 
sages et  cent  autres ,  fût  que  la  mort  étoit  la  peine  du  péché,  les 
pélagiens  furent  contraints  de  nier  cette  vérité  et  de  donner  Ut 
torture  à  tous  ces  passages,  parce  qu'ils  ne  voyoient  sans  cela 
aucun  moyen  d'éviter  le  péché  ori^el  *  :  personne  ne  soupçon- 
nant que  si  la  mort  eût  été  un  supplice,  elle  pût  être  encourue 
par  des  enfàns  qu'on  présupposoit  innocens. 

Et  cette  vérité  les  pressoit  si  fort,  que  Julien  n'eu  pouvant  plus, 
fut  enQn  obligé  de  dire  cette  absurdité,  a  que  les  enfans  sont  mal- 
heureux B  par  la  mort  et  toutes  ses  suites,  a  non  à  cause  qu'ils 
sont  coupables,  mais  afin  qu'ils  soient  avertis  par  cette  misère  de 
n'imiter  point  le  péché  du  premier  homme  K  »  C'étoit  une  étrange 
maxime  de  commencer  par  afOiger  des  innocens,  de  peur  qu'ils 
ne  devinssent  coupables.  Ainsi,  dit  saint  Augustin,  Dieu  ne  dé- 
voit  pas  attendre  qu'Eve  eût  péché  pour  la  soumettre  aux  dou- 
leurs de  l'enfantement,  ni  qu'Adam  eût  désobéi  pour  l'assujettir  à 
tant  de  misères,  a  II  devoit  commencer  par  punir  Eve  en  TafOi- 

i  Comm.  in  Rom,,  apud  Phot.^  cod.  Lxxvii;  Symb.  Theod.,  apud  Mercat, 
cap.  ïv,  V,  VI  ;  Gam.,  diss.  iv,  lib,  Ruf,  Syr.,  apud  Mercat.  —  *  Loc.  citât,  Gam., 
diss.  V.  —  »  Oper.  imper,,  lib.  VI,  cap.  xxvii. 
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geaat  de  tant  de  maux,  aûn  que  ses  malheurs  Tavertissent  de  ne 
point  écouter  le  serpent  :  il  devoit  aussi  commencer  par  punir 
Adam  en  le  rendant  malheureux,  de  peur  qu'il  ne  consentit  au 
désir  de  sa  femme  :  la  peine  devoit  prévenir  et  non  pas  suivre  le 
péché,  aûn  que  contre  tout  ordre  l'homme  étant  châtié;»  n^m 
point  à  cause  qu'il  avoit  péché,  mais  de  peur  qu'il  ne  péchât,  oa 
ne  fût  pas  le  péobé,  mais  l'innocence  que  l'on  punit  K 

Julien  aimoit  mi^ix  tomber  dans  des  absurdités  si  viiûhles,  que 
d'avouer  que  la  mort  pût  être  un  supplice  dans  les  enfiems;  et 
<âmire  toute  raison  il  la  prit  plutAt  pour  un  avertissement  qua 
pour  une  peine,  tant  il  étoit  frappé  de  cette  vérité,  que  la  peina 
ne  pouvoii  pas  convenir  avec  l'innooemce.  Il  ne  faut  donc  pas 
fl'étcHmer  que  les  andena,  et  entre  autres  saint  ChrysosbHue,  aient 
si  souvent  expliqué  le  péché  originel  par  la  mort  du  corps,  qui  &k 
était  le  sappHce;  ni  qne  saint  Augustin  ait  soutenu  qu'il  n'y  en  a 
point  qui  n'aient  cru  très-certainement  les  enflans  pécheurs,  dès 
qu'il  est  certain  et  avoué  qu'il  n'y  en  a  point  qui  ne  les  ait  crus 
punis  de  mort 

Si  l'on  demande  maintenant  pourquoi,  afin  d'expliquer  le  péché 
originel,  on  s'attache  tant  à  la  mort  et  aux  autres  peines  qui  ne 
legardent  qne  le  corps,  la  raison  en  est  bien  claire  :  c'est  quaca 
aont  celles-là  qui  frappent  les  sens;  ce  sont  celles-là  qu'on  trouve 
le  plus  marquées  dans  l'Ecriture,  et  celles  d'ailleurs  qui  sont  la 
figure  de  toutes  les  autres;  et  sans  entrer  plus  avant  dans  cette 
Musidération,  il  nous  suffit  à  piésent  d'avoir  démontré  qua 
M.  Simon  a  vainement  distingué  après  Grotius,  dans  le  péÂé 
<»riginel,  la  peme  d'avec  la  coulpe ,  puisqu'au  contraire  selon  les 
Dègles  de  la  justice  divine  il  ùiloit  montrer  la  coulpe  dans  la 
pdne. 

CHAPITRE  XVI. 

Témoignagei  de  la  tradition  de  VEglise  d^Occident  rapportés  par  saint 
Augustin,  et  œmbien  la  preuve  en  est  constante. 

Pour  maintenant  oonfiaodre,  nonnsedement  par  conséquences 

infaillibles,  mais  encore  par  témoignages  exgrès  les  critiques  qui 

1  Oper,  imper,,  lib.  VI,  cap.  xxvii. 
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attribuent  à  saint  Augustin  des  sentimens  particuliers  sur  le  péchS 
originel,  il  ne  faut  qu'entendre  saint  Augustin  même  et  lire  les 
passages  qu'il  produit  des  anciens  docteurs.  On  verra  que  rien  ne 
manque  à  sa  preuve.  Comme  il  s'agissoit  d'abord  de  l'Occident, 
ainsi  qu'il  a  été  remarqué,  il  produit  les  témoins  les  plus  illustres 
de  toutes  les  Eglises  occidentales  ^  On  voit  paroltre  pour  l'Eglise 
gallicane  saint  Irénée  de  Lyon,  Réticius  d'Autun,  saint  Hilaire 
de  Poitiers;  pour  T Afrique,  saint  Cyprien  ;  pour  l'Espagne,  Olym- 
pius,  a  homme,  dit-il,  d'une  grande  gloire  en  l'Eglise  et  en  Jésus- 
Christ;  D  pour  l'Italie,  saint  Ambroise.  Ainsi  tout  l'Occident  est 
représenté  par  ces  docteurs  :  l'Eglise  n'avoit  rien  de  plus  illustre. 
On  connolt  pour  nos  Gaules  le  mérite  de  saint  Irénée  et  de  saint 
flilaire,  le  compagnon  de  saint  Athanase  pour  la  défense  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Réticius,  évêque  d'Autun,  fut  un  des 
trois  évêques  nommés  par  l'empereur  Constantin,  pour  terminer 
dans  son  origine  la  querelle  des  donatistes;  a  et  pour  savoir,  dit 
saine  Augustin,  combien  grande  étoit  son  autorité  dans  l'Eglise, 
il  ne  faut  que  lire  les  Actes  publics  qui  ont  été  faits,  lorsqu'étant 
à  Rome  sous  la  présidence  de  Melchiade,  évêque  du  Siège  apos- 
tolique, il  condamna  avec  les  autres  évêques  Donat,  auteur  du 
schisme ,  et  renvoya  absous  Cécilien ,  évêque  de  Carthage  *.  »  On 
voit  par  là  que  saint  Augustin  prend  soin  d'alléguer  les  évêques 
du  plus  grand  nom  et  de  la  plus  grande  autorité,  parmi  lesquels 
il  se  trouve  deux  martyrs,  saint  Irénée  et  saint  Cyprien,  qui  outre 
les  autres  avantages  avoient  encore  celui  de  l'antiquité;  saint 
Irénée  «  étant  si  proche  du  siècle  des  apôtres,  »  ainsi  que  saint 
Augustin  le  remarque  *,  et  saint  Cyprien  ayant  souffert  le  mar^ 
tyre  au  m*  siède.  Ainsi  ni  l'autorité,  ni  l'antiquité  ne  manquoient 
point  à  saint  Augustin.  Le  passage  de  saint  Cyprien,  le  plus  au- 
thentique de  tous  et  le  plus  précis,  étoit  tiré,  comme  le  remarque 
saint  Augustin  %  d'une  lettre  synodique  d'un  concile  de  Carthage 
de  soixante-six  évêques,  dont  l'autorité  étoit  inviolable,  puisque 
jamais  elle  n'a  été  révoquée  en  doute.  Pour  saint  Ambroise,  saint 
Augustbi  n'oublie  pas  a  qu'il  avoit  été  son  maître  et  son  père  ea 

1  Contr.  Jul.,  lib.  I,  cap.  m.—  «  làid.,  n.  7.—  »  Ibid,-^  ♦  Ad  Bonif,  lib.  HT» 
eap.  vui,  n.  23. 
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Jésus-Christ,  puisque  c'étoit  de  ses  mains  qu'il  avoit  reçu  le  bap- 
tême ';  »  d'où  il  résultoit  qu'on  ne  pouvoit  pas  l'accuser  de  ne 
pas  suivre  la  tradition ,  puisqu'il  n'enseignoit  autre  chose  que  ce 
qu'il  avoit  reçu  de  celui  par  qui  il  avoit  été  baptisé ,  qui  d'ailleurs 
étoit  reconnu  pour  un  homme  si  éloigné  de  toute  innovation,  qu<9 
Pelage  même  avoit  reconnu  a  que  c'étoit  principalement  dans  ses 
écrits  que  reluisoit  la  foi  romaine,  »  c'étoit  à  dire  celle  de  toute 
l'Eglise  :  que  ce  saint  évêque  étoit  la  fleur  des  écrivains  latins, 
«  dont,  continuoit  Pelage,  ses  ennemis  mêmes  n'avoient  jamais 
osé  reprendre  la  foi  ni  le  sens  très-pur  qu'il  donnoit  à  l'Ecriture.  » 
Saint  Augustin  ne  dédaigne  pas  de  rapporter  en  plusieurs  en- 
droits ces  paroles  de  Pelage  *,  pour  confirmer  que  ses  témoins 
étoient  sans  reproche  de  l'aveu  de  ses  adversaires;  et  il  ferme  sa 
preuve  pour  l'Occident  par  le  témoignage  du  pape  saint  Innocent 
et  de  la  Chaire  de  saint  Pierre,  qui  n'auroit  pas  confirmé  si  facile- 
ment et  si  authentiquement  les  sentimens  de  l'Afrique,  déclarés 
en  plusieurs  conciles  sur  le  péché  originel,  et  ne  se  seroit  pas  lui- 
même  si  clairement  expliqué  sur  cette  matière,  a  si  ce  n'étoit,  dit 
saint  Augustin,  qu'il  n'en  pouvoit  dire  autre  chose  que  ce  qu'avoit 
prêché  de  tout  temps  le  Siège  apostolique  et  l'Eglise  romaine  avec 
toutes  les  autres  Eglises  *.  » 

Par  ces  moyens  la  preuve  de  saint  Augustin  étoit  complète  pour 
l'Occident;  et  il  n'y  manquoit  ni  l'antiquité ,  puisqu'il  remontoit 
jusqu'aux  temps  les  plus  proches  des  apdtres;  ni  l'autorité,  tant 
celle  qui  venoit  du  caractère,  puisque  tous  ceux  qu'il  alléguoit 
étoient  des  évêques ,  qui  encore  avoient  à  leur  tête  Févêque  du 
Siège  apostolique,  que  celle  qui  venoit  de  la  réputation  de  sainteté 
et  de  doctrine,  puisque  tout  le  monde  confessoit  que  l'Eglise  n'a« 
voit  rien  de  plus  éclairé  ni  de  plus  saint. 

^  Contr.,  Jttl,,  lib.  I,  cap.  ni^  n.  10.  ~  >  De  nupt,  et  c<mc.,  lib.  I^  cap.  ulU; 
Conir.  Jui,,  lib.  H,  cap.  ix,  n.  32.  —  *  Contr,  M.,  lib.  I,  cap.  iv,  n.  13. 
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CHAPITRE  XVn. 

Témoignages  de  VOrient  rapportés  pat  saint  Augustin  :  celui  de  sainl  Jérôm 
et  celui  de  saint  Irénée  pouvoient  valoir  pour  les  deux  Eglises,  aussi  bien, 
que  eehd  de  saint  Eilaire  et  de  saint  Ambroise,  à  cause  de  leur  célébrité» 

.Sur  ce  fcmdemeDt  noufi  aTOOs  tu  qu'il  ne  poirvoit  y  «voir  au- 
cune dilQculté  pour  rOrient ;  et  néanmoins  saint  Augiistin  en  pro- 
duifloit  les  deux  lumières  S  saint  Gréginre  de  Nazianze  et  saint 
Basile ,  pour  en  venir  à  saint  Chrysostome;  mais  après  avoir  fait 
voir  auparavant  que  la  foi  de  l'Qiient  étoit  invinciblement  et  plus 
que  suffisamment  âah&e  par  les  deux  premiers. 

Saint  Augustin  place  en  ce  lieu  l'autorité  de  saint  Jérôme,  qui 
éteit  comme  le  lien  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  c  à  cause,  dit-il , 
qu'étant  célèbre  par  la  eomioissance,  non*seulement  de  la  langue 
latine,  mais  oioore  de  la  langue  grecque  et  même  de  l'hébraïque, 
il  avott  passé  de  l'Eglise  ocddmtale  dans  l'orientale  pour  y  mourir 
à  un  âge  décrépit  dans  les  lieux  saints  et  dans  l'étude  perpétuelle 
des  Livres  sacrés.»  n  ajoutoit  a  qu'il  av<Ht  lu  tous  ou  presque  tous 
les  auteurs  ecdésiastiques  \  «b  afin  qu'on  reorarquàt  ce  que  pœ- 
soit  un  homme  qui  ayant  tout  lu,  ramassât  pour  ainsi  dire  en  lui 
seul  le  témoignage  de  tous  les  autres  et  celui  de  la  tradition  uni- 
reiselle. 

C'estfoorquoiiil  dtoit  souvent  ce  saint  prêtre,  et  toujours  avec 
le  titre  c  d'homme  très-4avaat,  o  qui  avolt  lu  «  tant  d'auteurs 
eoclésiastiques ,  taiit  d'expositeurs  de  l'Beriture ,  tant  de  célèbres 
doGteunB  qui  avoient  traité  toutes  les  questions  de  la  rdigion  chré- 
tienne %  3  pour  appuyer  par  son  témoigna^  le  consentement  des 
anciens  avec  les  nouveaux,  et  celui  de  toutes  les  langues. 

Pour  confirmer  l'unanimité  de  l'Orient  et  de  rOccident,  ilmon- 
troit  que  les  Pères  de  rOccideut  qu'il  produisent ,  comme  saint 
Hilaire  et  saint  Ambroise,  étoient  connus  de  toute  la  terre  : 
c  Voici,  dit-il,  une  autorité  qui  vous  peut  encore  plus  émouvoir. 
Qui  ne  connoît  ce  très-vigoureux  et  très-zélé  défenseur  de  la  foi 

*  Cmtr.  Jul.,  lib.  I,  cap.  v,  n.  15, 16.  —  «  Ibid.,  cap.  vu,  n.  34.  — -  '  l>9  pecc. 
merit.  et  remm.,  lib.  III,  cap.  vi,  vu. 
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eafholigue  contre  les  hérétiques,  le  vénérable  Hilaire,  évêque  des 
Gaules  ^  :  »  L'Orient  certainement  le  connoissoit  bien,  puisqu'il  y 
avoit  été  relégué  pour  la  foi  et  qu'il  s'y  étoit  rendu  très-célèbre. 
C'est  pourquoi  saint  Augustin  ajoute  :  a  Osez  accuser  un  homme 
d'une  si  grande  réputation  parmi  les  évoques  catholiques  '.  s  £t 
pour  ce  qui  est  de  ssdnt  Ambroise  :  c  C'est  un  homme,  disoit-il, 
renommé  par  sa  foi,  par  son  courage,  par  ses  travaux,  par  ses 
périls,  par  ses  œuvres  et  par  sa  doctrine  dans  tout  l'empire  ro- 
main.', »  c'étoit  dire  dans  l'Eglise  grecque  autant  que  dans  la 
latine.  Il  pouvoit  encore  nommer  comme  un  lien  de  l'Orient  et 
de  l'Occident  saint  Irénée ,  qui  venu  de  l'Orient,  nous  avoit  ap- 
porté ce  qu'il  y  avoit  appris  aux  pieds  de  saint  Polycarpe,  dont  il 
étoit  le  disciple ,  d'autant  plus  que  ce  saint  martyr ,  je  veux  dire 
saint  Irénée,  étant,  comme  on  sait,  parmi  les  anciens  le  plus  grand 
prédicateur  de  la  tradition,  on  ne  pouvoit  pas  le  soupçonner  d'a- 
voir voulu  innover  ou  enseigner  autre  chose  que  ce  qu'il  avoit 
reçu  presque  des  mains  des  apôtres. 

CHAPITRE  XVIIL 

HarfaUe  tonformUé  <fes  idéds  de  ces  Pères  sur  k  péché  originel,  avec  celles 
de  saint  Augustin. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  runiversaUté.et  l'autorité  des  témoins 
de  saint  Augustin  :  mais  pour  y  jouter  runi&urmité,  il  n'y  a  au- 
cune partie  de  la  doctrine  de  ce  Père  qu'on  ne  trouve  dans  leurs 
témoignages.  Eaut-^il  appeler  le  péd^é  originel  un  véritable  péché  T 
Qu'on  lise  dans  saint  Augustin  *  le  témoignage  de  saint  Cyprien, 
ie  Rétice,  d'Olympius,  de  saint  Hilaire,  de  saint  Ambroise  :  on  l'y 
trouvera.  Saint  Cyprien  dit  en  termes  formels  que  c'est  un  péché 
si  véritable,  qju'il  ne  faut  rien  moins  aux  petits  enfans  que  le  bap- 
tême «  pour  le  remettre  *•  >  Réticius ,  de  peur  qu'on  ne  croie  que 
la  peine  seule  passe  en  nous,  incul<]ue  avec  une  force  invincible 
nie  poids  de  l'ancien  crime,  les  anciens  crimes,  les  crimes  nés 
avec  nous  '  :  t  Olympius  établit  a  par  la  mortelle  transgression 

1  Conir.  JiU ,  lib.  1,  cap.  m,  n.  9.  —  «  Ibid.,  n,  10.  —  »  LU).  I,  cap.  lU*  — 
*  Ibid.  -  »  Ibid.s  n.  6,  —  «  Ibid.,  n.  7. 


Digitized  by 


Google 


304  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

du  premier  homme ,  le  vice  dans  le  germe  d'où  nous  avons  été 
formés  et  le  péché  né  avec  l'homme  ^  »  S'il  faut  forcer  tous  ces 
passages  pour  dire  que  par  le  péché  on  en  doit  entendre  la  peine, 
il  n'y  a  plus  rien  dans  l'Eglise  qu'il  faille  prendre  à  la  lettre ,  ni 
aucun  acte  pour  établir  la  tradition ,  qui  ne  puisse  être  éludé. 
Les  principaux  passages  de  l'Ecriture  dont  saint  Augustin  se  ser- 
voit ,  étoient  pour  l'Ancien  Testament  celui  de  David  :  Ecce  in 
iniquitatibuSy  et  pour  le  Nouveau  celui  de  saint  Paul  :  Per  union 
hominem,  etc. ,  depuis  le  verset  12  jusqu'au  verset  20  du  chapitre  v 
de  YEpitre  aux  Rimaim. 

Sur  le  premier  passage,  saint  Augustin  produisoit  le  témoi- 
gnage de  saint  Hilaire,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  de  saint 
Ambroise;  et  sur  le  second,  il  alléguoit  outre  saint  Ambroise,  qui 
traduisoit  et  expliquoit  expressément  comme  lui  ce  fameux  in 
quo ,  tous  les  Pères  qui  reconnoissoient  qu'en  effet  nous  avions 
tous  péché  en  Adam. 

CHAPITRE  XIX, 

Les  Pères  cités  par  saint  Augustin  ont  la  même  idée  que  lui  de  la  (xmai- 
piscence ,  et  la  regardent  comme  le  moyen  de  la  transmission  du  péché  : 
fausses  idées  sur  ce  point  de  Théodore  de  Mopsueste  excusées  par  M.  Simon. 

Une  des  parties  les  plus  essentielles  de  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin sur  le  péché  originel,  c'est  d'en  expliquer  la  propagation 
par  la  concupiscence  d'où  tous  les  hommes  sont  nés,  à  l'exception 
de  Jésus-Christ.  Mais  on  trouvera  cette  vérité  en  termes  précis 
dans  les  passages  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Ambroise ,  produits 
par  ce  Père  *.  Le  premier  voulant  expliquer  la  source  de  nos 
souillures,  dit  a  que  notre  corps  (où  réside  la  concupiscence)  est 
la  matière  de  tous  les  vices ,  par  laquelle  nous  sommes  souillés  et 
infectés,  »  ce  qui  nous  fait  bien  entendre  la  vérité  de  cette  parole 
du  Sauveur  :  a  Ce  qui  naît  de  la  chair  est  chair,  »  ce  qui  nait  de 
l'infection  est  infecté  ;  d'où  il  suit  que  celui-là  seul  ne  l'est  pas  et 
ne  le  peut  être ,  qui  n'est  pas  né  selon  la  chaûr ,  mais  du  Saint- 
Esprit  :  tout  autre  que  lui  a  contracté  en  Adam  l'obligation  au 

»  Contr,  Jul,  lib.  T,  cap.  m,  n.  8.  —  •  Contr,  Jul,,  lib.  II  cap.  viii,  n.  27; 
Hilar.,  Hom.  in  S.  Job,  qaœ  non  extat. 
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péché.  Ce  principe  est  si  véritable,  que  la  pieuse  opinion  qui  en 
exempte  la  sainte  Vierge,  est  fondée  sur  une  exception,  qui  en  ce 
cas  plus  qu'en  tout  autre  afTermit  la  règle.  Ce  que  je  dis,  non  pour 
entrer  dans  cette  matière ,  qui  n'est  point  de  ce  lieu ,  mais  pour 
faire  voir  l'incontestable  vérité  du  principe  qu'on  vient  de  voir  de 
^udnt  Hilaire. 

Le  même  saint  voulant  expliquer  ailleurs  comment  Jésus-Christ 
est  venu,  ainsi  que  le  dit  saint  Paul  S  non  dans  la  chair  du  péché, 
mais  dans  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché,  en  rend  cette 
raison,  «  que  toute  chair  venant  du  péché  et  ayant  été  tirée  du 
péché  d'Adam,  Jésus-Christ  a  été  envoyé,  non  pas  avec  le  péché, 
mais  dans  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché  *.  i»  Quand  il  dit 
que  la  chair  vient  du  pe'ché,  et  qu'elle  est  tirée  du  péché  d^ Adam, 
il  veut  dire  manifestement  qu'elle  vient  par  la  concupiscence,  qui 
a  sa  source  dans  le  péché  d'Adam  ;  si  bien  que  Jésus-Christ  n'étant 
pas  venu  par  la  voie  ordinaire  de  la  sensualité  ou  de  la  concu- 
piscence de  la  chair,  il  s'ensuit  qu'il  n'a  dû  avoh:  que  la  ressem- 
blance de  la  chair  du  péché,  et  non  pas  la  chair  du  péché  même  : 
ce  qui  dans  le  fond  n'est  autre  chose  que  ce  qu'enseigne  plus  clai- 
rement saint  Ambroise  sur  Isaïe,  lorsqu'il  dit  a  que  le  Fils  de  Dieu 
est  le  seul  qui  a  dû  naître  sans  péché ,  parce  qu'il  est  le  seul  qui 
n'est  pas  né  de  la  manière  ordinaire  '.  » 

En  un  mot,  qui  voudra  faire  un  tissu  de  toute  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  n'a  qu'à  ramasser  de  mot  à  mx>t  seulement  ce  qu'on 
trouvera  dans  les  endroits  que  ce  Père  a  cités  de  saint  Ambroise  : 
l'épreuve  en  sera  facile,  et  la  conséquence  qu'il  en  faudra  tirer  est 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  éloigné  de  l'esprit  d'innovation  que  la  doc- 
trine de  saint  Augustin ,  puisqu'il  n'a  fait,  pour  ainsi  parler,  que 
copier  saint  Ambroise  son  docteur ,  en  se  contentant  de  prouver 
contre  les  pélagiens  ce  qu'un  si  bon  maître  avoit  enseigné  en  peu 
de  mots  avant  la  dispute. 

Et  sans  ici  nous  attacher  à  saint  Ambroise,  tous  les  Pères,  qui 
ont  marqué  (et  tous  l'ont  fait],  tous  ceux,  dis- je,  qui  ont  marqué 
lu  propagation  du  péché  originel  par  le  sang  impur  et  rempli  de 

*  Bom,,  vni,  3.  —  *  Lib.  I  Contr,  Jul,,  cap.  m,  n.  9.  —  »  Apud  August.,  lib.  I 
De  nupt.  et  conc,  cap.  ZZXV,  n.  40;  et  Contr,  Jui.,  lib.  I,  cap.  iv^  n.  11. 

TOM.  IV.  20 
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la  corruption  du  péché  d'où  nous  naissons,  ont  enseigné  en  même 
temps  que  ce  péché  passoit  en  nous  par  la  concupiscence ,  qui 
seule  infecte  le  sang  d'où  nous  sortons  :  en  sorte  que  la  maladie 
que  nous  contractons  en  naissanjt  et  qui  nous  donne  la  mort,  vient 
de  celle ,  qui  non-seulement  demeure  toujours  dans  nos  pères , 
mais  encore  qui  agit  en'eux  lorsqu'ils  nous  mettent  au  monde. 

C'est  le  péché  originel  pris  en  ce  sens,  venant  de  cette  source  et 
par  cette  propagation,  que  Théodore  de  Mopsueste  attaquoit  via- 
blement  en  la  personne  de  saint  Augustin.  C'est  ce  qu'à  l'exemple 
des  pélagiens  il  appeloit  un  manichéisme;  et  quand  M.  Simon 
prétend  l'excuser  en  disant  qu'il  n'attaque  le  péché  originel  que 
selon  les  idées  de  saint  Augustin ,  c'est  lui  chercher  une  excuse , 
non  pas  contre  saint  Augustin,  mais  contre  tous  les  anciens*  dont 
ce  Père  n'a  fait  que  suivre  les  traces. 

CHAPITRE  XX. 

Saint  Justin,  martyr,  enseigne  comme  saint  Augustin,  non-seiUement  que  la 
peine,  mais  encore  que  le  péché  même  d^Adam  a  passé  en  nous  :  la  preuve 
de  la  circoncision  est  employée  pour  cela  par  le  même  saint ,  aussi  bien 
que  par  saint  Augustin. 

Dans  ce  petit  nombre  de  témoins  que  saint  Augustin  a  choisis, 
ce  Père  a  raison  de  dire  qu'on  entend  toute  la  terre ,  et  l'on  peut 
tenir  pour  assuré,  non-seulement  que  tous  les  autres  auront  tenu 
le  même  langage,  mais  encore  que  ceux-ci  même  auront  souvent 
répété  une  vérité  si  célèbre.  En  effet  si  pour  achever  la  chahie 
des  Pères  que  ce  saint  docteur  a  commencée  sur  cette  matière , 
nous  remontons  encore  plus  haut,  nous  trouverons  saint  Justin, 
plus  ancien  que  saint  Irénée,  qui  nous  dira  que  nous  «  sommes 
tombés  par  Adam ,  »  non-seulement  «  dans  la  mort  qui  est  la 
peine,  mais  encore  dans  l'erreur,  dans  la  séduction  que  le  serpeat 
fit  à  Eve  S  B  qui  est  la  coulpe;  et  si  cela  n'est  pas  assez  dair ,  il 
dira  encore  «  que  Jésus-Christ  seul  est  sans  péché  *  ;  »  ou,  ce  qui 
est  beaucoup  plus  exprès,  que  lui  seul  est  né  sans  péché  ',  ce  qu'il 
confirme  par  le  sacrement  de  la  circoncision  et  par  la  menace 

i  Dial.  €um  Tryph.,  p.  3U.  -.  t  p.  336.  *^  »  Ibid^  p.  ^1. 
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^'exterminer  tous  ceux  qui  ne  seroient  pas  circoncis  au  huitième 
jour.  Cette  preuve  de  saint  Augustin,  tant  blâmée  et  si  souvent  at- 
taquée par  M.  Simon  S  se  trouve  pourtant  dans  un  Père  d'une  aussi 
grande  antiquité  que  saint  Justin  *  :  elle  se  trouve  aussi  dans  saint 
Chrysostome ,  ainsi  que  saint  Augustin  Ta  remarqué  ',  et  dans 
beaucoup  d'autres  ;  et  sans  nous  arrêter  à  cette  dispute ,  quand  ce 
saint  martyr  saint  Justin  dit  que  Jésus-Christ  seul  est  né  sans 
péché,  veut-il  dire  qu'il  est  né  sans  la  peine  du  péché  et  sans  la 
mort?  Au  contraire  c'est  en  cela  qu'il  a  été  notre  Sauveur,  que 
portant  la  peine  sans  le  péché,  il  efface  actuellement  le  péché  dans 
cette  vie  pour  en  ôter  la  peine  en  son  temps.  Donc ,  excepté  lui, 
tout  doit  naître  dans  le  péché,  et  lui  seul  a  dû  n'y  pas  naître,  parce 
que  lui  seul  est  né  sans  que  la  concupiscence  ait  eu  part  à  sa  con- 
ception. 

CHAPITRE  XXL 

Saint  Irénée  a  la  même  idée. 

Un  peu  après  saint  Justin  vient  saint  Irénée,  cité  par  saint  Au- 
gustin. Il  nous  sera  une  preuve  que  plus  on  lit  les  auteurs ,  plus 
on  y  découvre  la  tradition  d'un  péché  originel  proprement  dit. 
Saint  Augustin  en  a  rapporté  deux  passages ,  dont  le  premier 
parle  a  de  la  plaie  de  l'ancien  serpent  »  guérie  par  Jésu^-Cbrist , 
a  qui  donne  la  vie  aux  morts  *.  d  Youdra-t-on  dire  que  le  Fils  de 
Dieu,  lorsqu'il  donne  la  vie  aux  morts,  ne  guérit  que  la  mort  du 
corps  ?  N'est-ce  pas  à  l'ame  qu'il  donne  la  vie?  C'étoit  donc  à  la 
vie  de  l'ame  que  cette  plaie  de  l'ancien  serpent  portoit  le  coup. 
Mais  quand  on  chicanera  sur  un  passage  si  dair ,  que  répondra- 
t-on  au  même  Père ,  qui  enseigne  «  que  Jésui^-Christ  est  venu 
sauver  tous  les  hommes?  Oui ,  dit-il ,  tous  ceux  qui  renaissent  en 
Dieu  par  le  baptême,  et  les  petits  enfans,  et  les  jeunes  gens,  et  les 
vieillards;  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  passé  par  tous  les  âges ,  petit 
enfant  dans  les  petits  enfans,  sanctifiant  cet  âge,  et  le  sauvant  *,  > 
comme  il  vient  de  dire  :  de  quoi ,  sinon  du  péché  par  la  grâce  du 
baptême  ?  Voilà  done^un  véritable  péché,  qui  ne  peut  être  remis 

*  p.  299.  —  «  Ibtd.,  p.  24i,  246.  —  *  Conir,  iuL,  lib.  Il ,  cap.  Ti,  n.  18.  — 
-•  Ibid,,  Ub.  I,  c^,  lu;  Iren.,  lib.  IV,  cap.  v.  —  *  Iren.,  lib.  Il,  cap,  XXXU. 
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aux  enfans  qu'en  leur  donnant  le  sacrement  de  renaissance,  qu'on 
ne  peut  donner  et  qu'on  ne  donne  jamais  qu'en  rémission  des 
péchés  :  et  encore  dans  la  même  vue  les  hérétiques  qui  disent  qu'il 
n'est  pas  né  véritablement,  mais  seulement  a  d'une  naissance  ap- 
parente, putative,  prennent  la  défense  du  péché  *;  »  ce  qu'il 
explique  aussitôt  après  en  disant  qu'en  passant  par  tous  les  états 
de  la  vie  humaine ,  a  il  a  renouvelé  gon  ancien  ouvrage ,  en  ce 
qu'il  a  donné  la  mort  au  péché,  été  la  mort  et  vivifié  l'homme.  » 
Voilà  donc  Tordre  de  la  rédemption.  Jésus-Christ  n'a  ôlé  la  mort 
qu'après  avoir  premièrement  ôté  le  péché ,  et  ne  vivifie  que  ceux 
qui  sont  morts ,  non-seulement  de  la  mort  du  corps,  mais  encore 
de  celle  de  l'ame. 

CHAPITRE  XXII. 

Suite  de  saint  Irénée  :  la  comparaison  de  Marie  et  d'Eve  :  combien  elle  ^t 
universelle  dans  tous  les  Pères  :  ce  qu'elle  induit  pour  établir  un  véritable 
péché. 

Pour  venir  au  second  passage  cité  par  saint  Augustin ,  quand 
on  y  verra  «  ce  lien  qui  astreignoit  à  la  mort  tout  le  genre  hu- 
main par  la  désobéissance  d'£ve ,  et  dont.nous  sommes  délivrés 
par  l'obéissance  de  Maiie*,  »  chicanera-t-on,  en  disant  que  ce  lien 
nous  astreignoit  à  la  peine  et  non  à  la  coulpe ,  et  que  l'obéissance 
de  Marie  n'a  fait  qu'ôter  les  mauvais  effets  de  la  désobéissance 
d'Eve  ?  Mais  s'il  ne  s'agissoit  que  des  effets,  et  que  le  péché  d'Eve 
ne  fût  pas  le  nôtre,  pourquoi  ce  Père  avoit-il  appelé,  un  peu  au- 
dessus,  la  désobéissance  d'Eve  a  notre  désobéissance  «;  d  que  Marie 
a  guérie  en  obéissant?  Pourquoi  disoitril  dans  le  même  endroit 
a  que  le  bois  nous  avoit  rendu  ce  que  nous  avions  perdu  par  le 
bois  où  pendoit  le  fruit  défendu?  »  Si  Jésus-Christ  à  l'arbre  de  la 
croix  nous  a  rendu  la  vie  de  l'ame  et  celle  du  corps,  nous  avions 
donc  perdu  l'une  et  l'autre  à  l'arbre  qui  nous  avoit  été  interdit. 
«  Jésus-Christ,  dit  saint  Irénée,  est  le  premier  des  vivans,  comme 
Adam  est  le  premier  des  mourans  *.  o  Jésus-Christ  n'est-il  le  pre- 
mier des  vivans  que  selon  le  corps?  Adam  n'est-il  pas  aussi  le 

*  Lib.  llï,  cap.  XX,  —  *  Lib.  V,  cap.  xix.  —  »  Ibid.,  cap.  xvii.  —  ♦  Lib.  Ul  „ 
cap.  xxxiU* 
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premier  qui  est  mort  dans  Tame?  C'étoit  donc  à  la  mort  de  l'ame 
a  qu'Eve  nous  avoitliés  par  son  incrédulité,  »  puisque  c'est  de  la 
mort  de  l'ame  que  «  Marie  nous  a  délivrés  par  la  foi.  »  Enfin  toute 
la  suite  du  discours  et  l'esprit  même  de  la  comparaison  entre 
Jésus-Christ  et  Adam ,  tant  inculquée  par  ce  saint  martyr  après 
saint  Paul ,  fait  voir  que  comme  ce  ne  sont  pas  les  seuls  fruits  de 
la  justice,  mais  la  justice  elle-même  que  nous  possédons  en  Jésus- 
Christ  ,  ce  ne  sont  pas  aussi  seulement  les  peines  du  péché ,  mais 
le  péché  même  dont  nous  héritons  en  Adam. 

Je  remarquerai  en  passant  que  cette  comparaison  de  Jésus- 
Christ  avec  Adam^  et  de  Marie  avec  Eve,  se  trouve  dans  tous  les 
Pères ,  dès  la  première  antiquité ,  par  exemple  dans  Tertullien  ^ 
mais  toujours  pour  faire  voir  «  que  la  foi  et  l'obéissance  de  la 
sainte  Vierge  avoit  effacé  tout  le  péché  qu'Eve  avoit  commis  en 
croyant  au  serpent  :  »  Quod  illa  credendo  deliquit,  hœc  credendo 
delevit  *  ;  et  le  dessein  est  partout  de  faire  voir  un  véritable  péché 
remis,  non  point  seulement  à  Eve  qui  Tavoit  commis,  mais  à  toute 
sa  postérité  qui  y  avoit  part« 

CHAPITRE  XXIII. 
Beau  passage  de  saint  Clément  d Alexandrie. 

L'un  des  plus  anciens  auteurs  après  saint  Justin  et  saint  Irénée, 
c'est  saint  Clément  prêtre  d'Alexandrie ,  qui  parle  ainsi  dans  son 
Avertissement  aux  Gentils,  en  expliquant  les  mauvais  effets  du 
plaisir  des  sens  :  a  L'homme  qui  étoit  libre  à  cause  de  sa  simplicité 
(Dieu  l'ayant  créé  simple  et  droit,  ainsi  qu'il  est  écrit  dans  l'^c- 
clésiaste)  s'est  trouvé  lié  aux  péchés  (par  la  volupté),  et  Notre- 
Seigneur  l'a  voulu  délivrer  de  ses  liens  ».  »  On  voit  que  ce  n'étoit 
pas  seulement  aux  peines,  mais  encore  au  péché  qu'il  étoit  lié ,  et 
que  c'est  de  ce  lien  que  Jésus-Christ  l'a  délivré.  Qui  dit  l'homme,  dit 
ici  sans  contestation  tout  le  genre  humain.  Adam  n'est  pas  le  seul 
lié  au  péché ,  ni  le  seul  que  Jésus-Christ  est  venu  délier  ;  tous  les 
hommes  sont  regardés  en  Adam  comme  un  seul  pécheur ,  et  en 

»  De  came  Christ.,  cop.  xvii.  —  •  Adnum.  od  Gent,,  p.  61  ;  Eecles,,  yu,  80. 
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Jéros-Christ  comme  un  seul  affranchi  par  l'unité  du  même  corps 
et  l'influence  du  même  esprit. 

n  enseigne  dans  le  Pédagogue ,  qne  le  baptême  est  appelé  a  vla 
lavoir ,  parce  qu'on  y  lave  les  péchés,  et  une  grâce ,  parce  qu'on 
y  remet  la  peine  qui  leur  est  due  *.  »  Il  fait  donc  voir  qu'on  ne 
vient  dans  ce  sacrement  à  la  rémission  de  la  peine ,  que  par  o^lle 
de  la  coulpe;  et  selon  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  du  concile 
de  Carthage,  que  le  baptême  seroit  faux  dans  les  enians  si  l'on  n'y 
trouvoit  l'un  et  l'autre. 

Après  avoir  rapporté  dans  le  troisième  livre  des  Tapisseries 
le  sentiment  de  Basilide,  qui  condamnoit  la  génération  des  enfans; 
à  quoi  cet  hérésiarque  faisoit  servir  le  passage  de  Job  où  il  est 
porté  a  que  nul  n'est  exempt  de  tache ,  pas  même  l'enfant  d'un 
jour;  »  et  le  verset  où  David  confesse  a  qu'il  a  été  conçu  dans  les 
péchés  ;  »  il  conclut  :  «  Qu'encore  qu'il  soit  conçu  dans  les  péchés, 
il  n'est  point  lui-même  dans  le  péché  :  »  ce  qui  seroit  contradic- 
toire, si  on  n'expliquoît,  qu'il  n'est  point  dans  un  péché  qui  vieone 
de  lui,  quoiqu'il  soit  dans  un  péché  qui  vient  d'un  autre. 

On  trouve  même  en  termes  formels  cette  distinction  dans  ce 
savant  auteur ,  au  quatrième  livre  des  Tapisseries  •  où  il  est 
porté  :  a  Que  l'enfant ,  à  la  vérité ,  n'a  point  péché  ,  mais  actuel- 
lement et  en  lui-même  im^^,  h  iaurû.  »  Il  est  vrai  que  ces  paroles 
sont  de  Basillde  ;  mais  saint  Clément  ne  les  contredit  pas  et  ne  re- 
prend ,  dans  le  discours  de  cet  hérétique ,  que  de  dire  «  qu'on  a 
commis  des  péchés  dans  une  autre  vie  précédente;  »  laissant  tout 
le  reste  en  son  entier ,  comme  en  effet  il  n'y  a  rien  que  de  véri- 
table. 

Et  le  même  Père  fait  bien  voir  qu'à  la  réserve  de  cette  autre  vie 
et  des  péchés  qu'on  y  pourroit  avoir  commis ,  la  doctrine  de  Ba- 
silide  étoit  véritable ,  puisque  dans  le  troisième  livre  des  mêmes 
Tapisseries  il  enseigne  qu'un  prophète  reconnoît  «  des  impiétés 
dans  les  enfans  qui  étoient  le  fruit  de  ses  entrailles  ^;  »  et  qu'il 
appelle  de  ce  nom  i^impiétés:  non  pas  la  génération  en  elle-dnême, 
ni  ces  paroles  Croissez  et  multipliez,  prononcées  de  la  bouche  de 
Dieu;  <x  Mais ,  dit-il ,  les  premiers  appétits  qui  nous  viennent  de 

^Pmdag.,  fib.  I,  cq».  vi*  *  P.  342.  *  >P.  369.  —  ^Lib.  III,  p. 342. 
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notre  naissance,  u  t^vmmç,  »  et  qui  nous  empêchent  de  connoltre 
Dieu. 

Par  là  donc  il  a  désigné  la  concupiscence  que  nous  apportons 
en  naissant..  Il  l'appelle  une  impiété ,  non  point  en  acte  formé  , 
mais  quant  à  la  tache  qui  nous  en  demeure  en  habitude,  en  puis- 
sance, en  inclination  ;  et  cela  qu'est-ce  autre  chose  que  le  fonds  du 
péché  originel,  puisque  selon  saint  Augustin  *,  c'est  à  ce  fonds 
qu'adhère  la  tache  qui  est  effacée  dans  le  baptême? 

CHAPITRE  XXIV. 

Que  la  concupiscence  est  mauvaise;  que  par  elle  nous  sommes  faits  un  avec 
Adam  pécheur;  et  qu'admettre  la  concupiscence,  c'est  admettre  lepédié 
originel  :  doctrine  mênorable  du  concile  de  Trente  sur  la  concupiscence. 

Il  faut  donc  ici  remarquer  que  tous  les  passages  (  qui  sont  in-, 
finis)  où  nous  trouvons  la  ccmcupiscence  comme  un  mal  venu 
d'Adam,  inhérent  en  nous,  nous  montrent  dans  tous  les  hommes 
le  fond  du  péché  originel  ;  cette  concupiscence  étant  le  mal  même 
dont  saint  Paul  a  dit  :  a  Le  mal  réside  en  moi,  »  ou  a  le  mal  y  est 
attaché,  y  est  inhérent ,  »  malum  mihi  adjacet  *.  Le  cardinal  jBel- 
larmin  prouve  par  ce  passage  et  par  beaucoup  d'autres  a  que  la 
concupiscence  est  manvaise  *.  d  Comme  elle  est  inséparable  de 
notre  naissance ,  et  qu'elle  vient  avec  la  vie  d'Adam  devenu  pé- 
eheur,  elle  nous  fait  un  avec  lui  en  cette  qualité  et  contient  tout 
son  péché  en  elle-même.  C'est  pourquoi  saint  Clément  d'Alexan* 
drie  l'appeloit  une  impiété.  C'est  aussi  ce  qui  faisoit^lire  à  saint 
Grégoire  de  Nazianze  «  qu'elle  désiroit  toujours  le  fruit  défendu  *•  » 
Le  concile  de  Trente  en  expliquant  en  quel  sens  elle  peut  être  ap- 
pelée péchéj  décide  à  la  vérité  qu'elle  ne  l'est  pas  véritablement  et 
proprement,  non  verè  et  propriè ,  mais  c'est,  dit-il,  a  dans  les  bap- 
tisés, D  in  renatis  *;  ce  qui  semble  indiquer  que  dans  les  autres 
et  avant  ce  sacrement  c'est  un  péché  a  véritable  et  proprement 
dit,  »  tant  à  cause  qu'elle  domine  dans  les  âmes  où  la  grâce  n'est 

*  De  nfq)t,  et  conc,,  I,  11;  I  ad  Bonif.  Contr,  Jul.,  m,  iv,  v;  Oper,  imper,, 
Va.  I,  cap.  IT,  etc.  —  «  Bam,,  vu,  21.  —  «  De  amiss.  grat,  et  stat.  pecc,,  lib.  VI, 
eap.  xiT.  —  «  Tom.  1,  p.  sa,  Carm,  —  >  Sess,  Y,  can.  v. 
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pas  encore  et  qu'elle  y  met  un  désordre  radical,  qu'à  cause  qu'elle 
est  le  sujet  où  s'attache  la  faute  d'Adam  et  le  péché  d'origine. 
C'est  la  doctrine  constante  de  saint  Augustin,  dans  laquelle  on  a 
déjà  vu  et  on  verra  de  plus  en  plus,  qu'il  n'ajoute  rien  à  la  tradi- 
tion des  saints  qui  l'ont  précédé. 

CHAPITRE  XXV. 

Fa$sages  d^On'géne  :  vaines  critiques  sur  ces  passages^  décidées  par  son  livre 
contre  Celse  :  que  cet  auteur  ne  rapporte  pas  à  une  vie  précédente,  mais 
au  seul  Aaam  le  péché  que  nous  apportons  en  naissant  :  pourquoi  saint 
Augustin  n*a  dté  ni  Origéne  ni  TertuUien. 

Nous  pouvons  ranger  Origène  après  son  maître  Clément 
Alexandrin.  Les  témoignages  de  cet  auteur  pour  le  péché  origi- 
nel sont  si  exprès  que  ceux  mêmes  de  saint  Augustin  ne  le  sont 
pas  plus,  et  en  si  grand  nombre  qu'il  ne  faut  pas  entreprendre  de 
les  copier  tous.  Tout  le  monde  sait  ceux  des  homélies  vin  et  xn 
«/r  leLévitique  S  du  Traité ix sur  saint  Matthieu^  du  Traité xiy 
sur  saint  Luc  \  où  il  est  parlé  du  baptême  des  petits  enfans  en  ré- 
mission des  péchés  et  des  souillures  de  leur  naissance,  dont  ils  ne 
peuvept  être  purifiés  que  par  le  baptême,  conformément  à  cette 
parole  de  Notre-Seigneur  :  «  Si  on  ne  renaît  d'eau  et  du  Saint- 
Esprit,  on  n'entre  pas  dans  le  royaume  de  Dieu*.  »  On  voit  aussi 
par  le  livre  v  sur  VEpitre  aux  Romains  •,  que  par  !>  «  il  a  entendu 
in  quo  avec  la  Vulgate,  et  non  pas  quateniis  ou  eà  quàd^  «  à  cause 
que,  »  comme  le  vouloient  les  pélagiens  ;  par  où  il  établit  que  tous 
les  hommes  ont  été  dans  le  paradis  en  Adam.  Il  enseigne  dans  le 
même  endroit  que  la  moii  qui  a  passé  à  tous  les  hommes  par 
Adam ,  est  celle  de  l'âme ,  par  conséquent  le  péché,  d'où  suit  en 
tous  la  mort  du  corps. 

On  fait  diverses  critiques  sur  quelques-uns  de  ces  passages 
d'Origène,  et  il  y  en  a  qui  veulent  qu'une  partie  ne  soit  pas  de 
lui  •,  comme  ceux  sur  le  Léxntique.  On  dit  aussi ,  après  saint 
Jérôme,  que  les  péchés  qui  sont  remis  par  le  baptême,  sont  attri- 

*  Tom.  I,  p.  89,  90,  «02.  —  «  Tom.  II,  p.  49.  —  »  /Wrf.,  142.  —  *  Joan.  in,  i. 
—  »  Tom.  11.  p.  341,  342, 343, 348.  —  «  Card.  Norris,  lib.  I,  cap.  I,  p.  5,  6. 
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bués  par  Orîgène  à  une  vie  précédente;  mais  cela  ne  se  trouvera 
pas,  et  Origène  les  attribue  constamment  au  péché  d'Adam.  Pour 
la  critique  qui  ôte  à  Orîgène  les  homélies  sur  le  Lévitique,  elle 
n'est  pas  suivie,  car  tout  y  ressent  Origène  ;  et  quoi  qu'il  eu  soit, 
la  difficulté  est  levée,  puisqu'il  dit  la  même  chose  dans  les  autres 
homélies,  comme  sur  saint  Matthieu  et  saint  Luc.  Les  Livres  sur 
VEpitre  aux  Romains,  traduits  par  saint  Jérôme,  ne  sont  ni  dou- 
teux ni  suspects,  et  ne  souffrent  point  de  réplique.  Origène  y  ré- 
fute même  ceux  qui  vouloient  trouver  dans  une  autre  vie  ,  qui 
précédoit  celle-ci ,  le  péché  que  nous  apportons  en  naissant  *. 

Mais  ce  qui  finit  toutes  les  critiques  sur  le  sujet  d'Origène,  c'est 
sa  doctrine  constante  dans  son  Livre  contre  Celse^  où  nous  avons 
le  grec  de  ce  grand  auteur,  sans  qu'il  faille  nous  en  rapporter  à 
ses  interprètes.  Il  enseigne  premièrement  que  a  nul  homme  n'est 
sans  péché,  »  et  que  nous  sommes  tous  pécheur$  a  par  natiu'e  *  ;  » 
secondement,  que  nous  le  sommes  a  par  naissance ,  »  et  ce  qui  est 
décisif,  que  c'est  «  pour  cela  que  la  loi  ordonne  qu'on  offre  pour 
les  enfans  nouvellement  nés  le  sacrifice  pour  le  péché ,  à  cause 
qu'ils  ne  sont  point  purs  de  péché  et  que  ces  paroles  de  David  : 
«  J'ai  été  conçu  en  iniquité  ',  a  leur  conviennent  en  cet  état  *.  »  Nous 
avons  remarqué  ailleurs  •  deux  autres  passages  où  cet  auteur  en- 
tend du  péché  originel  ce  célèbre  verset  de  David  ;  mais  celui-ci 
qui  est  le  plus  décisif  à  cause  du  livre  où  il  se  trouve ,  nous  avoit 
échappé.  Troisièmement  il  regarde  la  nature  raisonnable  comme 
corrompue  et  pécheresse  •,  ce  qui  emporte  un  véritable  péché 
commun  à  toute  notre  nature.  Quatrièmement  Origène  rapporte 
toigours  cette  tache  originelle  au  péché  d'Adam',  ce  qui  ne  laisse 
aucun  doute  du  sentiment  de  ce  grand  homme. 

Il  est  vrai  que  sur  YEpttre  aux  Romains ,  en  racontant  toutes 
les  manières  dont  Adam  a  pu  nuire  à  sa  postérité ,  il  remarque 
entre  les  autres  celle  que  les  pélagiens  ont  suivie  depuis ,  c'est-à- 
dire  celle  de  l'exemple  qu'il  nous  a  laissé  de  désobéir  ;  mais  c'est 
en  présupposant ,  et  là  et  partout  ailleurs ,  une  autre  manière  de 

1  p.  344,  332,  353.  -  •  Lib.  111,  p.  1 .9, 150, 151.  —  •  Psal  L,  7.-  *  Lib.  Vil, 
p.  365,  3G6.  —  ^  SuppL  in  Psal.,  ad  calcem  lib.  Salom.  —  *  Lib.  IV,  p.  229.  — 
•»  /Wd.,  p.  291;  lib.  VII,  p.  350,  351,  366. 
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nous  nuire,  en  faisant  passer  à  nous  par  la  naissance  un  véritable 
péché  qu'il  falloit  laver  par  le  baptême,  même  dans  les  petits 
enfans. 

Il  est  vrai  encore  qu'Origène  a  reconnu,  dans  les  âmes,  une  vie 
qui  a  précédé  celle  où  elles  se  trouvent  unies  à  un  corps  mortel  ; 
car  il  la  croyoit  nécessaire  pour  justifier  la  diversité  infinie  des 
peines  et  des  états  dans  la  vie  humaine ,  lesquels  il  ne  croyoit  pas 
pouvoir  rapporter  au  seul  péché  originel ,  qui  étoit  commun  a 
tous.  Il  disoit  donc  que  la  cause  de  cette  inégalité  étoit  les  divers 
mérites  dans  une  vie  précédente;  mais  il  ne  se  trouvera  pas  qu'il 
ait  une  seule  fois  allégué  cette  raison,  quand  il  a  parlé  de  ce  péché 
que  nous  apportions  en  naissant  et  qu'il  falloit  expier  par  le  bap- 
tême ;  au  contraire  nous  avons  vu  qu'il  l'a  tonjours  rapporté  au 
premier  père  ;  et  lorsque  saint  Jérôme  lui  attribue  autre  chose  * , 
c'est  plutôt  une  conséquence  qu'il  remarque  qu'on  eût  pu  tirer  de 
ses  principes,  qu'une  doctrine  qu'il  ait  jamais  enseignée. 

Au  reste  d'autres  que  nous,  et  entre  autres  le  P.  Garnier  après 
le  P.  Petau ,  si  je  ne  me  trompe,  ont  fait  voir  que  les  pélagiens 
loin  d'avoir  prétendu  suivre  Origène,  se  gloriûoient  de  combattre 
ses  erreurs;  et  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  certain  qu'ils  ne 
peuvent  avoir  pris  de  lui  leur  doctrine  contre  le  péché  originel , 
puisque  ce  grand  homme  avoit  établi  la  sienne  dans  les  mêmes 
termes  dont  saint  Augustin  s'est  servi  et  avec  toute  l'évidence 
qu'on  a  vu. 

Que  si  ce  Père  n'a  pas  employé  l'autorité  d'Origèhe ,  non  plus 
que  celle  de  Tertullien,  c'est  qu'ils  étoient  des  auteurs  flétris  :  le 
premier,  par  le  jugement  de  Théophile  d'Alexandrie,  confirmé 
par  celui  du  pape  saint  Anastase  ;  et  le  second,  par  son  schisme  : 
mais  comme  ce  n'est  point  sur  cet  article  que  ces  grands  aateurs 
ont  été  notés,  et  qu'au  contraire  ils  l'ont  expliqué  selon  toutes  les 
règles  de  la  tradition,  on  peut  très-bien  les  employer  pour  en  ex- 
pliquer la  suite. 

*  Dial,  III. 
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CHAPITRE  XXVI. 

TertuUien  exprime  de  mot  à  mot  toute  la  théologie  de  saint  Augustin. 

Outre  le  passage  de  TertuUien  qu'on  a  déjà  remarqué  en  par- 
lant de  saint  Irénée  \  nous  trouvons  encore  dans  ce  grave  auteur 
«  que  la  raison  nous  venant  de  Dieu ,  ce  qu'il  y  a  en  nous  contre 
la  raison  nous  est  venu  par  Tinstinct  du  diable ,  et  que  ce  n'est 
autre  chose  que  cette  première  faute  de  la  prévarication  d'Adam, 
primum  iUud  proBvaricationis  admUsum,  qui  depuis  est  demeu- 
rée inhérente  en  nous  et  nous  a  passé  en  nature ,  adolevit  et 
coadolevit  ad  instar  naturalitatis ,  à  cause  qu'elle  est  arrivée  au 
commencement  de  la  nature  même ,  in  primordio  naturœ  •.  »  Il 
faut  entendre  par  ce  terme  primordium ,  non-seidement  le  com- 
mencement par  l'ordre  des  temps ,  mais  encore  le  commencement 
par  principe  et  par  origine  ;  et  cela  n'est  autre  chose  que  de  re- 
coimoître  «  ce  grand  changement  arrivé  et  dans  notre  corps  et 
dans  notre  ame ,  au  commencement  et  dans  la  source  du  genre 
humain ,  »  que  saint  Augustin  a  eu  à  défendre  contre  les  péla- 
giens.  On  ne  pouvoit  pas  reconnoître  mieux  cet  in  quo  de  YEpitre 
aux  Romains,  ni  dire  plus  fortement  que  nous  avons  tous  péché 
en  Adam  qu'en  disant  que  son  péché  nous  étoit  passé  en  nature  '  ; 
et  la  conséquence  naturelle  de  ce  grand  principe  est  celle  que 
TertuUien  reconnolt  aussi  dans  la  suite,  a  que  les  enfans,  o  même 
«  des  fidèles,  naissoîent  impurs  :  que  pour  cela  Jésus-Christ  a  dit 
que  si  on  ne  renaissoit  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  on  n'auroit 
point  de  part  à  son  royaume  ;  et  qu'ainsi  toute  ame  étoit  réputée 
être  en  Adam,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  renouvelée  en  Jésus-Christ.  » 
Etre  en  Adam,  n'est  pas  seulement  être  dans  la  peine,  mais  encore 
être  dans  la  malédiction,  dans  la  damnation ,  dans  la  perte ,  dans 
le  péché  ;  et  c'est  pourquoi  il  ajoute  :  Que  toute  ame  a  est  péche- 
resse à  cause  de  son  impureté  et  le  demeure  toujours,  jusqu'à  ce 
qu'elle  soit  régénérée  par  le  baptême.  »  Ce  sacrement  n'ôte  point 
la  mort,  il  n'ôte  point  le  fond  de  la  concupiscence.  Si  donc  le  bap- 
tême ôte  à  Tame  quelque  tache ,  on  n'en  voit  point  d'autre  que 
Gi-dessus,  chap.  xxii.  —  «  De  animd,  cap,  xvi,  —  »  Ibid,,  cap.  xu 
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celle  du  péché ,  «  qu'elle  contracte,  dit  Tertullien ,  par  son  union 
avec  la  chair,  à  cause,  continue-t-il,  de  la  convoitise  par  laquelle 
elle  convoite  contre  l'esprit ,  »  ce  qui  to  rend  pécheresse  autant 
que  la  chair  le  peut  être. 

Voilà  toute  la  théologie  du  péché  originel  aussi  clairement 
expliquée  qu'auroit  pu  faire  saint  Augustin  depuis  la  dispute 
des  pélagiens  :  voilà  le  premier  péché  qui  passe  en  nature  à 
tous  les  hommes  :  en  voilà  la  propagation  par  la  concupiscence 
de  la  chair  :  en  voilà  la  rémission  dans  le  baptême ,  et  je  ne  ^is 
plus  rien  à  y  ajouter. 

CHAPITRE  XXVII. 

Erreur  des  nouveaux  critiques,  qu'on  parlait  obscurément  du  péché  originel 
avant  saint  Cyprien  :  suite  des  passages  de  Tertullien,  que  ce  saint  appe- 
loit  son  maître  :  beau  passage  du  livre  De  pudicitiâ. 

On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  nos  critiques  ont  voulu  insinuer 
qu'on  ne  parloit  qu'obscurément  de  cette  doctrine  avant  saint 
Cyprien.  11  est  vrai  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  net  que  ces  paroles  de 
ce  saint  martyr,  citées  par  saint  Augustin,  que  nous  devons  bap- 
tiser les  enfans,  parce  a  qu'autant  qu'il  est  en  nous,  nous  ne  devons 
perdre  aucune  ame  :  »  par  où  il  montre  que  l'ame  est  perdue  sans 
le  baptême;  ce  qu'il  appuie  en  disant  :  a  Que  les  enfans  nouvel- 
lement nés ,  qui  n'avoient  péché  qu'à  cause  qu'étant  engendrés 
d'Adam  selon  la  chair,  ils  avoient  par  contagion  contracté  la  mort 
ancienne  par  leur  première  naissance,  dévoient  être  d'autant  plus 
tôt  reçus  à  la  rémission  des  péchés,  qu'on  leur  remettoit,  non  pas 
leurs  propres  péchés,  mais  des  péchés  étrangers  *  ;  »  c'est-à-dire 
tous  les  péchés  d'orgueil ,  de  révolte ,  d'intempérance  et  d'erreur 
qui  se  trouvent  dans  le  seul  péché  du  premier  père. 

Tout  est  compris  dans  ce  peu  de  mots  de  saint  Cyprien  ;  c'est- 
à-dire  tant  le  péché  même  que  la  naissance  charnelle,  et  en  elle  la 
concupiscence,  par  où  il  étoit  transmis  :  mais  tout  ce  qu'on  trouve 
de  si  précis  dans  ces  paroles  de  saint  Cyprien ,  avoit  précédé  ,  et 
peut-être  plus  formellement  dans  celles  de  Tertullien,  que  ce  saiat 
martyr  ne  dédaignoit  pas  d'appeler  son  maître. 

1  Lib.  111  De  pecc,  mer,,  cap.  m;  Contr.  JuL,  lib.  1,  c&fi.  m;  Bpist  ad  Fid. 
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Par  la  force  du  même  principe,  le  même  Tertullîen  explique 
cette  a  ressemblance  de  la  chair  du  péché  S  o  que  saint  Paul  a  re- 
connue dans  Notre-Seigneur,  et  saint  Augustin  n'en  parle  pas 
autrement  que  lui. 

On  pourroit  faire  un  volume  des  autres  passages  du  même  Ter- 
tullien.  Je  remarquerai  seulement  qu'il  nous  fait  sentir,  comme 
ont  fait  aussi  tous  les  anciens,  que  nous  avions  commis  le  même 
péché  que  notre  premier  père,  que  nous  avions  avec  lui  étendu  le 
bras  au  bois  défendu ,  que  nous  y  avions  goûté  une  pernicieuse 
douceur*,  ce  qui  est  toujours  cet  in  quo  de  saint  Paul;  enfin 
qu'avant  le  baptême  notre  chair  aétoit  en  Adam  dans  son  vice, 
dans  le  poison,  dans  la  corruption  de  la  convoitise,  dans  les  taches 
et  dans  les  ordures  du  premier  péché,  que  l'eau  du  baptême 
n'avoit  point  encore  lavées  ;  »  et  que  cette  corruption  passoit  en 
nous  a  par  l'impureté  contagieuse  du  sang  d'où  nous  sommes 
conçus,  et  par  la  noirceur  de  la  concupiscence  :  »  le  baptême  n'en 
ôtoit  pas  le  fond;  il  n'en  6toit  que  la  tache ,  la  coulpe ,  le  reatus, 
comme  parle  saint  Augustin.  Il  y  a  donc  une  tache,  un  reatus, 
une  coulpe  héréditaire.  Qu'y  a-t-il  à  ajouter  à  cette  doctrine? 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  saint  Cyprien,  avec  son  concile 
de  soixante-six  évêques,  consulté  sur  le  baptême  des  petits  en- 
fans  ,  que  quelques-uns  vouloient  différer  au  huitième  jour  à 
l'exemple  de  la  circoncision,  résout  cette  question,  ainsi  que  l'a 
remarqué  saint  Augustin,  par  la  doctrine  du  péché  originel, 
comme  par  un  principe  constamment  reçu  a  et  sur  lequel  il  n'y 
avoit  jamais  eu  de  contestation  ni  aucune  consultation  à  faire, 
puisqu'il  étoit  regardé  de  tous  comme  certain  et  indubitable'.» 
On  voit  en  effet  que  ce  saint  martyr  ne  fait  que  dire  et  appliquer 
au  sujet  ce  qui  avoit  été  enseigné  par  les  Pères  précédens,  et 
l'avantage  qu'on  tire  de  sa  lettre  synodique  n'est  pas  d'y  ap* 
prendre  quelque  chose  de  nouveau  sur  ce  dogme,  mais  de  le  voir 
établi  comme  certain  et  incontestable  *  par  l'autorité  de  tout'le 
concile  d'Afrique  qui  avoit  à  sa  tête  un  si  grand  docteur. 

*  De  cam.  Christ,  cap.  XVI.  —  «  Z>e  ptidic.  —  »  Depecc,  mer.,  lib.  lU,  cap. 
v^  n.  10.—  «  August.,  ibid. 
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CHAPITRE  XXVIII. 

Réflexions  sur  ces  passages  qui  sont  des  trois  f>remiers  siècles  :  passages  de 
saint  Athanase  dans  le  quatrième. 

Nous  ne  sommes  qu'au  troisième  siècle  de  TEglise;  et  on  y  voit 
déjà  sans  le  moindre  doute,  et  autant  en  Orient  qu'en  Occident, 
la  tradition  du  péché  originel  :  je  dis  du  péché  originel  dans  le 
sens  et  dans  l'esprit  de  saint  Augustin  et  des  condles  d'Afrique, 
d'Orange  et  de  Trente  :  on  voit  déjà  des  conciles  en  faveur  de  ce 
dogme.  On  a  vu  sur  la  fin  du  troisième  siècle  et  au  commence- 
ment du  quatrième,  Rétidus  évêque  d'Autun  dté  par  saint  An-* 
gustin  :  on  a  vu  dans  le  même  Père  Olympius  évêque  d'Espagne. 
Il  n'a  point  produit  saint  Athanase,  dont  il  y  a  apparence  que  les 
ouvrages  étoient  rares  en  Occident  et  n'avoient  point  été  traduits  ; 
mais  il  n'est  pas  moins  exprès  que  les  autres  Pères,  puisqu'il  dit 
que  a  le  genre  humain  avoit  prévariqué  en  Adam,  que  de  là  noas 
étoit  venue  la  concupisc^mce  *  :  »  que  Jésus-Christ  étoit  mort  sur 
le  Calvaire,  «où  les  maîtres  des  Hébreux,])  et  leur  tradition 
«  marquoient  le  sépulcre  d'Adam,  afin  d'abolir  son  péché  *,  »  non- 
seulement  dans  sa  personne,  mais  encore  «dans  toute  sa  posté- 
rité '.  »  Ainsi  le  péché  d'Adam  n'étoit  pas  seulement  le  sien,  mais 
celui  de  tous  ses  enfaiBS.  Nous  avions  tous  péché  en  lui  selon  cet 
in  qtto  de  l'Apôtre  que  nous  trouvons  trop  souvent  pour  avoir 
besoin  dorénavant  de  le  répéter;  et  si  ce  Père  raconte  dans  la 
suite  que  Jésus-Christ  nous  délivre  de  la  mort,  c'est  après  av(»r 
présupposé  qu'il  nous  délivre,  aussi  bien  qu'Adam,  du  péché 
même  qui  en  est  la  cause. 

CHAPITRE  XXIX. 

Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze, 

Saint  Augustin  nous  fait  paraître  dans  la  suite  du  quatrième 
siède  comme  les  deux  yeux  de  l'Orient,  en  la  personne  de  saint 
Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze.  Il  cite  à  la  vérité  un  beau 

'  Tom,  l,  Orat  contr.  Gent.,  p.  456.  —  *  i)e  Incam.,  57.  ^  *  i>e  pass.  et  crue. 
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passage  du  premier,  où  il  paroit  a  que  nous  avons  été  intempérans 
en  Eve  et  en  Adam,  et  chassés  en  eux  du  paradis  ^  »  C'est  quelque 
chose  de  fort,  puisqu'on  y  voit  non-seulement  la  mort  et  les  autres 
peines  du  corps,  mais  le  péché  même  d'Adam  et  l'exclusion  du 
paradis,  c'est-à-dire  la  mort  de  Tame  et  l'exclusion  de  l'éternelle 
félicité  passée  à  tous  ses  enfans.  Mais  qui  veut  voir  la  vérité  toute 
nue,  sans  avoir  besoin  ni  de  former  un  raisonnement,  ni  de  tirer 
une  conséquence,  n'a  qu'à  lire  ce  passage  du  livre  premier  du 
Baptême  *  :  a  Ces  paroles  de  Notre-Seigneur  :  a  il  faut  naître  en- 
core une  fois,  s  signifient,  dit-il,  la  correction  et  le  changement 
de  notre  première  naissance  dans  l'immondice  des  péchés,  selon 
cette  parole  de  Job  :  a  Nul  n'est  piir  de  tache,  pas  même  l'enfant 
d'un  jour  »  ;  »  et  celle-ci  de  David  :  a  J*ai  été  conçu  en  ini- 
quité ^  »  etc.  ;  et  cette  autre  de  saint  Paul  :  «  Tous  ont  péché  et 
ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu  ^  ;  d  où  il  parle  si  clairement  d'un 
véritable  péché,  que  ce  seroit  obscurcir  cette  vérité  que  de  l'ex- 
pliquer davantage.  Il  dit  ensuite  que  naître  de  l'eau,  c'est  selon 
saint  Paul  mourir  au  péché  ;  d'où  il  s'ensuit,  conformément  à  la 
décision  du  concile  de  Carthage  \  que  la  forme  du  baptême  seroit 
fausse  dans  les  enfans,  s'il  n'y  avoit  un  péché  auquel  ils  doivent 
mourir  dans  ce  sacrement. 

Pour  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  saint  Augustin  en  rapporte 
des  paroles  claires',  et  entre  autres  celles  d'une  oraison  sur  le 
baptême  que  nous  n'avons  plus,  où  il  prouve,  comme  vient  de 
faire  saint  Basile,  la  vérité  de  cette  sentence  de  Notre- Seigneur  : 
a  Si  l'on  ne  renaît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  »  etc.,  parce  que 
c'est  dans  le  baptême  qu'on  lave  les  taches  de  notre  première 
naissance ,  dont  il  est  écrit  :  a  Nous  sonuncs  conçus  dans  le 
péché,»  etc.  Mais  nous  avons  entre  les  mains  ses  autres  ou- 
vrages, où  il  appelle  le  péché  d'Adam  a  notre  premier  péché  ;  »  et 
où  il  dit  :  a  Que  nous  avons  goûté  en  Adam  le  fruit  défendu  ; 
qu'en  lui  nous  avons  violé  la  loi  de  Dieu,  et  qu'aussi  nous  avons 
été  chassés  en  lui  du  paradis,  d  par  où  les  Pères  entendent  tou- 

i  Homfl.  I  Dejejun.,  tom.  I,  p.  322;  AugU8t.,  lib.  I  Contr.  JuL,  cap.  v.  — 
•  Basil.,  lib.  I,  cap.  il,  p.  649,  650.  —  »  Jo6,  xiv,  4.  —  •  Psal.^  L,  7.  ^^Kom,, 
l^  23.  —  •  Cfl».  u.  —  ^  Lib.  1  Contr.  Juiim,  cap.  v. 
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jours  la  vie  et  le  séjour  des  enfans  de  Dieu.  Il  prouve  aussi  par 
celte  raison  qu'il  faut  baptiser  les  petits  enfans  <c  en  cas  de  péril  ^;  » 
et  il  répond  à  ceux  qui  prenoicnt  occasion  de  différer  leur  bap- 
tême à  cause  que  Jésus-Christ  n'a  été  baptisé  qu'à  trente  ans,  qu'il 
a  été  libre  de  prolonger  son  baptême  à  celui  «  qui  étant  la  pureté 
même  n'avoit  rien  à  purifier,  à  qui  par  conséquent  le  baptême 
n'étoit  pas  nécessaire;  mais  qu'il  n'en  étoit  pas  ainsi  de  nous  qui 
étions  nés  par  la  corruption  *.  o  On  trouve  aussi  dans  le  même 
lieu  '  la  pratique  des  exorcismes  qui  préparoient  au  baptême  :  ce 
qui  n'étoit  autre  chose  qu'une  reconnoissance  publiq^ue  que  tous 
ceux  qu'on  baptisoit,  et  par  conséquent  les  enfans,  puisqu'on  ne 
les  baptisoit  pas  dans  tme  autre  forme,  étoient  sous  la  puissance 
du  démon. 

On  peut  voir  encore  le  premier  discours,  c'est-à-dire  Y  Apologie 
de  ce  Père  *,  où  attribuant  à  l'homme  avant  le  baptême  tout  ce 
qu'Adam  a  fait  de  mal ,  et  à  l'homme  depuis  le  baptême  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait  de  bien ,  il  montre  que  le  péché  qui  nous 
vient  de  l'un  est  aussi  véritable  en  nous  que  la  justice  qui  nous 
vient  de  l'autre;  ce  qui  est  le  raisonnement  de  tous  les  Pères  à 
l'exemple  de  saint  Paul. 

CHAPITRE  XXX. 

Saint  Grégoire  de  Ny$$e. 

Il  n'est  pas  possible  que  saint  Grégoire  de  Nysse,  dans  ime  ma- 
tière si  essentielle  à  la  religion,  se  soit  séparé  de  saint  Basile  son 
frère  qu'il  appelle  aussi  son  maître,  et  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  avec  lequel  il  étoit  uni,  comme  toatle  monde  sait.  Cepen- 
dant on  pourroit-être  étonné  de  trouver  dans  son  grand  Coté-- 
chisme  une  longue  instruction  sur  le  baptême ,  dans  laquelle  il 
n'entre  pas  un  mot  du  péché  originel.  Il  y  tourne  toute  sa  pensée 
à  l'instruction  des  adultes,  qui  faisoient  peut>^tre  alors  le  plus 
grand  nombre  de  ceux  que  l'on  baptisoit  ;  mais  ce  qu'il  ne  marque 
pas  dans  l'explication  du  baptême,  il  le  marque  dans  l'explication 
de  l'Eucharistie,  où  pour  expliquer  pourquoi  Jésus-Christ  entre  en 

J  Orat.  XL,  p.  648,  653.—  « Ibid.,  p,  638.—  > Ibid.,  p,  657.—  »  Orai.  l,  p.  11, 1». 
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nous  par  la  manducation  réelle  et  substantielle  de  son  corps,  il 
dit  a  que  comme  le  mal  a  pénétré  au  dedans ,  lorsque  nous  avons 
goûté  le  fruit  défendu,  il  falloit  que  le  remède  y  entrât  aussi  ^.t  U 
prononce  ailleurs  que  «la  chair  est  assujettie  au  mal  à  cause  du 
péché  :  que  la  mort  est  venue  par  un  homme  et  le  salut  par  un 
homme  aussi  *,  d  ce  qui  étend  aussi  loin  la  perte  en  Adam  que  le 
salut  en  Jésus-Christ  :  a  qu'une  femme  (la  sainte  Vierge)  a  délivré 
une  femme, »  c'est-à-dire  Eve  et  ses  enfans;  «et  qu'en  introdui- 
sant la  justice  en  Jésus-Christ,  elle  a  réparé  le  péché  qu'une  autre 
femme  avoit  introduit  :  »  que  Jésus-Christ  a  reçu  le  baptême  a  afin 
de  relever  celui  qui  étoit  tombé  et  de  confondre  celui  qui  l'avoit 
abattu,  0  c'est-à-dh*e  le  diable,  <x  qui,  dit-il,  a  introduit  le  péché.  »  « 
C'en  est  assez  pour  montrer  qu'il  ne  dégénéroit  pas  de  la  doctrine 
de  l'antiquité,  qui  paroît  si  manifeste  dans  ceux  de  son  siècle  avec 
qui  il  avoit  le  plus  de  liaison. 

Je  ne  crois  pas  pouvoir  ajouter  rien  de  considérable  aux  pas- 
sages de  saint  Hilaire  et  de  saint  Ambroise,  que  saint  Augustin  a 
rapportés;  et  ainsi  il  ne  me  reste  plus,  pour  achever  le  quatrième 
siècle,  que  d'examiner  avec  lui  les  endroits  de  saint  Chrysostome, 
ce  qui  fera  la  principale  matière  du  livre  suivant. 

t  Caiech.  magna,  cap.  xxxvii ,  tom.  UI,  p,  102  et  eeq.  —  *  De  Virg.,  ibid. 
p. 152. 
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LIVRE  IX. 

I>ASSAGE8  DE  SAIIfT  CHRTSOSTOME,   DE  THÉODORET^   DE  PLUSIEURS  AUTRES 
CONCERNAIT  LA  TRADITION  DU  PÉCHÉ  ORIGINEL. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Fassage  de  saint  Chrysostome,  objecté  à  saint  Augustin  par  Julien» 

Après  que  saint  Augustin  nous  a  menés  par  les  témoîgiiages, 
tant  de  TOrient  que  de  TOoeident ,  jusqu'au  temps  de  saint  Cluy- 
soi^me,  qui  étoit  le  seul  des  Pères  qu'on  lui  objectoit,  il  vient  aux 
seatimens  de  ce  grand  homme  ;  et  non  caateni  d'avoir  démontré 
par  la  méthode  qu'on  a  vue,  qu'il  n'est  pas  possible  que  sa  doc- 
trine ait  dégénéré  de  celle  de  tous  les  autres  saints,  il  répond  aux 
objections  qu'on  tiioit  de  ses  écrits,  et  en  même  temps  il  prouw  à 
son  tour  qu'en  efifet  il  a  reconnu  dans  tous  les  hommes,  non- 
seulement  la  peine,  mais  encore  la  coulpe  même  du  péché  d'Adam. 
Suivons  la  méthode  de  ce  saint,  et  proposons  avant  toutes  choses 
le  passage  de  saint  Chrysostome,  que  Julien  objéctoit. 

Il  étoît  tiré  d'une  homélie  sur  les  néophytes,  c'est-à-dire  sur  les 
nouveaux  baptisés,  que  nous  n'avons  plus;  et  on  y  lisoit  ces  pa- 
roles selon  la  traduction  que  Julien  proposoit  :  a  II  y  en  a  qui  se 
persuadent  que  la  grâce  du  baptême  consiste  toute  dans  la  rémis- 
sion des  péchés;  mais  nous  venons  d'en  raconter  dix  avantages. 
C'est  aussi  pour  cette  raison  que  nous  baptisons  les  enfans,  quoi- 
qu'ils ne  soient  point  souillés  par  le  péché,  pour  leur  donner  ou 
leur  ajouter  la  sainteté,  la  justice,  l'adoption,  l'héritage,  la  frater- 
nité de  Jésus-Christ,  l'honneur  d'être  ses  membres  et  d'être  la 
demeure  du  Saint-Esprit*.  »  La  force  de  ce  passage  consîstoit  en 
ce  que  saint  Chrysostome  sembloit  vouloir  dire  qu'on  baptisoit 
les  enfans,  non  point  pour  les  laver  du  péché  qu'ils  n'avoient  pas, 
mais  pour  leur  donner  les  grâces  annexées  à  ce  sacrement. 

i  Conir,  Jul,,  lib.  l,  cap.  vi,  n.  32. 
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1GHAPITRE  II. 

B^pome  ée  saint  At^fltstin  :  passage  de  VÀùmàHe  §u'(m  lui  objecMi,  par^ 
il  en  découvre  le  m'ai  sens- 

Sur  ce  passage  Se  sadnt  Chrysostome,  saint  Augustin  faut  trois 
choses  :  la  première,  il  corrige  la  traduction  de  Julien;  seconde- 
ment il  fait  voir  le  sens  véritable  de  saint  Chrysostome;  en  troi- 
sième lieu  il  prouve  ce  sens  par  la  suite  de  lliomélie  sur  les 
nouveaux  baptisés,  qui  étoit  celle  qu'on  lui  objectoit.  Nous  com- 
mencerons par  ce  dernier  endroit  de  la  réponse ,  parce  qull  fait 
voir  la  solidité  des  deux  autres.  Voici  donc  dans  cette  homélie  les 
paroles  de  saint  Chrysostome  dont  saint  Augustin  nous  rapporte 
le  ^<ac  qfue  nous  n'avons  plus  et^u'il  traduit  ainiû  de  mot  k  JAOt  : 
a  Jésus-Christ  est  veau  une  fois,  il  a  trouvé  notre  cédule  ou  obli- 
gation paternelle,  chirographum  patemum,  qu'Adam  a  écrite  : 
celui-ci  a  établi  le  commencement  de  la  dette,  nous  Pavons  aug- 
mentée par  nos  péchés  postérieurs  :  Ille  initium  induxit  debiti, 
nos  [(mus  auximus  posterioribuspeccaiis  ».  »  Le  passage  est  évi- 
dent :  les  termes  sont  clairs.  Chirographum  est  ici  la  cédule  ou 
l'obligation  pour  contracter  une  dette.  Saint  Chrysostome  en- 
seigne ailleurs  *,  que  c'est  là  naturellement  ce  que  ce  mot  signifle. 
La  cédule  ou  obligation  paternelle,  chirographum  paternum, 
marque  tme  dette  ancienne  qui  se  trouve  parmi  les  eCTets  de  la 
succession;  fœnus  signiQe  en  ce  Heu,  selon  l'usage  ordinaire, 
œs  alienum,  dette.  L'intelligence  des  termes  étant  supposée ,  la 
chose  ne  reçoit  plus  de  difOculté.  Saint  Chrysostome  ne  parlerolt 
pas  des  péchés  postérieurs  qui  ont  augmenté  notre  dette,  s'il  n'en 
avoit  supposé  un  premier  qui  l'a  commencée.  Le  terme  même  de 
dette  signifie  péché  dans  l'usage  de  FEcriture ,  et  nous  donnons 
tous  les  jours  ce  nom  au  péché,  lorsque  nous  disons  dans  l'Oraison 
Dominicale  :  IHmitte  nobis  débita  nostra,  «remettez-nous  nos 
péchés  comme  nous  les  remettons  à  ceux  qui  nous  doivent.  »  En 
ce  sens  nous  avons  deux  sortes  de  dettes  :  la  première  est  celle  que 
nous  avons  contractée  dans  notre  premier  père;  et  la  seconde, 

1  Contr,  Jui,,  lib.  I,  cap.  vi,  n.  26.  —  «  Hom.  vi  m  Coloss,,  ii,  14. 
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celle  que  nous  augmentons  par  nos  péchés.  Nous  sommes  des  deux 
côtés  redevables  à  la  justice  divine.  Saint  Augustin  remarque 
très-bien  de  cette  première  dette  qu'elle  est  nôtre,  et  qu'elle  est 
aussi  paternelle.  Saint  Chrysostome,  dit-il,  l'appelle  «nôtre,» 
chirographum  nostrum,  parce  qu'elle  nous  devient  propre  par  la 
succession  :  Non  contentus  fuit  dicere  patemum  chirographum, 
nisi  adderet  nostrum.  Elle  est  aussi  paternelle,  parce  qu'elle  nous 
vient  de  notre  Père,  dont  nous  sommes  héritiers;  et  que  c'est, 
pour  ainsi  parler,  le  seul  eflet  de  cette  malheureuse  succession  ; 
d'où  il  s'ensuit  qu'il  y  a  en  nous,  outre  nos  dettes  particulières, 
une  dette,  c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  un  péché  héréditaire. 

CHAPITRE  III. 

Evidence  de  la  réponse  de  saint  Axigustin  ;  en  quel  sens  il  a  dit  Ivi-méme 
que  les  enfans  étaient  inlhocens. 

Ce  fondement  supposé,  la  réponse  de  saint  Augustin  ne  souf&e 
point  de  difficulté  ;  puisqu'ayant  prouvé  par  saint  Chrysostome 
qu'il  reconnoissoit  dans  les  baptisés  des  péchés  postérieurs  que 
nous  ajoutons  à  celui  qui  nous  vient  d'Adam,  il  n'y  avoit  rien  de 
plus  naturel  que  de  croire,  lorsqu'il  disoit  que  les  enfans  n'ont 
point  de  péchés,  qu'il  l'entendoit  de  ces  péchés  postérieurs  ajoutés 
au  premier  péché  par  leur  volonté ,  qui  étoient  ceux  qu'en  effet 
les  enfans  ne  pouvoient  avoir. 

C'est  pourquoi  saint  Augustin  avoit  beaucoup  de  raison  de  cor- 
riger la  version  de  Julien,  qui  au  lieu  qu'on  lisoit  dans  l'original 
de  saint  Chrysostome,  que  «les  enfans  n'ont  point  de  péchés»  au 
nombre  pluriel,  quamvis  peccata  n^n  hdbentes,  traduisoît  «qu'ils 
n'étoient  point  souillés  du  péché,  »  ciim  non  sint  coinquinali  pec- 
cato  *  ;  ce  qui  étoit  faire  parler  saint  Chrysostome  bien  plus  gé- 
néralement et  plus  indéfiniment  qu'il  n'avoit  fsdt. 

Il  n'y  avoit  donc  rien  de  plus  net  que  la  solution  de  saint  Au- 
gustin :  «  Il  dit  (saint  Chrysostome)  que  les  enfans  n'ont  point  de 
péchés,  c'est-à-dire  propres;  et  c'est  pourquoi,  continue-t-il,  nous 
les  appelons  innocens  et  avec  raison,  »  au  sens  que  saint  Paul  a 

*  Conir.  M^  loc.  citât,  n.  22. 
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dit  de  Jacob  et  d'Esaû,  qu'ils  a  n'avoient  fait  ni  bien  ni  mal,  »  et 
non  en  celui  où  il  a  dit  «  qu'on  est  pécheur  dans  un  seul  *,  »  par 
le  péché  d'autrui  et  non  par  le  sien  propre. 

Et  pour  entendre  à  fond  cette  réponse  de  saint  Augustin*,  il 
fout  savoir  qu'il  y  a  une  innocence  dans  les  petits  enfans,  que  ce 
Père  a  été  obligé  de  défendre  contre  les  pélagiens.  Pressés  par 
cette  interrogation  :  Pourquoi  on  baptisoit  les  enfans  en  la  rémis- 
sion des  péchés,  s'ils  n'en  avoient  aucun?  plutôt  que  d'avouer  le 
péché  originel  avec  le  reste  des  chrétiens ,  ils  disoient  que  les  en- 
fans n'étoient  pas  incapables  de  pécher  par  leur  propre  volonté, 
et  que  c'étoit  de  tels  péchés  qu'on  leur  remettoit  dans  le  baptême. 
Contre  cette  folle  opinion  que  l'Eglise  ni  l'humanité  ne  connois- 
soient  pas,  saint  Augustin  eut  à  soutenir  en  plusieurs  endroits 
^innocence  des  enfems  •  et  le  langage  commun  du  genre  humain, 
qui  les  appeloit  innocens.  Il  dit  même  que  saint  Cyprien  a  dé- 
fendu leur  innocence  *,  du  côté  des  péchés  qu'on  peut  commettre 
par  sa  volonté;  et  pour  cela  il  allègue  le  passage  qu'on  vient  de 
voir  de  saint  Paul,  où  il  parle  de  Jacob  et  d'Esaû  a  comme  n'ayant 
foit  ni  bien  ni  mal'.D  II  pouvoit  aussi  rapporter  ce  que  dit  le 
même  Apôtre  :  a  La  mort  a  régné  sur  tous  ceux  qui  n'ont  point 
péché ^Jl>  n  venoit  de  dire  qu'ils  ont  péché  en  Adam;  et  il  dit 
aussitôt  après  qu'ils  n'ont  point  péché,  c'est-à-dire,  comme  il 
ajoute,  qu'ils  n'ont  point  péché  «  en  ressemblance  de  la  prévari- 
cation d'Adam  ;  »  et  comme  l'explique  saint  Jérôme  "^  aussi  bien 
que  saint  Augustin*,  par  leur  propre  et  particulière  volonté.  On 
peut  donc  dire  qu'ils  ont  péché  et  n'ont  point  péché  à  divers 
égards,  et  c'est  vouloir -embrouiller  une  chose  claire  que  de  cher- . 
dier  ici  de  Tembarra? . 


1  Ram,,  V,  19.  —  *  Lib.  ï  Depecc.  mer.,  cap.  xxxiv  et  xxxv.  —  »  Ibid., 
•  Ibid,,  XXXV.  —  »  Rom,,  /x,  11.  —  «  Rom,,  \,  14^».  '  AdVi  Pelag.,  lib.  111, 
•«  •  D»  pw.  mer-i  lib.  1,  cap.  xi. 
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CHAPITRE  IV. 

Powrquùi  saint  Chrysostome  n'a  point  parlé  expressément  en  ce  lieu  du  péché 
originel ,  au  lieu  que  Nestor ius  et  saint  Isidore  de  Lamiette  en  ont  parlé 
un  peu  après  avec  une  eritiére  clarté. 

Au  reàte  daua  la  liberté  qa'on  avoît,  sdon  sea  dlTeiaes  tiks  ,  âe 
mettre  les  petits  enfans  au  raog  des  eoupabks  ou  des  iimoc^fô, 
saint  Chrysostome  en  ce  lieu  avoit  ses  ra^ns  p<mr  les  regarder 
de  cette  dernière  manière  ;  car  il  avoit  à  réfokr  ceux  qui  dégrar 
dolent  le  baptême  et  en  mutilDieat  la  graee:  en  k  restreignasIaB 
seul  pardon,  à  l'exclusion  des  autres  dons  beaucoup»  pkuB  gruids. 
C'est  ce  qui  paroit  par  le  texte  de  âe>Q  hoBiélie ,  qu'il  faol  eoiGore 
une  fois,  pour  un  plus  grand  débroiûllement  de  cette  malâèrev  pré- 
senter aux  yeux  des  lecteurs  :  a  II  y  en  a»  dit-il^  qui  veulent  croire 
que  la  grâce  de  ce  sacrement  consiste  toute  dans  la  rémission  des 
péchés  ;  mais  nous  venons  d'en  raconta  dix  avantages.  C'asft  au» 
pour  cette  raison  que  nous  baptisons  les  enfans,  quoiciaUs  n'aient 
point  de  péchés,  pour  leur  sgouter  la  sainteté,  la  justice ^  l'adop^ 
tion,  l'héritage,  la  fraternité  de  Jésus-Chrifit,  l'honneor  d'être  ses 
membres  et  la  demeure  du  Saint-Esprit.  » 

Dans  le  dessein  que  se  proposoit  ce  grand  personnage,  on  voift 
qu'il  avoit  besoin,  non  point  des  péchés  dont  le  baptême  nous  dé* 
livre,  mais  des  grâces  qu'il  nous  c(mfère.  C'est  pourquoi  il  exagère 
les  dons,  et  passe  légèrement  sur  le  péché  des  enfans.  Et  si  ïom 
demande  :  Pourquoi  en  disant  qu'ils  n'avoient  point  de  péchés,  ae 
s'explique-lr-il  pas  davantage  ?  Que  lui  eût-il  coûté  de  dire  qu'ils 
n'avoient  point  de  péchés  propres,  et  de  mettre  tout  à  couvert  pov 
ce  peu  de  mots  ?  Saint  Augustin  répond  pour  lui  qu'il  ne  faut  pas 
a'étonner  s'il  n'a  pas  eu  cette  précaution  dans  un  temps  qu'il  n'y 
avoit  pas  de  question  qui  l'y  obligeât,  et  que  Les  pélagiens  ne  s^é* 
toient  pas  encore  élevés*. 

Et  pour  montrer  la  solidité  de  cette  réponse,  il  n'y  a  qu'à  voir 
comment  on  parle  depuis  la  naissance  de  cette  hérésie.  Avant  que 
Nestorius  eût  éclaté  contre  l'Eglise,  nous  avons  vu  qu'il  s'étoit 

i  Cont.  M.,  lib.  I,  cap.  iy,  q.  2^. 
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«ervi,  contre  Pelage  et  Célestius,  de  cette  cédule  qae  saint  Chry- 
sostorae  avoit  prêchée  peut-être  dans  la  même  chaire  *.  Mais  Nes- 
torius  s'explique  phis  clairement  que  n'avoit  fait  saint  Chrysos- 
tome.  Car  il  dit  positivement  «  que  cette  cédule,  c'est  le  péché 
d'Adam.  »  Il  ajoute  que  «  celte  cédule  »  nous  exclut  a  du  deî,  » 
et  nous  fait  mourir  a  dans  la  puissance  du  diable.  »  f)'où  vient 
qu'il  a  parlé  plus  précisément  et  avec  plus  de  précaution  que  saint 
Chrysostome,  bien  plus  habile  que  lui,  si  ce  n'est  que  Julien  lepé- 
lagien,  réfugié  à  Constanlinople  après  sa  condamnation  et  présent 
peut-être  à  ce  sermon,  Favoît  rendu  plus  attentif  à  l'hérésie  péte 
gienne,  qu'il  se  faisoit  alors  un  honneur  de  combattre  ?  C'est  pom> 
quoi  on  peat.hien  trouver  le  même  fond  de  doctrine  dans  saint 
Chrysostome,  mais  non  pas  toujours  pour  cela  la  même  précîséon. 

Cest  ce  qui  paroît  encore  plus  clairement  un  peu  après  dans 
saint  Isidore  de  Damîette.  On  lui  demande  pourquoi  on  baptise  les 
petits  enfans,  encore  quHs  soient  sans  péché,  «>fltpwîpmT«  înm  :  «  Et 
il  y  en  a,  répond-il,  qui  s'attachant  aux  petites  choses,  en  rendent 
cette  raison,  qu'on  efface  par  ce  moyen  la  tache  qui  passe  en  nous 
par  la  prévarication  d'Adam  ;  pour  moi ,  je  crois  aussi  que  cela  se 
fait,  mais  non  pas  cela  seulement  ;  car  ce  seroit  peu  de  chose.  Il  y 
faut  donc  ajouter  les  dons  qui  surpassent  iK)tre  nuture  :  elle  ne  re- 
çoit pas  seulement  ce  qui  M  est  nécessaire  pour  effacer  le  péché, 
mais  elle  est  ornée  des  dons  divins  ;  elle  n'est  pas  seulement  déli- 
vrée du  supplice,  ni  de  toute  la  malice  du  péché,  mais  elle  est 
régénérée  d'en  haut,  rachetée,  sanctifiée,  adoptée,  justifiée,  cohé- 
ritière du  Fils  unique  et  unie  à  ce  chef  comme  un  de  ses  mem^ 
bres*.  »  Et  un  peu  après  :  a  Nous  n'a^vons  pas  seulement  reçu  un 
remède  contre  une  plaie,  mais  une  beauté  au-dessus  de  tous  nos 
mérites.  Ainsi  il  ne  faut  pas  croire  que  le  baptême  ôte  seulement  le» 
péchés  mais  encore  qu'il  opère  avec  l'adoption  mille  autres  àom 
dont  j'ai  expliqué  une  partie.  » 

Je  ne  crois  pas  que  personne  puisse  lire  cette  lettre  d'un  homme 
que  l'on  sait  d'aîlleur»  avoir  été  si  affectionné  à  la  lecture  de  saint 
Chrysostome*,  sans  sentir  qtffl  avoit  en  vue  l'homéKe  de  ce  Père 

Apttd  Mercat.,  senn.  »,  Kesler.^  a.  7,  B;  Garn.,  p.  84.  —  «  Lib.  Hl,  Spist 
cxcv.  —  »  Lib.  V,  Epist,  xxxii. 
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que  Julien  objectoit.  On  voit  dans  toutes  les  deux,  je  veux  dire  et 
dans  la  lettre  et  dans  riiomélie,  non-seulement  le  même  dessein  de 
prouver  que  le  baptême  ne  consiste  pas  dans  la  seule  rémission 
des  péchés,  mais  encore  les  mêmes  preuves,  les  mêmes  expres- 
sions, le  même  ordre  et  le  même  esprit  de  ne  s'arrêter  presque  pas 
à  la  rémission  du  péché,  en  comparaison  des  dons  immenses  qui 
sont  attachés  à  ce  sacrement.  Si  saint  Isidore  s'explique  plus  clai- 
rement, s'il  s'exprime  en  termes  formels,  qu'un  des  effets  du  bap- 
tême des  petits  enfans  est  d'effacer  la  tache  du  péché  originel  et 
d'en  guérir  la  plaie  ;  s'il  l'appelle  formellement  im  péché,  une  ma- 
lice ;  en  un  mot,  s'il  explique  si  distinctement  ce  que  saint  Chry- 
sostome  n'a  dit  qu'en  gros,  ce  n'est  pas  qu'il  soit  plus  savant  que 
ce  grand  évêque,  ni  qu'il  pense  autrement  que  lui,  puisqu'il  le 
nomme  si  souvent  comme  son  maître  ;  mais  c'est  qu'étant  réveillé 
par  l'hérésie  des  pélagiens,  qui  avoit  fait  tant  de  bruit  par  toute  la 
terre,  il  a  été  plus  attentif  à  des  choses  que  saint  ChrysostomenV 
voit  point  d'obligation  d'expliquer. 

CHAPITRE  V. 

Passages  de  saint  Chrysostome  dans  l'homélie  x  sur  rËpitre  aux  Romains; 
proposés  en  partie  par  saint  Augustin  pour  le  péché  originel 

Outre  l'homélie  sur  les  nouveaux  baptisés,  que  nous  n'avons 
plus,  saint  Augustin  oppose  à  Julien  les  passages  de  l'homélie  x 
sur  VEpître  aux  Romains,  que  nous  avons,  a  C'est  reconnoître, 
dit-il,  le  péché  originel  que  d'enseigner,  comme  saint  Chrysostome 
a  foit  au  commencement  de  cette  homélie,  que  le  péché  qui  a  tout 
souillé  n'est  pas  celui  qui  vient  de  la  transgression  de  la  loi  de 
Moïse,  mais  celui  qui  vient  de  la  désobéissance  d'Adam  ^  »  Il  s'a- 
git d'un  véritable  péché,  puisqu'on  le  compare  à  la  transgression, 
de  la  loi  de  Moïse  :  ce  péché  est  universel,  puisqv^il  souille  tout, 
et  d'une  souillure  qui  est  comparée  à  celle  que  l'on  contracte  par 
la  prévarication  de  la  loi  de  Moïse.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  la 

^  Ghrysost.^  hom.  x  m  Epist.  ad  Hom.,  ^ud  Aûgiist.,  lib.  I  Contr.  Jul.,  cap.  vi,, 
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peine,  mais  encore  le  péché  qui  passe  d'Adam  à  tous  les  hommes 
et  qui  infecte  tout  le  genre  humain. 

Saint  Augustin  nous  fait  voir  encore  dans  la  suite  de  cette  ho- 
mélie a  que  tous  ceux  qui  sont  baptisés  en  la  mort  de  Jésus-Christ 
et  ensevelis  avec  lui,  ont  en  eux-mêmes  un  péché  auquel  ils  meu- 
rent. 0  Les  enfans  en  ont  donc  un,  puisqu'on  les  baptise  de  Taveu 
de  saint  Chrysostome,  comme  de  tout  le  reste  des  Pères. 

Que  si  nous  continuons  la  lecture  de  cette  homélie,  nous  y  trou- 
verons ces  mots  :  a  Si  le  Juif  demande  comment  est-ce  que  toute 
la  terre  a  été  sauvée  par  la  sainteté  d'un  seul  Jésus-Christ,  de- 
mandez-lui, à  votre  tour,  comment  est-ce  qu'elle  a  été  condamnée 
par  la  désobéissance  d'un  seul  Adam  ^  x»  La  comparaison  est  nuUe, 
si  de  même  que  vous  mettez  d'un  côté  une  véritable  justice,  a  qui 
nous  est  communiquée,  dit  saint  Chrysostome,  par  la  croix  et 
l'obéissance  de  Jésus-Christ,  »  vous  ne  mettez  aussi  de  l'autre  un 
véritable  péché,  qui  nous  vient  de  la  désobéissance  d'Adam.  C'est 
pourquoi  ce  saint  docteur  continue  ainsi  :  a  De  peur  que  vous  ne 
croyiez,  quand  vous  entendez  nommer  Adam,  qu'on  nevous  ôte 
que  le  seul  péché  qu'il  a  introduit,  saint  Paul  nous  apprend  qu'on 
nous  a  remis  tous  les  péchés  qui  ont  suivi  ce  premier  péché  com- 
mis dans  le  paradis«  b 

Il  y  a  donc  un  péché  qu'Adam  a  introduit  dans  le  monde. 
Qu'est-ce  que  Fintroduîre,  si  ce  n'est  le  communiquer  et  le  ré- 
pandre? Or  ce  péché  introduit  n'est  pas  moins  péché  que  les 
autres,  puisqu'il  a  besoin  d'être  remis  à  chacun  de  nous  comme 
ceux  que  nous  avons  commis. 

CHAPITRE  VI. 

Qu'en  parlant  très-bien  au  fond  dans  Vhomélie  x  sur  TEpître  aux  Romains, 
saint  Chrysostome  s'embarrasse  un  feu  dans  une  question  qui  n'étoitpas 
encore  bien  écîaircie. 

Après  avoir  parlé  si  clairement  du  péché  originel  en  tant  d'en* 
droits  de  cette  savante  homélie,  s'il  s'embarrasse  dans  la  suite,  s'il  ' 
ne  trouve  a  aucune  apparence  qu'on  soit  pécheur  par  la  déso* 

A  Vide  «gué  Ghrys.,  loc.  dt 
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béissanee  d'autrui,  »  U  faut  ici  entendre  nécessairemen!  par  a  être 
pécheur,  »  Têtre  par  un  péché  propre  et  actuel  :  autrement  un  si 
grand  docteur  n'aurcnt  pas  seulement  contredit  les  autres,  mais  se 
seroit  enccnre  contredit  lui-inême. 

Mais  d'où  vient  donc  que  partout,  dans  cette  homélie,  i)  explique 
pécher  en  Adam  de  la  peine  plutôt  que  du  péché?  C*est  là  qu'a  ne 
paroit  pas  que  sa  doctrine  soit  assez  suivie,  on  du  moins  assez  ex- 
pliquée ;  et  néanmoins  dans  le  fond  et  à  parler  de  bonne  foi,  on 
doit  plutôt  dire  qu'il  s'embarrasse  dans  une  matière  qui  n'étoit  pas 
encore  bien  éelaircie,  qu'on  ne  doit  dire  qu'il  se  trompe.  Ceux  qui 
lui  attribuent  l'erreur  de  reconnoitre  le  supplice  ou  le  péché  ne 
seroit  pas,  et  le  font  en  cela  plus  déraisonnable  que  n'ont  été  les 
p^giens,  comme  on  l'a  démontré  plus  haut  \  devroient  trouver 
quelque  part  dans  ses  écrits  que  la  justice  permît  de  ponir  de  mort 
des  innocens,  ou  de  faire  sentir  la  peine  à  ceux  qui  n'ont  pas  de 
part  au  crime.  Mais  loin  qu'on  trouve  quelque  part  une  si  étrange 
doctriiie  dans  les  ouvrages  de  ce  Père,  an  y  trouve  tout  le  con- 
traire, et  même  dans  l'homélie  z  et  dans  Tendroît  qu'on  nous  op- 
pose. Car  au  même  endroit  où  il  dit  a  qu'il  n'y  a  aucune  apparence 
qu'on  soit  pécheur  par  la  désobéissance  d'autrui,  »  il  ajoute  : 
a  qu'on  trouvera  que  celui  qui  seroit  tel,  »  c'est-à-dire,  qui  seroit 
péchetar  du  péché  d'un  autre^  <x  ne  seroit  redevable  d'aucune  peine, 
puisqu'il  ne  seroit  point  pécheur  en  lui-même,  »  ou  m  son  parti" 
crdier,  ^iw^^.  Quiconque  donc  n'a  point  de  péché  en  lui-même  ne 
peut  selon  la  règle  de  saint  Chrysostome  être  assujetti  à  la  peine, 
et  ceux  qui  lui  attribuent  une  autre  doctrine  sont  réfutés  par  Im- 
même. 

Il  est  pourtant  vrai  qu'il  venoit  de  dire  dans  cette  même  homé- 
lie a  qu'encore  qu'il  ne  semble  pas  raisonnable  qu'on  soit  puni 
pour  le  péché  d'autrui,  cela  néanmoins  est  arrivé  aux  enfans 
d'Adam  ;  »  et  on  ne  peut  concilier  ces  deux  endroits  du  même  dis- 
cours, à  moins  de  reconnoitre  que  ce  péché  qu'il  appelle  le  pé<^é 
d'autnùà  cause  qu'un  autre  Fa  commis  actuellement ,  devient  le 
propre  pédié  de  tons  les  autres,  en  tant  qu'ib  en  ont  la  tadie  ea 
eux-mêmes  par  contagion  ;  de  même  à  peu  près,  qu'encore  qu'oo 

*  Ci-dessus,  liv.  VIII,  chap.  xii  et  suiv. 
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preiuie  le  mal  de  quelqu'un,  on  ne  laisse  pas  de  l'aTonr  en  soi  ;  et 
c'est  la  comparaison  que  saint  Augustin  fait  en  plusieurs  endroits  : 
d'où  il  infère  que  le  péché  que  nous  tirons  de  nos  premiers  parent 
a  nous  est  étranger  d'une  certaine  façon,  quoiqu'il  soit  propre 
d'une  autre  :  étranger  en  le  regardant  selon  la  propriété  de  l'ae^ 
tion,  »  qui  appartient  en  ce  sens  à  Adam  qui  l'a  fait  ;  «  et  propre 
cependant  par  la  ccmtagion  de  notre  naissMiee^,  d  qui  le  fedt  pas- 
ser en  nous  avec  la  vie. 

Il  ne  faut  pourtajjij;  pas  s'imaginer  que  la  comparaison  de  la 
contagion  soit  parfaite,  puisque  cette  maladie  que  non»  aurions 
contractée  dans  un  air  cpi'un  pestilëré  auroit  infecté,  seroit  de 
même  nature  que  la  sienne  ;  au  lieu  que  le  péché  911e  nous  avoua 
contracté  d'Adam  ne  peut  pas  être  en  nous  comme  3  est  en  hn,  m 
absolument  de  même,  nature ,  puisque  il  n'y  peut  jamais  être  auset 
actuel  et  aussi  propre  qu'il  est  à  ce  premier  pare,  auteur  de  notre 
vie  et  de  notre  iiaute. 

CHAPITRE  va 

Pourquoi,  en  un  certain  sens,  saint  Chrysostome  ne  donnoit  le  nom  de  péché 
qu^au  seul  péché  actuel. 

Et  pour  pousser  la  chose  à  bout,  si  Ton  demande  à  quoi  servoit 
à  saint  Chrysostome  de  distinguer  factuel  de  l'originel  dans  cette 
précision,  cela  lui  servoit  à  montrer  qu'il  y  avoit  un  libre  arbitre 
et  par  conséquent  un  péché  de  propre  détermination ,  de  propre 
volonté,  de  prcq)re  choix  :  ce  que  nioienl  les  gnostiques  et  les  ma^ 
nichéens,  qui  attribuoient  le  péché  à  une  nature  mauvaise;  les 
uns,  qui  étoient  les  gnostiques,  en  disant  qu'il  y  avoit  des  hommes 
de  différente  nature,  dont  quelques-uns  étoient  essentiellement 
mauvais  ;  et  les  autres,  qui  étoient  les  manichéens ,  en  attribuant 
le  péché  à  ce  principe  mauvais  qu'ils  reconnoissoient  indépendant 
de  Dieu  même,  sans  que  ni  les  uns  ni  les  antres  voulussent  aveuer 
Bn  libre  arbitre,  m»  par  conséquent  aucuin  péché  qui  vint  d'uB 
piopire  cbc»x. 

Il  lui  étoit  donc  important  de  montrer  aux  uns  et  ans  antres^ 

i  Conir.M.,  lib.  Vl^ca^  n; 
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non-seulement  qu'il  y  avoit  des  péchés  de  propre  choix,  mais  en< 
core  que  le  péché  venoit  de  là  naturellement,  puisque  même  le 
péché  d*Adam,  qui  passoit  en  nous  avec  la  naissance,  étoit  dans  la 
source  et  dans  Adam  même  un  péché  de  propre  volonté,  qui  dans 
cette  précision  et  en  ce  sens  ne  venoit  point  jusqu'à  nous.  . 

C'est  donc  ce  qui  lui  fait  dire  en  un  certain  sens  qu'on  n'a  point 
péché  en  Adam  de  cette  manière  singulière  de  pécher  qui  consiste 
dans  l'acte  même  et  dans  le  propre  choix^  cela  est  vrai;  en  ex- 
cluant toute  tache  de  péché  généralement,  on  a  vu  tout  le  con- 
traire dans  saint  Chrysostome. 

Et  afln  de  tout  expliquer  par  im  seul  principe ,  il  faut  entendre 
qu'y  ayant  deux  choses  dans  le  péché,  l'acte  qui  passe,  comme 
par  exemple  dans  un  homicide  l'action  même  de  tuer,  et  la  tache 
qui  demeure  par  laquelle  aussi  celui  qui  cesse  de  faire  l'acte  par 
exemple  de  tuer  demeure  coupable  et  criminel,  l'intention  de 
saint  Chrysostome  est  d'exclure  des  enfans  d'Adam  ce  qu'il  y  a 
d'actuel  dans  son  péché,  c'est-à-dire  la  manducation  actuelle  du 
fruit  défendu,  et  non  pas  ce  qu'il  y  a  d'habituel  et  de  permanent , 
c'est-à-dire  la  tache  même  du  péché,  qui  fait  qu'après  avoir  cessé 
de  le  commettre,  on  ne  laisse  pas  d'en  demeurer  toiyours  cou- 
pable. Pour  ce  qui  est  donc  de  l'acte  du  péché  d'Adam,  il  n'a 
garde  de  passer  à  ses  enfans  ou  d'y  demeurer,  puisqu'il  ne  de- 
meure pas  en  Adam  même,  et  c'est  tout  ce  que  veut  dire  saint 
Chrysostome  ;  mais  quant  à  ce  qu'il  y  a  d'habituel  et  de  perma* 
nent  dans  le  péché,  ce  saint  docteur  l'exclut  si  peu,  qu'au  coQ« 
traire  il  le  présuppose  comme  le  fondement  nécessaire  des  peines^ 

CHAPITRE  VIIL 

Prewoe  par  saint  Chrysostome,  que  les  peines  du  péché  ne  passaient  à  nooc 
qu'après  que  le  péché  y  avoit  passé  :  passage  sur  le  psaume  u 

C'est  ce  qui  paroit  clairement  dans  ce  verset  du  psaume  cin- 
quantième :  a  Je  suis  conçu  en  péché,  d  où  ce  docte  Père  parle 
ainsi  :  a  De  toute  antiquité,  dit-il,  et  dès  le  commencement  de  la 
nature  humaine,  le  péché  a  prévalu,  puisque  la  transgression  du 
commandement  divin  a  précédé  l'enfantement  d'£ve  :  voici  donc 
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ce  que  veut  dire  David  :  Le  péché  gui  a  surmonté  nos  premiers 
pères  f  s'est  fait  une  entrée  et  une  ouverture  dans  ses  enfans.  » 
C'est  donc  le  péché  qui  entre  :  les  peines  entrent  aussi,  il  est  vrai; 
et  c'est  pourquoi  saint  Chrysostome  les  rapporte  après,  et  premiè- 
rement la  mort,  ou  si  l'on  veut  la  mortalité,  d'où  il  fait  naître  a  les 
passions,  les  craintes,  l'amour  du  plaisir,  »  et  en  un  mot,  la  con- 
cupiscence ;  mais  il  a  fallu  que  le  péché  même  entrât  le  premier, 
sans  quoi  le  reste  n'auroit  pas  suivi. 

CHAPITRE  IX. 

Que  saint  Chrysostome  n'a  rien  de  commun  avec  les  anciens  pélagiens ,  et 
que  saint  Augustin  Va  bien  démontré. 

C'est  là  aussi,  pour  en  revenir  à  l'homélie  x  sur  VEptire  aux 
Romains,  le  pur  esprit  de  saint  Paul  dans  cette  épltre.  a  Le  péché, 
dit-il,  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme.  »  Remarquez 
la  particule  par.  Il  n'est  pas  entré  seulement  en  Adam,  mais  par 
lui.  Il  est  entré  dans  tout  le  monde  ;  et,  poursuit-il  sur  ce  fonde- 
ment, a  la  mort  est  aussi  entrée  par  le  péché  ;  »  comme  le  supplice 
entre  par  le  crime. 

A  cela  il  n'y  avoit  de  solution  que  celle  dont  les  pélagiens  se 
servoient  d'abord,  que  ce  n'étoit  pas  par  la  génération,  mais  par 
l'exemple  qu'Adam  avoit  introduit  le  péché  dans  le  monde  ;  mais 
comme  cette  solution  étoit  absurde  et  insoutenable  pour  toutes  les 
raisons  qu'on  a  vues  ailleurs,  saint  Augustin,  qui  n'oublie  rien, 
sait  bien  remarquer  que  saint  Chrysostome  ne  s'en  est  jamais 
servi,  a  Ce  Père,  »  dit-il  en  traitant  la  question  comment  le  péché 
a  passé  d'Adam  à  tous  les  hommes,  a  n'a  pas  seulement  songé  à 
dire  que  ce  fût  par  imitation  :  trouve-ton,  dit  saint  Augustin,  un 
seul  mot  dans  tout  son  discours  qui  ressente  cette  explication  *  ?  » 
Pelage  et  Célestius  en  sont  les  auteurs  :  saint  Chrysostome  rap- 
porte tout  à  l'origine  et  non  pas  à  Vexemple,  et  dès  là  les  anciens 
pélagiens  ne  peuvent  s'autoriser  de  son  témoignaget 

'  Iib«  1  Contr.  M.,  cap.  lU 
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CHAPITRE  X. 

Que  saint  Chtysostome  ne  dit  pas  qu'on  puisse  être  ptmt  sans  être  coupable, 
et  que  les  nouveaux  pélagiem  lui  attribuent  sans  preuve  cette  absurdité. 

Mais  les  n<myeaiix  pélagîfiis  qui  le  font  vuteor  dn  iH>uveau 
syi^èime  encore  plus  prodigieux,  où  la  peine  passe  sans  la  faute, 
ne  sont  pas  mieux  fondés.  Car  après  tout,  ^qfoe  cBt -œ  Père?  Dit-il 
que  la  peine  puisse  passer  sans  la  coulpe,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  qu'on  puisse  être  poni  sans  être  coupable  ?  On  ne  trouvera 
jamais  dans  ses  écrits  une  telle  absurdité.  Il  dit  seulement  que 
dans  ce  passage  de  saint  Paul  :  «  Plusieurs  ont  été  faits  pécheurs 
par  la  désobéissance  d'un  seul  ;  »  pécheurs,  c'est-à-dire  sujets 
ou  supplice  et  condamnés  à  la  mort  ^  »  En  toute  opinion,  cda  est 
vrai  :  être  pécheur  n'est  pas  en  ce  lieu  avoir  actuellement  commis 
le  péché,  actuellement  mangé  le  fruit  défendu,  ce  qne  n'ont  pas 
fait  les  enfans  d'Adam  ;  mais  être  pédieur,  c'est  avoir  en  soi  oequi 
demeure  après  l'acte  du  péché,  ce  qui  est  restera  Adam  après  que 
oet  acte  a  été  passé,  c!est-à-dire  être  coupable;  ce  que  saint  Cbry- 
sostome  explique  très-bien  pso:  a  être  assujetti  au  sopplîce,  xoXmm, 
et  condamné  à  la  mort.  » 

En  effet,  àdirele  vraiet  en  Ixmnethéologie,  être  eou^leoe  peut 
êtreautrechosequecl'êtreobligéau*supplice,  iiwûao|Aoix6Xa»ti,«om«e 
parle  saint  Chrysostome  *;  ou,  comme  dit  le  même  Père  au  même 
endroit,  a  redevable  de  la  pdne,  »  ^«^  &pcix«»«.  Cest  oe  que  seâat 
CSirysostome  explique  par  ces  ternies  généraux  !»>«««;,  -^tx*  t  <  pu- 
nition, peine.  »  Que  s'H  ajoute  qu'être  coupable  n'e^  pœ  seule- 
ment «  être  assujetti  à  la  peine,  »  mais  encore  a  ètrecoodanmé  à 
mort;  »  et  sll  s'attache  principalement  à  la  mort  du  oorps  dans 
toute  la  suite  de  son  discours,  ce  n'a  pas  été  pour  rédfdre  àla  seule 
mort  corporelle  tout  le  supplice  d'Adam, mais  pour  l'exprimer 
toirt  eivtîer  par  la  partie  la  plus  sensible, 

^  Hom.  X  in  Hom.  ^  ^  IM. 
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CHAPITRE  XL 

Que  saint  Chrysostome  a  parfaitement  connu  la  concupiscence^  et  que  cela 
même  c'est  connoitre  le  fond  du  péché  originel  :  le  formel  ou  l'essence  de 
ce  péché  ne  consiste  pas  dans  la  domination  de  la  convoitise. 

An  reste  saint  Chryso^ome  ajoute  aux  maux  que  nous  avons 
hérités  d'Adam  ce  qu'il  appelle  wkî«*,  qu'on  peut  traduire  la  mor 
lice  ou  malignité,  le  vice,  la  dépravation  de  notre  nature  ;  en  un 
mot,  la  concupiscence j  qui  consiste  dans  cette  pente  violente  au 
mal  que  nous  apportons  en  naissant. 

Saint  Chrysostome  y  ajoute  mcore  cette  révolte  des  sens,  ce 
foible  pour  le  bien  sensible,  cette  ardeur  qui  nous  y  entraine 
comme  malgré  nous,  d'où  natt  même  dans  nos  corps  ce  désordre 
honteux  que  ce  Père  appelle  Yimage  du  péché,  et  qu'il  explique 
avec  autant  de  force  que  dlionnèteté  dans  un  passage  qui  est  rap- 
porté par  saint  Augustin*. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  ce  désordre  n'est  pas  seulement 
un  des  effets  de  notre  péché,  mais  qu'il  en  fait  une  partie,  pms* 
qu'il  en  est  le  fond  et  le  sujet.  Nous  naissons  dans  ce  désordre, 
parce  que  c'est  par  ce  désordre  que  nous  naissons,  et  qu'il  est 
inséparable  du  principe  de  notre  naissance.  C'est  donc  là  ce  qui 
fait  en  nous  la  propagation  du  péché,  et  la  rend  aussi  naturelle 
que  celle  de  la  vie. 

Ainsi  il  n'y  a  rien  de  plus  véritable  que  ce  qu'on  a  déjà  remar- 
qué, que  quiconque  connolt  parfaitement  la  concupiscence,  dans 
le  fond  connolt  aussi  ce  péché  de  notre  nature.  C'est  pourquci 
saint  Augustin  joint  ces  deux  choses  dans  tous  ses  écrits,  et  en 
particulier  dans  les  livres  contre  Julien  •,  où  il  montre  que  tous 
les  anciens  ont  reconnu  le  péché  originel,  parce  qu'ils  ont  re- 
connu la  concupiscence;  parce  qu'en  effet  la  reconnoître  c'est 
reconnoître  dans  tous  les  hommes  dès  le  principe  de  leur  concep- 
tion ce  dérèglement  radical,  qui  devient  à  sensible  dans  le  pro- 
grès de  l'âge,  qu'il  a  même  été  reconnu  par  les  philosophes 
païens.  H  est  donc  vrai  que  tous  les  hommes  portent  dans  la  ré- 

*  Hom.  X  Ml  Rom,  —  »  Conir.  JuL,  Vb.  H,  cap.  vi.  —  »  Lfl).  II. 
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volte  de  leurs  sens  une  secrète  et  naturelle  impression  de  Tancien 
péché  dont  toute  la  nature  est  infectée. 

C'est  une  doctrine  commune  et  très-véritable  de  TEcrfe,  que  la 
concupiscence  est  le  matériel  du  péché  de  notre  origine.  Pour  le 
formel,  quelques-uns  le  mettent  en  ce  que  ce  dérèglement  radical 
est  un  véritable  péché,  tant  qu'il  domine,  et  qu'il  y  faut  la  grâce 
habituelle  et  sanctifiante  pour  l'empêcher  de  dominer;  de  sorte 
que  la  rémission  du  péché  originel  consiste  dans  l'infusion  de  la 
grâce,  qui  établit  le  règne  de  la  justice  au  lieu  de  celui  de  la  con- 
voitise. 

Cette  doctrine,  quoique  spécieuse,  est  insoutenable  dans  le  fond, 
puisque  si  le  formel  du  péché  originel  étoit  le  règne  de  la  convoi- 
tise, toutes  les  fois  qu'on  perd  la  grâce  et  que  ce  règne  revient, 
le  péché  originel  reviendroit  aussi,  ce  qui  est  contre  la  foi  et 
contre  cette  règle  de  saint  Paul,  «que  les  dons  de  Dieu  sont  sans 
repentance.  b  Je  n'en  dirai  pas  davantage  sur  une  chose  si  claire; 
et  j'ai  voulu  seulement  en  avertir  quelques  catholiques,  qui  se 
laissent  aller  trop  aisément  dans  le  sentiment  que  je  viens  de  rap- 
porter, pour  n'en  avoir  pas  assez  vu  la  conséquence. 

CHAPITRE  XII. 

En  quoi  consiste  Vessence  ou  le  formel  du  péché  originel  et  gudle  est  la  cause 
de  la  propagation. 

Il  faut  donc  dire  que  la  malice,  et  comme  parle  l'Ecole,  le  for- 
mel de  ce  péché  de  notre  origine,  c'est  d'avoir  été  en  Adam,  lors- 
qu'il péchoit;  et  la  rémission  de  ce  péché,  c'est  d'être  transféré  en 
Jésus-Christ  comme  juste  et  comme  auteur  de  toute  justice. 

Qu'est-ce  qu'avoir  été  en  Adam?  Notre  être,  notre  vie,  notre 
volonté,  avoit  été  dans  la  sienne;  voilà  notre  crime.  Dieu  qui 
l'avoit  fait  notre  principe,  avoit  tout  mis  en  lui  pour  lui  et  pour 
nous,  et  non-seulement  la  vie  étemelle,  mais  encore  celle  de  la 
grâce,  c'est-à-dire  la  sainteté  et  la  justice  originelle.  Par  consé- 
quent en  péchant  il  a  tout  perdu,  autant  poiw  nous  que  pour 
lui-même.  Un  des  dons  qu'il  a  perdus,  c'est  l'empire  sur  ses  pas- 
sions et  sur  ses  sens.  Ce  désordre,  cette  révolte  des  sens  étant  ea 
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lui  xm  effet  de  son  péché,  être  venu  de  là,  c'est  lui  être  uni 
comme  pécheur.  Ainsi  tout  le  genre  humain  devient  en  lui  un 
seul  criminel.  Dieu  le  punit  en  nous  tous,  gui  faisons,  étant  ses 
enfans,  comme  une  partie  de  son  être  :  par  là  il  nous  impute  son 
péché.  C'est  tout  ce  qu'on  peut  savoir  de  ces  règles  impénétrables 
de  la  justice  divine,  et  le  reste  est  réservé  à  la  vie  future. 

CHAPITRE  XIII. 

Comment  la  concupiscence  est  eocpliguée  par  saint  Chrysostome  :  deux  rai- 
sons pourquoi  sa  doctrine  n'est  pas  aussi  liée  et  aussi  suivie  que  celle  de 
saint  Augustin,  quoique  la  même  dans  le  fond. 

C'est  la  doctrine  de  tous  les  siècles  sur  la  liaison  de  la  concu- 
piscence avec  le  péché  originel.  Il  ne  nous  reste  qu'à  remarquer 
que  sain|  Chrysostome  attache  ordinairement  la  concupiscence  à 
la  mortalité,  parce  que  l'homme,  devenu  mortel,  tombe  par  là 
dans  cette  indigence,  d'où  naissent  nos  foiblesses  et  nos  mauvais 
désirs,  ainsi  que  ce  Père,  et  après  lui  Théodoret,  l'explique  sur  ce 
verset  du  Psaume  l  :  Ecce  in  iniquitatibus,  etc. 

C'est  aussi  une  des  raisons  pour  laquelle  cet  éloquent  patriarche 
de  Constantinople  parle  si  souvent  de  la  mort  en  expliquant  le 
péché  originel,  parce  qu'il  regarde  la  mortalité  comme  la  source 
de  nos  foiblesses  et  la  pépinière  de  tous  nos  vices;  en  quoi  s'il  ne 
touche  peut-être  pas  la  source  la  plus  profonde  de  nos  maux 
héréditaires,  qui  est  l'orgueil  et  l'amouivpropre,  il  en  expose  du 
moins  la  cause  la  plus  sensible. 

On  peut  voir  par  toutes  ces  choses  qu'il  a  reconnu  dans  le  fond 
le  péché  orig^el  aussi  certainement  que  tous  les  autres  Pères;  et 
que  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'embarras  dans  sa  doctrine,  c'est 
qu'elle  n'est  pas  aussi  attentive,  aussi  précautionnée,  aussi  suivie 
que  celle  de  saint  Augustin,  à  cause  en  partie  que  les  questions 
sur  cette  matière  ne  s'étoient  pas  encore  élevées;  en  partie  aussi, 
parce  que  ce  docte  Père  à  la  vérité  ne  cède  à  aucun  des  autres  en 
bon  sens  et  en  éloquence  ;  mais  de  dire  qu'on  y  trouve  autant  de 
principes  et  de  profondeur,  ou  un  corps  de  doctrine  aussi  suivi 
que  dans  saint  Augustin,  qui  est  l'aigle  des  docteurs,  avec  le  res- 
TOM,  IV.  23 
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pect  et  radiuiraiîon qui  est  due  à  cette  lumière  de  TE^gUsegrec* 
gue^  ]a  vérité  ue^le  permet  pas. 

IloLOus  suffit  ea  considéiaiit  le  corpâ  de  doctrine  de  ce  Père,  d'y 
avoir  trouvé  qu'on  :ne  pèche  point  en  Adam  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  qu'on, ne  regoit  point  en  lui  la  mort  du  péché,  si  on 
regarde  la  propriété  de  l'action;  mais  qu'on.a  péché  en  Adam  et 
qu'on  a  reçu  en  lui  la  mort  du  péché,  si  on  en  regarde  la  tache, 
la  contagion,  la  malice,  ou  <^qu'xm  appelle  reatus,  puisque  c'est 
là  précisément  ce  qui  est  effacé  par  le  baptême. 

•  CHAPITRE  XIV. 

Quelques  légères  difficultés  tifées  de  saint  Clément  d^ Alexandrie,  de  TertuUien, 
de  saint  Grégoire  de  Kazianze  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse. 

Par  les.piwoipes  |M6èi,iB0iiHBeu}emeiLt  la  tmdHian  ^  péeW 
«rîgîiiel  est  établie,  mais  eacone  tantes  les  rdilBeidtés  .«ont  x^se» 
loEBa.  Chaque  dogme :de  lareligiûA  a  sa  diffloutté  eifson  éémiA* 
«lenL  La  difficulté  dans  la  matièce'du  péché  ongind  «est  qu'étant 
d'une  nature  pariiculière  en  ce  que  tc!efift  un  péché  i^  lion  <mh^ 
tracte  sans  agir  «ou,  ee  qui  est  la  mèmeehoâe,  un  pécU  «pu  vient 
d'autrui,  «et  non  pas  de  ncKis,  il  ;a  «dû  airiver  nfttajrdtement  qiiB 
•anx  qui  a'avoient  qiae'ce  péché,  eomme  les  petits  aifims,  fosseat 
ôèés  en  un  ûefftaîni8ens.du  rangdeapéchaaiB,  jpapee^a'à)  régaal 
des  péchés  que  Ton  oammet  par  un  aote  {irapse  4e  lai .  v<rionlé,.îte 
fiCAxt. absolument ûmoeenfi.. Delà  vient  doue  qii'onia.tFouvé.4BaB 
les  anciens  a  qu'ils  ne  sont  pas  dans  le  féahéu  »  G'^atLce  iqi^Jàt 
Baint  dénent  d'Alexandrie^  fue  ^  leur  àgo  est  ifunoeent^  •:  etifue 
IpooroeSa  a cmâia doit^iioînt*seMtfir de tour-dannenlebaptéane *^ 
C«6t  ce  qu'on  IVQUveduisTerialliein,  «  qu'ils.  ne<sûnt  ni.  1mhk&  ai 
mauvais^  »  eique  par  cette  raison  ils  ne  seront  a  mdan&laj^cùre 
jii.âanfile0juppUoes  *.  »  Glesi  œ.qpue  Mn^levdîoe.iuût  Anégmfe 
de  JNajûanae  ^;  eiiuûiit  £!3)égoiffa'de  Nysse oae  parle  point  du péebé 
fPi%iael>  dans  de&  occasions  tqui  daemhloii»^  le  demander  ida^nh- 
ia^a.  YcûUulesroliîeûtionB  dont  on  tâche  d'embarrasser  la  teadHicgi 

^'Strom.,  in,  edit.  Commel,  p.  '842,  —  »  Terlull.,  De  Bapt.,  cap.  xvm.  — 
•Orai.  X&. 
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da  péché  originel.  S'il  y  a  d'autres  expressions  incommodes  des 
saints  docteurs,  eUes  peuvent  se  rap^rter  à  celles^oi;  -et  il  ne 
reste  phis  qu'à  faire  voir  qu'elles  demeurent  si  clairement  résolues 
pur  les  choses  que  Ton  vient  de  dire,  qu'il  n'y  Kske  plus  de  diffl- 
c«14é. 

CHAPITRE  XY. 

SÉMrt  tfhSmmi^Aîexanâtie  it^9çli^  *hci*mème  :  'ie^NMfc^e  de  TerMlien 
'fA 41  appelle  l'enfance  un 4ge  innocent  :  que  ce  jpa^wge^est  démonstratif 
^pour  le  péché  oriçfiml  :  autre  passage  de  TertvUlien  dans  le  livre  du 
Baptême. 

On  a  trouvé  dans  saônitGlémeniid'Alesaindrie,  «que  David  n'a,  pas 
été  dans  le  péché,  encore  qu'il  y  f&t  oençn  :  saiat  Augustin  daas 
un  cas  semblable  a  répondu  que  n'être  point  dans  le  péché,  c'étoit 
à  dire  n'en  avoir  point  de  propre.  Ifeis  ici,  sans  avoir  recours  à  ce 
Père,  l'auteur  qu'on  nous  objectoit  s'est  expliqué,  comme  on  a  vu, 
de  sa  propre  bouche. 

T^inallien  apptUel'eHfoBpe  «ua  <^e  ianooent,  qui  ne  doit  pas 
sè presser  d'4îQer'àlarémis8i(aL des  péchés\  »€'eab-à-<lire^u  bap- 
tême. Maîsa-<>dl^t  que  lesiesiuis  en  ^ient  exclus,  ou  qu'Us  en 
soient  iDcapàbles?  PoiM  du  tout  :  au  <;^atr.aire  il  les  en  croît  ca- 
pables, -en  censeQUmt  seulement  ceirnooe  plus  utile  de  le  leur  dif* 
féver  :  Cunctatiô'titilUoT  prœoipuè  dirca  parvubs.  Il  doinne  le 
nèmeconseil à ceox'Cpii ae sent pasenoore maxiés :  Irmupti qtUh 
^e  pr^cpesstfinméU.  Par  conséquent  les  conseils  qu'il  donne  sont 
des  conseils  de  prudence,  à  onose  du  grand  péril  de  vâoler  le  bap- 
tême; ^  «on  de  nécessité,  ootnme  si  t)eiftx  ^'il  fiusoît  différer 
étoient  ijieapaiUes  de  le  recevoir.  Ainsi  très-constan^ment,  selon    ' 
cet  «uteur,  les enfàns étoient^capaiUes  de  la  vémissiondes  péchés.  / 
fis  n'étoient  donc  înoecens  qu'au -sens  qu'-on  les  y  appelle,  comme  [ 
n'ayant  point  de  péchés  propres,  et  au  eeas  que4Baint  Augustin 
les  y«ppefieJkiii«-mêH9,«mnme<Ni«  yvL  K 

Quafid  nous  n'aurions  peint  cnostré  d'^dlleurs  ^'il  n'y  a  point 
d'auteurs  ecclésiastiques  plus  favorables  que  TerluUien  au  péché 

«  De  Bapt,,  cap.  xviii,  p.  &31^  edit.  PameL  <—  *  Au^pist.,  <kmtr.  Jul.,  lib.  l, 
cap.  VI.  Voyez  ci-de8sus>  chap.  m. 
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originel,  il  faudroit,  pour  le  propre  lieu  où  il  appelle  renfance 
innocente,  l'entendre  comme  on  vient  de  faire,  puisque  même  on 
trouve  encore  dans  ce  livre,  a  que  la  propre  vertu  du  baptême  est 
de  détruire  la  mort  en  lavant  les  péchés,  9  et  qjue  ce  sacrement 
c  n'dte  la  peine  qu'à  cause  qu'il  Ate  la  coulpe  S  9  Ce  sont  ses 
termes  esiprès,  qui  montrent  que  si  les  petits  enfans  n'avoient 
point  un  véritable  péché,  il  les  faudroit  contre  son  avis  exclure  du 
baptême.  Ainsi  puisqu'il  est  constant  que,  malgré  cette  innocence 
de  leur  part,  TertuUien  est  un  des  auteurs  les  plus  déclarés  pour 
les  faire  pécheurs  en  Adam,  la  solution  de  l'objection  qu'on  tire 
de  ses  écrits  n'est  pas  seulement  pour  lui,  mais  encore  donne 
l'ouverture  à  résoudre  toutes  celles  que  l'on  pourroit  tirer  de  sem- 
blables paroles  des  autres  anciens. 

CHAPITRE  XVI. 

Saint  Grégoire  deNazianze  et  saint  Grégoire  de  Nysse. 

On  en  peut  dire  autant  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  où  nous 
avons  vu  si  clairement  le  péché  d'Adam  dans  les  enfans,  et  pour 
cela  même  la  nécessité  de  leur  donner  le  baptême.  Par  consé- 
quent, lorsqu'il  semble  les  ranger  au  nombre  de  ceux  qui  n'ont 
fait  ni  bien,  ni  mal,  il  faut  visiblement  l'entendre  de  ceux  qui 
n'en  ont  point  fait  par  eux-mêmes,  qui  sont  comme  il  les  ap- 
pelle iirovapol ,  c  sans  malice  *,  »  qui  est  aussi  ce  qu'on  trouve  dit  des 
petits  enfans  à  toutes  les  pages  de  l'Ecriture,  sans  qu'on  songe  à 
le  tirer  à  conséquence  contre  le  péché  originel. 

Par  la  suite  du  même  principe,  il  met,  non-seulement  les  petits 
enfans,  mais  encore  les  adultes  qui  auront  manqué,  non  par  mé- 
pris, de  recevoir  le  baptême  dans  un  état  mitoyen  entre  la  gloire 
et  les  punitions  :  non  qu'il  veuille  dire  que  ce  ne  soît  pas  une 
punition  de  demeurer  exclus  du  paradis  avec  Adam,  et  d'être 
bannis  du  royaume  de  Dieu  ;  mais  à  cause  que  c  leur  damnation, 
la  plus  légère  de  toutes  «,  »  n'est  rien  en  comparaison  de  l'horrible 
châtiment  des  autres,  qui  ont  un  propre  péché,  une  propre  ma- 

*  De  Bapt,,  cap.  v,  p.  226,  edit.  Pamel.  —  »  Orat,  XL,  p.  643.  —  »  Âugust, 
Contr.  Jul.,  Ub.  V,  cap.  xi. 
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lice;  ce  qui  loin  d'être  contraire  à  la  doctrine  du  péché  origiael, 
dans  le  fond  ne  parolt  pas  même  éloigné  de  saint  Augustin,  puis- 
que ce  Père,  n'ose  assurer  que  le  supplice  des  petits  enfàns  les 
mette  dans  un  tel  état,  que  comme  aux  grands  criminels,  selon 
la  parole  de  Jésus-Christ  S  il  leur  soit  meilleur  de  n'être  pas. 

Pour  saint  Grégoire  de  Nysse,  on  en  pourroit  être  en  peine  par 
rapport  à  quelques  endroits,  s'il  ne  s'étoit  expliqué  en  d'autres 
aussi  clairement  qu'on  a  vu.  Cependant  il  est  véritable  que  dans 
quelques-uns  de  ses  discours,  comme  dans  celui  où  il  combat 
ceux  qui  différoient  leur  baptême  \  et  dans  celui  qu'Q  a  fait  sur 
le  a  siget  des  enfans  qui  meurent  avant  l'usage  de  la  raison  *;  » 
encore  que  le  péché  originel  pût  servir  dans  ces  disputes  d'un 
grand  dénoûment,  comme  il  en  sert  en  effet  dans  le  même  temps 
à  saint  Grégoire  de  Nazianze,  celui-ci  ne  s'en  sert  point,  si  ce 
n'est  peut-être  fort  confusément  dans  le  premier  de  ces  deux  dis- 
cours :  tant  il  est  vrai  que  les  hommes  ne  sont  réveillés  fortement 
sur  certaines  choses  que  par  le  bruit  qu'on  en  fait,  lorsque  les 
questions  s'émeuvent,  et  que  loin  que  tout  vienne  dans  l'esprit 
lorsqu'on  traite  quelque  matière,  souvent  ce  qu'on  dit  le  moins, 
c'est  ce  qu'il  y  a  pour  ainsi  parler  de  plus  trivial,  qu'on  suppose 
pour  cette  rsdson  le  plus  connu. 

CHAPITRE  XVII. 

Réponse  aux  réflexions  de  M.  Simon  sur  Théodoret,  PhoUus  et  le^  autres 
Grecs,  et  premièrement  sur  Théodoret* 

Après  avoir  satisfait  aux  difficultés  de  la  tradition  qui  précèdent 
le  temps  de  Pelage,  il  faut  ajouter  un  mot  sur  celles  qui  viennent 
depuis,  et  que  notre  auteur  a  tirées  principalement  de  Théodoret 
et  de  Photius. 

Pour  ce  qui  est  de  Théodoret,  dont  il  fait  tant  valoir  Tautorité, 
voici  le  passage  qu'il  en  produit  :  <x  La  mort,  dit-il,  a  passé  dans 
tous  les  hommes,  parce  qu'ils  ont  tous  péché  (19*  &,  parce  que); 
car  personne  n'est  soumis  à  la  mort  à  cause  du  péché  du  premier 

»  Matth.,  XXVI,  24;  Conir,  M.,  ibid.  —  «  Tom.  II.  —  »  Tom.  III. 
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père,  mais  pour  son  propre  péché  *.  »  Il  y  a  deux  observations  à 
faire  sur  ce  passage  :  la  première  sur  ce  terme  •?'  «,  qu'il  faut 
repdré  constamment  ici  et  selon  le  sentiment  de  Théodoret,  par 
QUATENUS,  parce  que  ;  la  seconde  sur  ces  paroles  :  Personne  ne 
meurt  pour  le  péché  du  premier  père,  mais  pour  son  propre  péché, 
^  lesquelles,  s'il  n'entend  pas  que  ce  péché  du  premier  père  qui 
nous  étoit  étranger  quand  il  le  commit,  devient  propre  à  chacun 
de  nous  quand  il  le  contracte,  il  s'ensuivra  de  sa  docti^ine  que  les 
enfans  ne  dévoient  point  mourir.  Il  faut  donc,  ou  lui  donner  un 
bon  sens,  ou  avouer  qu'il  s'est  exprimé  d'une  manière  très-ab- 
iBurde  en  toute  opinion.  "Voilà  comment  on  peut  excuser  le  fond 
de  sa  doctrine;  maïs  pour  le  reste,  comme  constamment  il  est  le 
premier  des  orthodoxes  qui  ait  donné  lieu  de  changer  Vin  quo  en 
^quaienùs,  il  est  d'abord  fâcheux  pour  lui  qu'il  ait  suivi  en  cela  une 
explication  dont  Pelage  l'hérésiarque  a  été  l'auteur.  Je  ne  veux 
pas.  dire  pour  cela  qu'il  ait  été  pélagien.  C'est  assez  qu'il  ait  été 
peu  attentif,  aussi  bien  que  quelques  autres  Grecs,  à  l'hérésie 
pélagienne,  comme  M.  Simon  le  remarque  lui-même,  pour  con- 
clure que  ce  n'est  pas  de  lui  qu'il  faut  apprendre  les  moyens  de  la 
combattre.  On  sait  d'ailleurs  combien  il  est  attaché  à  Théodore  de 
Mopsueste,  qui  a  écrit  contre  saint  Augustin,  qui  s'est  déclaré  le 
défenseur  de  Pelage,  qui  en  a  suivi  les  faux  préjugés  sur  le  péché 
originel,  et  s'est  comme  mis  après  lui  à  la  tête  de  ce  parti  ré- 
prouvé, en  protégeant  Julien.  Ajoutons  que  l'étroit  commerce 
qu'eut  Théodoret  à  Ephèse,  dans  le  faux  concile  d'Orient,  avec 
les  évêques  pétegiens  intéressés  comme  lui  dans  Itei  cause  de  Nés- 
torius,  aura  fait  peut-être  que  trop  favorable  aux  personnes  des 
hérétiques,  il  aura  pris,  non  pas  le  fond,  mais  quelque  teinture  de 
leurs  interprétations,  avec  d'autant  plus  de  facilité  qu'elles  étoient 
du  génie  d^  Théodore  un  de  ses  maîtres.  Que  les  partisans  de 
Théodoret  ne  se  formalisent  pomt  de  cette  pensée.  J'estime  autant 
que  qui  que  ce  soit  le  jugement  et  le  savoir  de  ce  Père;  mais  il  ae 
fôut  pas  se  passionner  pour  les  auteurs.  Il  n'est  pas  plus  impos- 
sible que  ce  savant  homme,  sans  être  pélagien,  ait  pri$  quelque 
chose  des  interprétations  pélagiennes,  que  sans  être  nestorien  il 

*  p.  Z2Î,  in  Epist.  ad  Ram.,  v. 
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ait  retenu  tant  de  loeulioiis  de  Nestoritis  on  plutât  de  Théodore, 
d'où  Nesloriuepoiseit  le»  siennes.  De  là  vient  àansles  écrits  de- 
Tbéodoret  la^peine  qa'ilfaôt  pareUre  à  confesser  pteinemeiitqiiHui 
IMeu  seit  né,  gn^un  Dieu  9oil  mort,  et  lés  antres  propoeîtioiiS' de* 
cette  nwtaie'd'ime  ineraitestable  vérité,  dont  je  rapportereîs.Iè»^ 
exemples,  sîla  dioœ  n'éCeit  constante.  Après  tout  il  est  bien  ou^ 
tùn  qu'il  esti»  dies  Oiees  dent  le  langage  est  le  pluft  obscur,  non- 
seulement  sur  le  péclnié  or^nel,  mais  encore  sur  tocrie  la  matière 
de  la  graee^et  ({uoiqiie'feYOue  que-  les  lociitiens  imcommodw 
qn'onti'ouvedaift  ses  ém<b  sur  œsujet  là,  jembteai  queiqaefm» 
revenir  èœlttxrdesasnt^ClhlTSOstMne,;  dont:  il  ne  fût  oïdiiUBie^- 
ment  que  suivre  lès'eacpUôatioaa»  et  atoéger'le»  paceles^  cela  B'esfc 
pas  vrai  à  l'égard  du  qmufewiBS  danssaint  PanA.  fin  cela  Théodoret 
est  entîètement  sorti  de  la  chaîne  de  la  tradition  dans  laquelle 
smnt  Oirysostome  est  demewé»  ferme.!  Dans  le8<autres  propositieiia 
gnil  tire  desaint  Ghrysostomie,  par-  exemple,  dans  l'expëttatibia 
dnpsamnecinquaBAième,  verset  septième,  noua  avons  ditjqiira 
hii  faut  donner  en  ce»  eodrat»  le  même  sens  qu'à  ce/Pèn;  aiveq 
■éanmofinB  eetfo  diflévenee,  qu'on  iiouve  dam  les  écrits  dé  'Théo*^ 
âoret  moins  de  secours  po«r  la  tradition  que  dans  cecir  de  saint 
C3ny50stome;tant,  comme  on  a  vu,  sur  le  péché  origind  que  sue 
fes  vérités  dé  lagraee,  oemone  la  suite  le  fera  pavottre. 

GHàPITRB  XVIII. 

Bemarque  sur  Fhotius. 

Pour PhotfîBS  soaauteritfr  dans  respHeaitièn de saini'Paul esf 
encore  mcHi»  coasiiléralAÉ'  que  odlet  de  ThéoAMret  qufil  a»susFt 
M.  Simon  ne  peut  sevffHv  quVm'  repredie  à  ee  patEiàvcto  de 
Ikmstanfino^e,  qu'il  est  ie<  patriarche  dv  schismeT  et  Jfavoae-qae 
son  sehisme  n'a  rien  de  cemmno  aveela  deeflcine!  du  péché  eri^ 
ginel.  Mais,  quoi  qu^il  en  dise*,  ce  sora  tot^ours-une  note'  à  un 
auteur  d'avoir  procuré  par  tant  de  cMeanes  la  rupture  de  rOrisni 
avecrOcddentv  M.  Simon  l'excuse,  en  disant  que  d'autres  auteurs, 
qui  n'étoîent  pas  schismatiques,  ont  embrassé  l'interprétation  que 
Pholius  a  suivie,  mais  tous  ces  auteurs  se  réduisent  à  Théodoret, 
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qui  est  suspect  d'autant  de  côtés  que  Ton  vient  de  voir,  ou  à  quel- 
ques scholiastes  inconnus,  parmi  lesquels  il  avoue  que  Tliéodore 
de  Mopsueste  tient  un  grand  rang.  L'autorité  en  est  donc  bien 
foible  pour  interrompre  la  suite  de  la  tradition;  et  quoi  qu'il  en 
soit,  si  la  remarque  de  H.  Simon  sur  le  peu  d'attention  que  don- 
noient  les  Grecs  au  péché  originel  est  vraie  en  quelqu'un,  c'est 
principalement  dans  Photius  ^  Il  a  loué  saint  Augustin  comme  le 
vainqueur  des  pélagiens;  et  d'un  autre  côté,  en  examinant  un 
livre  de  Théodore  de  Mopsueste,  il  ne  s'est  point  aperçu  que  c'étoit 
contre  saint  Augustin  qu'il  étoit  composé,  et  que  ceux  qu'il  y 
défendoit  étoient  sur  le  péché  originel  les  disciples  de  Pelage,  ou 
si  l'on  vouloit  dire  qu'il  l'eût  aperçu,  il  l'auroit  donc  dissimulé,  ce 
qui  seroit  bien  plus  digne  de  condamnation. 

Le  même  Photius  rapporte  les  Actes  des  Occidentaux  *  comme 
d'expresses  décisions  approuvées  de  toute  l'Eglise  contre  Pelage 
et  Célestius,  et  en  même  temps  il  n'entend  pas  ce  qui  y  est  con- 
tenu. Le  concile  de  Carthage  tient  sans  doute  le  premier  lieu 
parmi  ces  Actes,  puisque  c'est  la  règle  en  cette  matière.  Si  Pho- 
tius, qui  en  cite  les  canons,  les  avoit  lus  avec  attention,  il  y  auroit 
trouvé  l'interprétation  de  saint  Paul  par  in  qw,  canonisée  comme 
celle  que  l'Eglise  catholique  a  toujours  suivie;  et  c'est  celle-là 
néanmoins  .que  le  même  Photius  rejette  dans  le  Commentaire 
d'Œcuménius,  encore  plus  expressément  dans  la  Lettre  à  TaraisOi 
ce  qui  a  fait  dire  à  l'interprète  anglois  a  qu'il  pélagianisoit  sans 
y  penser,  aussi  bien  que  Théodoret  K  » 

Disons  donc  qu'il  ne  savoit  guère  cette  matière,  et  que  meil» 
leur  critique  que  théologien,  il  n'en  a  pas  pénétré  la  consé- 
quence; et  concluons  que  M.  Simon,  qui  oppose  l'autorité  de  ce 
schismatique  avec  celle  de  Théodoret  au  torrent  des  Pères  précé* 
dens  et  aux  décisions  des  conciles,  abuse  de  son  vain  savoir  pour 
embrouiller  une  chose  claire  et  renverser  visiblement  les  règles 
de  Vincent  de  Lérins,  qui  préfèrent  l'antiquité  à  la  nouveauté  et 
l'universalité  aux  particuliers. 

t  Cod,  ITÏ.  —  «  Cod.  53,  54.  —  »  Noi.  ad  Epist.  Phot,  Spift.  152. 
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CHAPITRE  XIX. 

^Béaapitulation  de  la  doctrine  des  deux  derniers  livres:  prodigieux  égarement 

de  M.  Simon. 

Pour  peu  qu'on  fasse  de  réflexions  sur  les  preuves  qu'on  vient 
de  voir,  on  demeurera  étonné  de  Terreur  et  de  tous  les  faux  rai-* 
sonnemens  des  nouveaux  critiques. 

»  On  voit  d'abord  que  s'il  y  a  une  vérité  dans  la  religion,  qui  soit 
clairement  attestée  par  l'Ecriture  et  par  la  tradition,  c'est  celle  de 
ce  péché  que  nous  avons  hérité  d'Adam.  On  n'ose  ni  on  ne  veut 
la  nier  absolument.  On  l'élude  en  disant  que  ce  que  nous  avons 
hérité  de  ce  premier  père  est  la  mort  ou  en  tout  cas,  avec  la  mort» 
la  concupiscence,  et  non  pas  un  péché  proprement  dit. 

Par  là  on  trouve  le  moyen  d'attribuer  à  saint  Augustin,  que 
toute  l'Eglise  a  suivi  un  sentiment  particulier,  qui  donne  lieu  aux 
répréhensions  de  Théodore  de  Mopsueste  :  ce  qui  est  déjà  une 
leiusseté  et  une  erreur  manifeste. 

En  voici  une  autre  :  c'est  que  par  là  on  élude  la  nécessité  du 
baptême  des  petits  enfans,  puisque  s'ils  n'ont  hérité  d'Adam  que 
la  mort  et  la  concupiscence,  que  ce  sacrement  ne  leur  dte  pas,  il 
s'ensuit  qu'il  n'opère  en  eux  actuellement  aucune  rémission,  et 
que  la  plus  ancienne  tradition  de  l'Eglise  est  anéantie.  On  peut  ici 
se  ressouvenir  de  ce  qu'a  dit  M.  Simon  de  la  nécessité  de  ce  sacre- 
ment, et  de  la  plaie  qu'il  a  voulu  Cèdre  à  l'autorité  de  l'Eglise. 

Pour  en  venir  à  la  doctrine  des  saints  Pères,  on  a  vu  qu'ils  con- 
venoient  en  tout  et  partout  avec  saint  Augustin,  tant  dans  le  fond 
que  dans  la  preuve. 

Dans  le  fond ,  ils  admettent  tous  en  termes  aussi  formels  que 
saint  Augustin  un  véritable  péché  dans  les  enfans.  Pour  la  preuve» 
ils  se  sont  servis,  pour  établir  ce  péché,  des  mêmes  textes  de  l'E 
criture.  Il  y  en  a  deux  principaux,  dont  l'un  est  dans  l'Ancien 
Testament,  celui  de  David  :  Ecce  enim  in  iniquitatibus ,  etc.  ;  et 
l'autre  dans  le  Nouveau,  de  saint  Paul  :  Per  unum  hominem ,  etc. 

Sur  le  passage  de  David  ^  en  ramassant  toutes  les  interpréta- 
tions que  nous  en  avons  rapportées,  on  formera  une  chaîne  conH 
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posée  des  autorités  de  saint  Hilaire,  de  saint  Basile,  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze ,  de  saint  Ambrcôse,  de  saint  Chrysostome ,  de 
saint  Jérôme ,  de  saint  Augustin,  (jui  a  été  suivi  de  tout  l'Occi- 
dent, comme  on  en  convient. 

Quant  au  passage  de  saint  Paul ,  nous  avons  vu  que  la  tradi» 
lion  qui  tourne^  «.par  in  qm,  et  non  pas  par  gtiafenâs  ou  q\Aa, 
est  de  toute  l'Eglise  latine^  et  de  tous  les  auteurs  lâiins,  sans  en  exv 
cepter  Hilaire  et  Pelage;  qu'elle  est  conforme  aux  plus  anciens  el 
pins  doctes  Grecs ,  comme  Origène  et  samt  Gbrysostome;  qu'elle 
est  posée  par  les  papes  el  par  les  conciles  comme  un  fondement 
de  la  foi  du  péehé  originel  :  après  quoi  je  laisse  aux  sages  lee^ 
teurs  à  prononcer  sur  la  critique  de  M.  Simon,  età  jugersiThéo^ 
dbret<  et  Pfaotius  avee  quelques  seholiastes  du  bas  âge,  qui  sont  le» 
seuls  auteurs  qu'il  allègue  contre  notre  interprétation ,  peuvent 
empocher  qu'on  ne  la  tienne  pour  universelle  et  pour  la  seule 
«eeevable ,  sous  prétexte  qu'Erasme ,  Calvin  et  peut-être  qudque 
eattiollquemal  instruit  ou'pev  attentif,  les  aura  suivis  seulement 
au  siècle  passé. 

CHAPITKE  XX. 

hriéie  rioafiMatitm  ds»  r^gJes  âe  Vincent  delérisu,  qyti  ont  été  exfiOêàe^p 
et  apj^lication  à  la  matière  de  la  grâce. 

Cet  auteur  fonnst  des  temples  de  toutes  sortes  d'égaremena 
Qtiand  U  lui  plaît ,  il  affoiblit  l'autorité  des  andens  par  le  têmoî* 
gnagedes  nouveaux  auteurs ,  comme  les  exemples  qu'on  vient 
de  voir  nous  le  font  paroitre  :  d^sÈutres  fois  par  une^flAiston-  aussi 
diangereuse ,  sous  le  beau  prétexte  de  louer  TantiquiCé ,  il  nous 
rappelle  aux  expressions,  assez  souvent  peu  précises,  des- Pères 
qui'  ont  précédé  la  cBscnssiott  dès*  matières.  C'est  vouloùr  em- 
brouiller les  dioses  en  toutes  façons,  et  envier  k  l'Egfisele  proftl 
que  Diett  lui  veut  fâireHrer  des  hérésies. 

Ce  n'a  pas  été  sans  raison  que  nous  avons  ttofinn^  sur  cette 
dernière  vérité;  et  il  ne  fSaut  pas  oublier  que  IFuieenlf  de  Lérinr  a 
poussé  la  chose  jusqu'à  dire  que  la  tradition  passe  d'un-  état  obs* 
cur  à  un  état  phis  lumineux  :  en  sorte  qu'elle  reçoit  avecle  temps 
maelumiërey  une  précision,  une  justesse,  une  exactitude  qui  lui 
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manguoit  auparavant  ;  ce  qui  s'entend  du  degré  et  non  pas  du 
fond ,  par  comparaison  et  non  pas  en  soi;  car  on  trouve  en  tous 
kB  temps  et  en  gros,  don»  les  Pères,  des  passages  clairs  en  itoioî^ 
gnage  de  la  vérité,  comme  on  Ta  pu  voir  par  l'exemple  du  péché 
originel.  Mais  comme  il  y  a  des  endroits  où  la  vérité  éclate,  on  ne 
peut  trop  répéter  qu'il  y  en  a  aussi*  où,  si  l'on  n'y  prend  ga«de  de 
bien  près ,  elle  semblara^se  mêler,  en  sorte  que  la^doetrise  y  ^pa* 
Tottra  moins  saivîe. 

€'esè  oe  quTon  a  pu  remarquer  dans  saini  Chrysostome ,  qm  a 
parlé  sur  le  pédié  origine  Ije*  plus  sovrent  aussî  claîremenl  qor'aift- 
eun  des  Pères,  et  en  quelques  autres  endroits  s'est  embaroassé 
4êkûb  le»  vues  efc  pour  les  raisons  que  nous  avons  rapportées  ;  œ 
qu'il  a  fallu  observer  pour  montrer  que  nous  rappeler  à  certaioas 
expression»  de  ce«Mre,  c^est  vouloir  tout  embrouiller. 

On  tdmb^dânslamèmefaute^  lorsqu'on  nous  ramène  à  l'Eglise 
grecque^  peu  attentive  à  eette>  matière  en  comparaison  de  kulatiïie. 
Mais  qu'on  ne  se  serve  prâit  de  cet  aveu  pour  oommettrelesdeox 
Iglises:  qu'on  se  souvienne  au  omtoaire  que  ce  fiit  dans  rOrient 
que  Pelage  reçut  sur  ce  stjet  sa  premitoe  flétrissure;  et  enfl&qae 
si  l'Eglise  latine  demewe  très-eonskammeat  plus  éclairée  sur  cet 
«rttclev  c'est  pour  avoir  en  plus  de  raison  dé  s'y  appliquer,  etpenr 
imavcnr  trouvéun  plaspariiftéelaircisseiaeBftdanslès  écrîtsdesaiilt 
Augnstiti,  dont  là  pénéttetiott  a  été  aidée*  par  l'cMigatioB  où  il» 
tlottvût  de  démèlw  phisque*  lesi  ambres  tras  les  détours  de  rerreuir. 

H  ne  reste  plu»  iol  qo'è  renanquer' enoore  vné  fbis  qa'iltant 
juger  de  la  mdme  sorte  d»  toule»  les  autre»  matières  dont  ion 
dispute  avec  Péiage  ou^,  en  qurique  manière  que-  ce  soit,  de  la 
graee  de  Jésus^Cbiist;  Ni  les^anoiens,  ni  l'Eglise  grecque  nfy  ont 
fas  plus  domiè  d'applkailà0n  qu/&  celte  dis  péché  originel.  Âin^  il 
demeurera  pour  certaîs  e&  général  que  sur  tout  le  âogm&  de  la 
grâce,  on  ne*  peut  saa»  mauvais  desseia  nous  rappeler  perpétuel- 
lement, comme  fait  netoe  eritiqye,  de  saint  Augustin  à  ranlîfmAè 
ou  à  l'Orient,  comme*  s'ils  étoieni  eontraices  à  ce  Père^  <^'  Qiù 
n'est  pas  ni  ne  peut  être  ;  et  c'est  aussi  la  source  la  plus  manifeste 
des  erreurs  de  M.  Simon ,  tant  sur  le  péché  originel  que  sur  la 
prédestination,  et  sur  toute  la  matière  de  la  grâce. 


Digitized  by 


Google 


348  DÉFENSB  DE  lA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

CHAPITRE  XXI. 

On  passe  à  la  doctrine  de  la  grâce  et  de  la  prédestination,  et  on  démtmire 
que  les  principales  difficultés  en  sont  éclairdes  dans  la  prédestination  dm 
petits  enfans. 

Nous  n'aurons  pas  peu  avancé  dans  cette  matière,  si  nous  nous 
mettons  bien  avant  dans  l'esprit  celle  que  nous  venons  de  traiter, 
c'est-à-dire  cette  plaie  profonde  du  péché  originel ,  dont  nous 
avons  établi  la  tradition  sur  des  fondemens  inébranlables.  Saint 
Augustin  répète  souvent  que  quiconque  a  comme  il  faut  dans  le 
cœur  la  foi  du  péché  originel ,  y  peut  trouver  un  moyen  certain 
de  surmonter  les  principales  difflcultés  de  la  prédestination,  et  en 
voici  la  preuve  évidente. 

Ce  qu'on  trouve  de  plus  difflcile  dans  cette  matière  est  que  dans 
une  même  cause ,  qui  est  la  cause  commune  de  tous  les  enfans 
d'Adam ,  il  y  ait  une  différence  si  prodigieuse  entre  les  hommes , 
que  les  uns  soient  prédestinés  gratuitement  à  la  vie  étemelle,  et  les 
autres  éternellement  réprouvés.  C'est  donc  là  que  les  pëlagiens  et 
les  semi-pélagiens  demandoient  comment  on  pouvoit  fonder  cette 
différence  sur  autre  chose  que  les  mérites  d'un  chacun ,  puisque 
Dieu ,  autant  qu'il  est  en  lui ,  voulant  sauver  tous  les  hommes  et 
Jésus-Christ  étant  mort  pour  leur  salut  étemel,  comme  l'Ecriture 
te  répète  en  tant  d'endroits,  ce  n'est  que  par  les  mérites  qu'on 
peut  étabUr  entre  eux  de  la  différence;  et  cette  raison  6tée ,  il  ne 
reste  plus,  disoient-ils ,  qu'à  attacher  leur  sort  ou  bien  au  hasard 
ou  à  une  espèce  de  fatalité,  ou  en  tous  cas  du  cdté  de  Dieu  à  une 
acception  de  personnes  contre  cette  parole  de  saint  Paul  :  a  II  n'y 
«  point  d'acception  de  personnes  auprès  de  Dieu  ^ ,  »  ce  que  cet 
Apôtre  inculque  souvent  comme  un  fondement  sans  lequel  il  n'y  au- 
roit  point  de  justice  en  Dieu.  Mais  toutes  ces  difficultés  s'évanouis- 
sent, dit  saint  Augustin,  dans  la  cause  des  petits  enfans,  ce  qui 
sera  manifeste  et  démonstratif  en  parcourant  lesopinions  de  l'Ecole. 

Pour  commencer  par  la  volonté  générale  de  sauver  les  hommes, 
Yasquez  croit  si  peu  la  devoir  étendre  à  tous  les  petits  enfans  qui 
meurent  sans  baptême ,  qu'au  contraire  il  décide  expressément 

»  Bom.,  II,  11;  Gaiat.,  il,  6;  Bphes.,  vi,  9. 
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que  les  passages  par  lesquels  on  rétablit,  principalement  celui  de 
saint  Paul  :  Il  veut  que  tousles  hommes  soient  sauvés  S  ne  se  doivent 
entendre  que  des  adultes  *  ;  ce  qu'il  prouve  par  ce  qu'ajoute  TA- 
pâtre  :  a  Et  qu'ils  viennent  à  la  connoissance  de  la  vérité;  d  par 
oà  il  montre,  poursuit  ce  théologien ,  a  qu'il  a  voulu  parler  des 
adultes ,  »  à  qui  seuls  cette  connoissance  peut  appartenir  ;  et  en 
général  ce  docteur  estime  que  la  volonté  de  sauver  tousleshommes 
ne  peut  pas  comprendre  tous  les  petits  enfans  '.  Sa  raison  est  que 
cette  volonté  de  sauver  tous  les  hommes  ne  subsiste  que  dans 
celle  de  leur  donner  à  tous  des  moyens,  du  moins  sufflsans,  pour 
parvenir  au  salut  ;  or  est-il  que  selon  lui  beaucoup  de  petits  en- 
fans  n'ont  aucuns  moyens,  même  sufflsans  *,  pour  parvenir  au 
0alut,  dont  il  allègue  pour  exemple  incontestable  ceux  qui  meu- 
rent dans  le  sein  de  leur  mère  sans  sa  faute,  le  nombre  desquels  est 
infini,  et  ceux  qui  trouvés  mourans  dans  un  désert  aride,  ne  pour- 
roient  être  baptisés  faute  d'eau.  Tous  ceux-là,  dit  le  docte  Vas- 
quez ,  n'ont  aucun  moyen  pour  être  sauvés.  Car  encore ,  conti- 
nue-t-il  %  que  le  baptême  soit  un  moyen  suffisant  en  soi  pour 
sauver  tous  les  enfans  d'Adam,  afin  qu'il  soit  sufQsant  pour  les 
enfans  dont  il  s'agit,  il  faut  qu'il  puisse  leur  être  appliqué.  Or 
est-U  qu'il  ne  leur  peut  être  appliqué,  et  il  n'y  a  aucun  moyen  de 
le  faire.  Il  n'est  donc  pas  sufQsant  pour  eux ,  et  Dieu  par  consé- 
quent^ selon  ses  principes,  ne  peut  avoir  la  volonté  de  les  sauver. 
Lorsqu'on  lui  répond  que  si  le  baptême  ne  peut  pas  être  appli- 
qué à  ces  enfans,  il  ne  le  faut  pas  imputer  à  Dieu ,  mais  à  l'ordre 
des  causes  secondes  qu'il  n'est  pas  tenu  de  renverser,  il  traite  cette 
réponse  d'échappatoire  inutile  •,  et  il  y  réplique  en  premier  lieu 
qu'elle  fait  pour  lui,  <  puisque  quand  Dieu  ne  feroit  autre  chose 
que  de  permettre  que  l'enfantement  fût  empêché  par  l'ordre  des 
causes  naturelles,  c'en  seroit  assez  pour  nous  faire  dire  que  les 
remèdes  sufflsans  ont  manqué  à  cet  enfant ,  puisqu'aucune  dili- 
gence humaine  ne  les  lui  a  pu  appliquer  ;  et  cela,  dit-il,  seroit 
vrai  quand  Dieu  n'useroit  en  cette  occasion  que  d'une  simple  per- 
mission, sans  exclure  expressément  ces  enfans  du  remède  néces- 

*  I  Timo(h,,  II,  3.  —  •  Part.  I,  disp.  xcvi,  cap.  m.  —  »  Diap.  xcv,  cap.  vi.  — 
^  Ibid.,  et  disp.  XCYI.  —  •  Jbid.,  cap.  UL  —  *  Ibid.,  cap.  U  et  m. 
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fiaire.  »  Mais  secondement,  il  passe  plus  avant  :  a  Et  qtri  osera 
dire,  continue-t-îl,  que  cet  ordre  des  causes  naturelles  tjui  a  em- 
pêché cet  enfant  de  venir  heuretisement  au  inonde ,  aa  gui  eà 
d'autres  manières  lui  a  ôté  la  vie  après  sa  naissance ,  n'a  pas  ét6 
prédéfini  et  ordonné  de  Dieu  spécîalemeiit  et  en  particriKer,  spe^ 
ciatim,  et  minutimy  puisque  "Notre-Seigneor  adît  des  passereattt, 
qu'un  seul  de  ces  petits  ammaux  ne  tinn'be  pas  isans  le  Pèfe  cé«- 
leste  *.  «Mais  de  peur  qu'on  n'ait  recours  àtme  «impie  pemûs- 
sion,  il  presse  son  argument  en  cette  sorte  :  c  Qoi  assurera  que 
ces  enfans  n^eurent  sans  une  providence  qui  rt)Tdonne  ainsi, 
puisque  Dieu  étant  Tauteur  de  tous  les  événemens  par -sa  voloiïté 
et  sa  providence  à  la  réserve  du  péché ,  on  ne  peut  nier  que  la 
mort  de  cet  enfant,  en  ce  temps  et  en  ce  llîea  (  du  sein  maternel), 
n*ait  été  prédéQnie,  ni  qu'elle  ne  soit  arrivée,  non-seulem«it  par 
la  permission  de  Dieu  qui  aura  laissé  agir' les  causes  secondes , 
mais  encore  par  sa  volonté  et  par  son  ordte;  et  Je  ne  doute  ntû- 
lement  que  ceux  qui  attribuent  cet  ordre  de  causes  àla  permission 
de  Dieu ,  et  non  à  sa  volonté  et  à  son  ordre ,  ne  se  trompent  ma*- 
nifestement.  »  Ce  quH  inculque  en  assorant  que  ses  adversairear 
doivent  accorder  a  que  Dieu  a  voulu  expressément  refuser  ^îes 
remèdes  à  certains  enfans,  sans  qu'ils  pussenit  iettc  être  appliqués 
par  aucune  Sligence  humaine;  d  à  quoi  il  sjtfttid ,  «  que  I^u  a 
voulu  premièrement  refuser  ces  rftmèdes,iet  disposer  les  causes 
naturelles  pour  cet  effet.  » 

Tel  est  le  sentiment 'de  Vasquez,'qii11  coiiûrmte'pftr  les  passages 
de  saint  Augustin,  où  il  est  ait  que  le  baptêfme  n^  pas  été  domiè 
à  ces  enfans,*.parce  que  a  Dieu  ne  Ta  pas  voulu,  »  Beo  nùkrae  •  t  tè 
qui  d'abord  est  încx)nteslable  en  parlant  de  lawlontti  absolue  qtti 
a  toiQours  son  effet;  mais  Yasquez  Tétend  à  la  volonté  g&aémte 
et  antécédente ,  comme  l'appelle  TËcole,  puisque  Dieu,  selon  cet 
Àuteur,.  n'a  voulu  donner  ni  à  ces^  enfans ,  ni  à  «ucim  hocMae 
vivant  les  moyens  dé  les  délivrer. 

Après  cela,  dit  sàiùt  Augustin  dans  YEpître  à  StXte  •,  «  <hi  sera 
trop  vain  et  trop  aveugle ,  si  on  tarde  davantage  à  -se  récrier  : 
«0  profondeur  (des  richesses  de  ila  sagesse  et  de  la  «cience  de 

*  Matth.,  X,  29,—  «De  donopersev,,  c.  xn,  n,dl  .-^^EpCst,  cxorv,  al.  cy,n.  33» 
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Dieu  Mb»  Pourquoi  permet-il  de  tels  exemples,  sinon  pour  nous 
tenir  humbles  ertivemblans  sous  sa  main^  <et  au  lieu  de  vaisoooer 
BOX  ses  conseils ,  bous  apprendre  ji  dire  av^c  TApôtre  :  <e  Que  ses 
logemenssoat  iiBpéaétarabIes<et  ses  voies  incompsébeofiihles  '?  # 

il  n'en  fMidra  pas  ounns  venir  à  œtte  conclusion  quand  oa 
veudra  sinvie  le  sentiment  des  théol<^ri<<^  9^^  enseignent  «que  ^ 
pour  pou^vèir  dune*  que  Dieu  a  rv6alu  sauver  ces  onfans,  c'est  asses 
qu^l  ait  instîteâ  le  remède  du  baptôme,  sans  les  en*  exclure,  et  au 
ocmtraire  vrec  une  vokmté  de.  les  admettre  à  ce  sacrement,  sup- 
posé qu'ils  vinssent  anai  monde  «nfétet  de  ioTooevoir  j  Je  le  veux  : 
j\RX)epte  aisément  ces  tdouces  inèsifiiétatioiis,  qui  tendent  are- 
cemmand^  la  bonté  de  fiieu;  mais  ôl  ne  taui  pas  «^aveugler 
jusqu'à  ne  voir  pas  qull  reste  toujours  du  côté  de  Dieu  wœ^ûà- 
nifeste  préféivnoe  pour  quelques-uns  de  ess  lenibns  ^^vmt^eu 
piéparatft  aïox  uns  des  secours  ooffisans  -en  soi^  mais  qu'on  n'a 
aucun  moyen  de  kor  afçliquer^  et  en  procurant  aux  autres  les 
remèdes  les  ^ns  iafaiCîUes,  il  laisse  eaaixe  «ux  une  diSèrence  qm 
ne  peut-  pas  fttre  plus  grande.  Mais  à  quoi  pouiiDa-*tH)n  l'attribuer? 
Au  mérite  des  enfans^u  de>lsurs  parensT  Pour  ilesr  esitans,  on  voit 
d'abofd  qu'il  n^y  en  a  poioit  ;  di'aiUeun ,  dit  ssiot  Augustin  %  on 
ne  peut  pas  dire  quHm  enfant,  qui  nq  ipovmt  rien  «pav  kû-mème^ 
aura  été  Sstegué  par  le  mérite  de  ses  prodies^ipoiafaetenste 
jours  on  voit  porter  au  b8f>(éme%m  «ntaitcouQu  dansiuo  sein 
impur ,  exposé  par  sa  proprei  mèae  «t  necuëilii  par  mn  pirwMrf 
j^eux,  pendant  que  le  fruit  d'un i^uste  mariageile  fils  d'un  pèoB 
saint,  expmraan  miliea  de  «eux  qui  préporent^tout  pour  le  bap^- 
(iser.  Il  n'y  va  ici  avenu  inérilej  ad  de  l'enfant  ni^de^ses  panns  ;fet 
i^and  il  faudroit  imputer  4e  malheor  de  cet  enfant,  qui  meurt 
sans  bapféme  ^  à  la  négligenoe  deses  pareiR,ieeti'est  pasiui  qui 
les  a  tAioisls,  et  le  jugement  de  Dieu  n'en  sera  pas  moins  oadié  ni 
«moins  redoutable. 

Au  défaut  du  mérite  peœmnel<m'de  cfelui^desipaRas^aimms-* 
nous  recours  aux  causes  secondes  qui  entraînent  ce  malbeuieitx 
enfant  dans  la  damnation  ?  Dieu^  dit-on ,  n'est  pas  tenu  d'en  ea- 

«  Rom.,  XI,  33.—  «  /ôirf.—  »  Epist.  cxciv;  lib.  I  ad  Bonif.,  cap.  vi,  vu;  Mb,  VI 
Contr,  Jul.,  cap.  v;  De  donopertev,,  csp.  xn. 
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pêcher  le  cours  ;  il  en  est  donc  d'autant  plus  inévitable  et  la  perte  de 
Tenfant plus  assurée.  Souvenons-nous  duraisonnement  de  Yasquez, 
qui  ne  permet  pas  d'enseigner  que  Dieu  laisse  seulement  agir  les 
causes  naturelles,  ou  qu'il  en  permette  simplement  les  effets.  Cela 
seroit  bon  peut-être,  si  Ton  parloit  du  péché  finals  pour  les  effets 
qui  suivent  du  cours  naturel  des  causes  secondes.  Dieu  les  veut, 
Dieu  les  préordonne,  les  dirige,  les  prédéfinit.  On  n'entre  pas  par 
hasard,  dit  saint  Augustin  \  dans  le  royaume  de  Dieu  :  sa  provi- 
dence qui  ne  laisse  pas  tomber  un  passereau  ni  un  cheveu  de  la 
tête,  sans  lui  marquer  le  lieu  où  il  doit  tomber  et  le  temps  précis  de 
sa  chute,  ne  s'oubliera  pas  elle-même,  quand  il  s'agira  d'exercer 
ses  jugemens  sur  les  hommes.  Si  ce  n'est  point  par  hasard  que  se 
déterminent  de  si  grandes  choses,  ce  n'est  pas  non  plus  par  la 
force  aveugle  des  causes  qui  s'entre-suivent. naturellement.  Dieu 
qui  les  pouvoit  arranger  en  tant  de  manières  différentes,  égale- 
ment belles,  également  simples,  pour  en  diversifier  les  effets  jus- 
qu'à l'infini,  a  vu  dès  le  premier  branle  qu'il  leur  a  donné  tout  ce 
qui  devoit  en  arriver,  et  il  a  bien  su  qu'un  autre  tour  auroit  pro- 
duit toute  autre  chose.  Vous  attribuez  au  hasard  l'heureuse  ren- 
contre d'un  homme  qui  est  survenu  pour  baptiser  cet  enfant  ^ 
et  tous  les  divers  accidens  qui  prolongent  ou  qui  précipitent  la 
vie  d'une  mère  et  de  son  fruit  ;  mais  Dieu  qui  les  envoie  du  ciel , 
ou  par  lui-même,  ou  par  ses  saints  anges ,  ou  par  tant  d'autres 
moyens  connus  ou  inconnus  qu'il  peut  employer,  sait  à  quoi  il  les 
veut  faire  aboutir,  et  il  en  prépare  l'effet  dans  les  causes  les  plus 
éloignées.  Enfin  ce  n'est  pas  l'homme,  mais  le  Saint-Esprit  qui  a 
dit  :  a  n  a  été  enlevé,  de  peur  que  la  malice  ne  lui  changeât  l'esprit, 
ou  que  les  illusions  du  monde  ne  lui  corrompissent  le  cœur  :  Dieu 
s'est  hâté  de  le  tirer  du  milieu  des  iniquités  *.  »  Ce  n'est  donc 
point  au  hasard,  ni  précisément  au  cours  des  causes  secondes  qu'il 
faut  attribuer  la  mort  d'un  enfant,  ou  devant  ou  après  le  baptême; 
c'est  un  dessein  formel  de  Dieu,  qui  décide  par  là  de  son  sort;  et 
jusqu'à  ce  qu'on  ait  remonté  à  cette  source,  on  ne  voit  rien  dans 
les  choses  humaines. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  saint  Augustin  ramène  toujours  aux 

*  De  d<mo  persev.,  loc.  cit.  —  >  Sentent,  iv,  11. 
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petits  enfans  les  pélagiens  et  tout  homme  qui  murmuroit  contre 
]a  prédestination  :  «  C'est  là ,  dit-il ,  que  leurs  argumens  et  tous 
les  efforts  du  raisonnement  humain  perdent  leurs  forces  :  d  mmpe 
totas  vires  argumentationis  humanœ  in  parviUis  perdunt  *.  Vous 
dites  que  si  ce  n'est  point  le  mérite  qui  met  la  différence  entre  les 
hommes,  c'est  le  hasard  ou  la  destinée ,  ou  l'acception  des  per- 
sonnes, c'est-à-dire  en  Dieu  une  manifeste  iniquité.  Contre  chacun 
de  ces  trois  reproches,  saint  Augustin  avoit  des  principes  et  des 
preuves  particulières ,  qui  ne  souffroient  point  de  réplique.  Et 
d'abord  pour  ce  qui  regardoit  le  dernier  reproche,  c'est-à-dire 
l'acception  des  personnes,  qui  étoit  le  plus  apparent,  il  n'a  pas 
même  de  lieu  en  cette  occasion,  et  ce  n'en  est  pas  le  cas  *.  L'accep- 
tion des  personnes  a  lieu ,  lorsqu'il  s'agit  de  ce  qu'on  doit  par  la 
justice  ;  mais  elle  n'a  pas  lieu ,  lorsqu'il  s'agit  de  ce  qu'on  donne 
par  pure  grâce  '.  C'çst  Jésus-Christ  même  qui  l'a  décidé  dans  la 
parabole  des  ouvriers  ^.  Si  en  donnant  à  ceux  qui  avoient  travaillé 
tout  le  long  de  la  journée  le  denier  dont  il  étoit  convenu,  il  en 
donne  autant  à  ceux  qui  n'avoient  été  employés  qu'à  la  dernière 
heure,  il  fait  grâce  à  ceux-ci ,  mais  il  ne  fait  point  de  tort  aux 
autres  ;  et  lorsqu'ils  se  plaignent ,  il  leur  ferme  la  bouche,  en  leur 
disant  :  a  Mon  ami,  je  ne  vous  fais  point  de  tort;  ne  vous  ai-je 
pas  donné  le  prix  dont  nous  étions  convenus  :  si  maintenant  je 
veux  donner  autant  à  ce  dernier,  d  de  quoi  avez-vous  à  vous 
plaindre  ?  a  Ne  m'est-il  pas  permis  de  faire  (de  mon  bien)  ce  que  je 
veux?  D  C'est  décider  en  termes  formels  que  dans  l'inégaliié  de  ce 
qu'on  donne  par  une  pure  libéralité ,  il  n'y  a  point  d'iigustice  ni 
d'acception  de  personnes.  Si  deux  personnes  vous  doivent  cent 
écus ,  soit  que  vous  exigiez  de  l'une  et  de  l'autre  toute  la  dette, 
soit  que  vous  la  quittiez  également  à  toutes  les  deux ,  soit  que 
libéral  envers  l'une,  vous  exigiez  de  l'autre  ce  qu'elle  doit,  il  n'y 
a  point  là  d'injustice,  ni  d'acception  de  personnes,  mais  seulement 
une  volontaire  dispensation  de  vos  grâces.  C'est  ainsi  que  Dieu 
fait,  lorsqu'il  dispense  les  siennes.  De  même  s'il  punit  l'un,  s'il 
pardonne  à  l'autre,  c'est  le  Souverain  des  souverains  qu'il  faut 

*  Epist.  cxciv.  — .  «  Lfl).  U  ad  Bonif.,  cap.  vu  initio.  —  »  Augiist.,  ibid,  — 
^Matth.,  XI,  ia-15. 
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remercier  lorsqu'il  pardonne ,  mais  il  ne  faut  point  murmurer 
lorsqu'il  punit.  Cela  est  clair,  cela  est  certain.  Il  n'est  pas  moin« 
assuré  qu'il  n'agit  point  par  hasard-  en  cette  occasion ,  mais  par 
dessein,  puisqu'il  a  celui  de  faire  éclater  deux  attributs  également 
saints  et  également  adorables,  sa  miséricorde  mr  les  uns  et  sa 
justice  sur  lès  autres.  Il  n'e^  pas  non  phis  entraîné  au  choix  qu'il 
fait  des  un»  plutAl  que  des  autres^  par  là  destinée  ou  par  m» 
aveugle  conjonction  des  astres.  Ceux-là  lui  font  suivre  une  espèce 
dé  destinée,  qui  font  dépendre  son  choix  des  causes  naturelles; 
mais  ceux  qui  savent  qu'il  les  a  tournées  dès  le  commencement 
pour  en  faire  sortir  les  effets  qu'il  a  voulu,  étaUissent,  non  pas  te 
destin ,  mais  une  raison  souveraine  qui  fait  tout  oe  qui  lui  pkdt^ 
parce  qu'elle  Sait  qu'elle  ne  peut  Jamais  faire  le  mal.  a  Si  l'on  veut, 
(fit  saint  Augustin,  appeler  cela  destin,  et  donner  ce  nouveau  nom 
à  la  volonté  d'un  Dieu  tôut-puissimt,  nous  éviterons  à  la  vérité, 
selon  le  précepte  de  l'Apôtre,  ces  profemes  nouveautés  dans  les 
paroles,  mais  au  reste  nous  n'aimons  point  disputer  des  mots  **  » 
Ces  réponses  de  saint  Augustin  ne  laissent  point  de  réplique.  Mais 
c'est  sa  coutume  de  rédtiire  les  vains  disputeurs  à  des  faits  con** 
stans,  à  des^ choses  qui  ferment  la  bouche  dès  le  pmmier  mot,  td 
qu'est  dans  cette  occasion  l'exempte  des  petits  en&ns.  Disputée 
tant  qu'il  vous  plaiia  de  la  prédestination  des  adultes;  dites  qu'il 
là  faut  établir  selon  les  mérites ,  ou  bien  introduire  le  hasard,  la 
fiitalité,  l'acception  des  personnes  :  que  direz^vous  des  petits  ea«- 
fàns,  où  vous  voyez  sans  aucune  diversité  de  mérites  une  si  pro- 
digieuse diversité  de  traitemens;  où  l'on  ne  peut  reeonnoitre,  dit 
saint  Augustin ,  «  ni  la  témérité  de  la  fortune ,  ni  l'inflexibilité  de 
la  destinée,  ni  l'ajcception  dès  personnes,  ni  le  mérite  des  uns,  ou 
le  démérite  des  autres?  Où  çherchera^t-on  la  cause  de  la  diffé- 
rence, si  ce  n'iest  dans  la  profondeur  des  consiûls  de  Dieu*t  0  II 
faut  se  taire,  et  bon  gré  malgré  avouer  qu'en  de  telles  choses  îln'y 
a  qu'à  reeonnoitre  et  adorer  sa  sainte  «t  souveraine  voloBié. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  les  semi^iyétegfens ,  encore  qa'ils 
reconnussent  le  péché  originel ,  ne  voulofient  pas  qu'on  apportât 
l'exemple  des  petits  enfans  à  l'occasion  des  adultes,  comme  on 

^  Lib.  Il  ad  Bonif,,  cap.  ?.  —  <  Lib.  VI  Ccntr»  M,,  cap.  zsnr,  n.  iS. 
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l'apprend  de  saint  Augustin  ^  et  de  la  lettre  d'IIilaire  %  ni  s'ils  cher* 
choient  de  vaines  dilEèrenees  entre  les  uns  et  les  autres.  C'est 
qu'en  avouant  ce  péché  ils  n'en  vouloiant  pas  voir  toutes  les 
suîtes,.dont  l'une  est  le  droit  qu'il  donne  à  Dieu  de  damner  et  les 
grands  et  les  petits^  et  de  faire  miséricorde  à  qui  il  lui  plait.  L'or- 
gueil humain  rejette  volontiers  un  argument  qui  finit  trop  tôt  la 
disi^ute,  et  fait  taire  trop,  évidemment  toute  langue  devant  Dieu. 

Les  pélagiena  s'imaginoieat  justifier  Dieu  dans  la  diffârenoe 
qu'il  met  entre  les  enfans ,  coi  disant  qu'il  ne  s'agissoit  pour  eux 
que  d'être  privés  du  royaume  «des^eieux,  mais  non  pasd'être  ai* 
voyés  dans  l'eQ&c;  et  ceux  qui  ont  voulu  introduire  à  cette  occfl^ 
sion.une  espèce  de  iélietté  naturelle  dans  les  eofans  mc»rts  sans 
baptême,  ont  imité  ces  erreurs  des  pélagiens  ;  mais  TËglise  catho- 
lique ne  les  souffre  pas,  puâsqu'eUei  a  décidé^  comme  on  a  vu,  dans 
les  conciles  cecuornéniques  de  Lyon  II  et  de  Florence,  qu'ils  sont 
m  enfer  comme  les  adultes  criminels,  quoique  leur  peine  ne  soit 
pas  égale;  ek  quaiid  il  seroit  permis  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise) } 
d'en  revenir  à  Terreur  des  pâagiens,  saint  Augustin  n'en  conclut 
pas  moins  que  ces  hérétiques  n'ont  qu'à  se  taire  %  puisqu'enfln 
de  qudque  e6té  qu'ib  se  toumeni  pour  établir  la  différence  entre 
les  enfans  baptisésetnoii  baptisés,  quand  iln'y  auroit  dans  les  uns 
que  la  possession  ei  dans  les  autres  que  la  privation  d'un  si  beau 
royaume,  il  {sEodroit  toujours  reeonnoltre  qu'il  n'y  a  là  ni  hasard, 
ni  fatalité,  m  acception  de  personnes,  mais  la  pure  volonté  d'un 
Dieu  souverainement  absolu. 

Ainsi  il  sera  toigours  véritable  que  la  pvédesfination  des  enfans 
répond  aux  olQectbns  qu'on  poorroit  faire  sur  la  prédestination 
desadultes;  mais  ily  a  bien  un  autre  argument  à  tirer  de  l'un  à 
l'autre.  Saint  Augustin  a  démontré  par  ce  passage  de  la  Soffesss  : 
c  n  a  été  eiâevé  de  peur  que  lai  malice  ne  le  conrompit  ^  »  que 
Dieu  prolonge  la  vie  ou  l'abrège  selon  les  desseins  qu'U  a  formés 
de  toute  éternité  sur  le  saint  des  hommes;  qu'ainsi  c'est  par  un 
effet  d'une  prédestination  purement  gratuite  qu'il  cootiniie  la  vie 
à  un  enEsmt^jek  qu'il  tranche  les  jours  de  l'autre,  faisant  par  là  que 

«  De  dono  persev.,  c.  XI,  n.  26.  —  »  Episf.  Hîlar.  ad  August,,  n.  8.  —  •  Lib.  II 
md  Benif,,  osp.  t.  —  *  St^ent,,  rr,  il. 
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run  d'eux  vient  au  baptême,  dont  l'autre  se  trouve  privé,  ou  que 
l'un  est  enlevé  en  état  de  grâce  sans  que  jamais  la  malice  le  puisse 
corrompre,  pendant  que  l'autre  demeure  exposé  aux  tentations 
où  Dieu  voit  qu'il  doit  périr.  Quelle  raison  apporterons-nous  de 
cette  différence ,  sinon  la  pure  volonté  de  Dieu ,  puisque  nous  ne 
pouvons  la  rapporter  ni  au  mérite  de  ces  enfans ,  ni  à  l'ordre  des 
causes  naturelles ,  comme  à  la  source  primitive  d'un  si  terrible 
discernement;  puisqu'ainsi  que  nous  avons  vu,  ce  seroit  ou  intro- 
duire les  hommes  dans  le  royaume  de  Dieu,  ou  les  en  exclure  par 
une  espèce  de  fatalité  ou  de  hasard?  Mais  si  ce  raisonnement  ne 
souffre  point  de  réplique  poiu:  les  enfans ,  il  n'en  souf&e  pas  non 
plus  pour  les  adultes.  Leurs  jours  ne  sont  pas  moins  réglés  par  la 
sagesse  de  Dieu  que  ceux  des  enfans.  C'est  d'eux  principalement 
que  parloit  le  Saint-Esprit  dans  le  Livre  de  la  Sagesse ,  lorsqu'il 
dit,  qu'ils  ont  été  enlevés  pour  prévenir  les  périls  où  ils  auroient 
pu  succomber.  C'est  donc  par  une  pure  miséricorde  que  l'un  est 
pris  en  état  de  grâce ,  pendant  que  l'autre  également  en  cet  état 
est  abandonné  aux  tentations  où  il  doit  périr.  De  là  pourtant  il 
résulte  que  l'un  est  sauvé  et  que  l'autre  ne  l'est  pas.  Il  n'y  a  point 
d'autre  raison  de  la  différence,  que  celle  de  la  volonté  de  Dieu.  Ce 
qu'il  a  exécuté  dans  le  temps ,  il  l'a  prédestiné  de  toute  éternité. 
Yoilà  donc  déjà  dans  les  adultes ,  aussi  bien  que  dans  les  enfans, 
un  effet  certain  de  la  prédestination  gratuite,  en  attendant  que  la 
suite  nous  découvre  les  autres  que  M.  Simon  reproche  à  saint 
Augustin  comme  des  erreiu*s ,  où  ce  grand  homme  s'est  éloigné 
du  droit  chemin  des  anciens. 

Dans  toute  cette  matière,  l'esprit  de  ce  téméraire  critique  est 
de  dépouiller  la  doctrine  de  saint  Augustin  de  tout  ce  qu'elle  a 
de  solide  et  de  consolant,  pour  n'y  laisser,  s'il  pouvoit,  que  des 
difficultés  et  des  sujets  de  dispute,  ou  même  de  désespoir  et  de 
murmure.  Mais  si  l'on  apporte  à  la  déduction  que  nous  allons 
commencer  tant  de  la  doctrine  de  ce  Père  que  des  erreurs  de 
M.  Simon  sur  le  dogme  de  la  grâce,  l'attention  que  mérite  un  dis- 
cours de  cette  nature,  j'espère  qu'on  trouvera  que  tout  ce  qu'a  dit 
saint  Augustin  pour  établir  l'humilité,  est  aussi  plein  de  consola- 
tion que  ce  qu'a  dit  M.  Simon  poiir  flatter  l'orgueil  est  sec  et  vain« 
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LIVRE  X. 

8iafI-PÉLA(fUNISME  DE  l'aUTEUR.  ERREURS  IUPDTÉES  A  SAINT  AUGUSTIN.  EFFICACE 
DE  LA  GRACE.  FOI  DE  l'ÉGLISE  PAR  SES  PRIÈRES^  TANT  EN  ORIENT  QU'eN 
OCCIDENT. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Répétition  des  endroits  où  Von  a  montré  ci-dessus  que  notre  auteur  est  un 
manifeste  semi-félagien  à  l'exemple  de  Grotius. 

La  première  erreur  de  ce  critique  sur  Tarticle  de  la  grâce  chré- 
tienne est,  sous  prétexte  de  suivre  l'antiquité,  de  s'être  déclaré 
semi-pélagien.  Lui  et  les  critiques  ses  semblables  ont  peine  à  re- 
connoltre  cette  secte  ;  et  il  est  vrai  qu'elle  n'a  point  fait  de  schisme 
dans  l'Eglise,  à  cause  que  toujours  liée  de  communion  avec  le 
Saint-Siège,  à  la  fin  elle  a  cédé  à  ses  décisions;  mais  l'hérésie 
qu'elle  enseignoit  n'en  est  pas  moins  condamnable,  puisqu'en 
effet  elle  a  été  condamnée  par  les  papes  et  par  les  conciles,  nom- 
mément par  celui  d'Orange  et  en  dernier  lieu  par  celui  de  Trente  : 
en  quoi  l'Eglise  a  suivi  le  jugement  de  saint  Augustin,  où  nous 
avons  vu  que  cette  créance  semi-pélagienne,  qu'il  avoit  suivie 
avant  que  de  l'avoir  bien  examinée,  étoit  une  erreur,  un  senti- 
ment condamnable,  damnabilem  sententiam^.  On  en  peut  voir 
les  passages  dans  les  pages  précédentes*,  et  l'on  y  peut  voir  en 
même  temps  que  M.  Simon  se  déclare  poiu*  les  sentimens  que 
saint  Augustin  rétractoit  comme  étant  les  sentimens  des  anciens, 
dans  lesquels  par  conséquent  les  adversaires  de  ce  Père,  c'est-à- 
dire  ceux  qu'on  appelle  les  Marseillois  ou  les  Provençaux,  et  les 
semi-pélagiens  avoient  raison  de  persister.  Ainsi  selon  les  idées 
de  M.  Simon,  leurs  sentimens  avoient  tous  les  caractères  de  la 
vérité;  et  ceux  où  saint  Augustin  est  mort  et  que  toute  l'Eglise  a 
I  suivis,  tous  les  caractères  d'erreur.  Ce  Père,  dit  notre  auteur, 
étoit  seul  de  son  avis;  il  abandonnoit  sa  propre  créance,  qui  étoit 
ceUe  de  l'antiquité  :  il  alloit  en  reculant,  comme  ceux  dont  il  est 

1  Lib.  H  Betract.;  lib.  De  prœdest,  SS.,  cap.  iii^  D.  7.  —  <  Ci-dessus,  lib.  VI, 
eap.  vj,  vu,  xiii,  xiv,  xv,  xvi. 
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écrit,  que  a  leur  progrès  est  en  mal  :  »  proficierU  in  pejus  ^  :  l'E- 
glise qui  l'écoutoit  comme  le  défenseur  de  la  tradition  reculoit 
avec  lui  :  ainsi  avec  Grotius*,  on  tire  avantage  des  Rétractations 
de  saint  Augustin  pour  s'afTermir  dans  une  doctrine  qu'il  a  con* 
damnée,  au  lieu  de  s'en  servir  pour  se  corriger,  et  l'EgUse  est 
reprise  pour  n'avoir  pas  approuvé  la  doctrine  que  ce  Père  ré- 
tractoit. 

le  plains  Grotius  dans  son  erreur.  Nourri  hors  du  sein  de  l'E- 
glise, dans  les  hérésies  de  Calvin,  parmi  les  nécessités  qui  ôtoient 
à  l'homme  son  libre  arbitre  et  faisoient  Dieu  auteur  du  péché, 
quand  il  voit  paroltre  Arminius  qui  réformoit  ees  réformes,  et 
détestoit«oes  excès  des  prétendus  réibroiateuiB,  il  croit  voir  une 
nouvelle  lumière  et  se  dégoAte  du  calvinisme.  Il  a  raison;  maâ 
comme  hors  de  l'EgUse  il  n'avoît  point  de  règle  certaine,  il  passe 
à  l'extrémité  opposée.  La  haine  d'une  doetrine  qui  détruit  la  liberté 
le  porte  à  méconnoitre  la  vvaie  grâce  des  chrétiens;  saint  Augus- 
tin, dont  on  abusoit  dans  te  calvinisme,  lui  dépbit;  en  sortant 
des  sentimens  de  la seote  où  il  vivoit,  ilest  emporté  à tonod  vent 
de  doctrine,  et  donne  comme  dans  un  éeueil  dans  les  erreurs  sod- 
niennes.  Il  s'en  retire  avec  peine  tout  farisé  pour  ainsi  dire,  et  ne 
se  cemet  jamais  de  ce  débris.  On  trouve  partout  dans  ses  écrite 
des  restes  de  aes  ignorances  :  plus  jurisccsaulfe  que  philosophe 
et  plus  humaniste  que  théologien,  il  obseurdt  la  doctrine  de  Tim* 
mortalité  de  l'ame  :  ce  qu'il  y  a  de  {dus  oonduant  pour  la  divinité 
duFilsdeDieu,  iltâcbede  l'affoibUretderMeràrEglise  :  U  tn^ 
vaille  àobseurcir  les  prophéties  qui  prédisent  te  règne  du  Christ: 
nous  en  avons  fait  la  preuve 'ailteurs^Ba^m  tant  d'erreurs  fl 
entrevoit  qudque  chose  de  meilleur  ;  mais^  il  ne  sait  point  prend» 
son  parti,  et  il  n'achève  jamais  de  se  purifier,  faute  d'entrer  dans 
l'Eglise.  Encore  un  coup,  je  déplore  son  sort.  Mais  qu'un  homme 
nédans  l'EgUse,  élevé  à  la  dignité  du: sacerdoce,  insbruit  dans  la 
soumission  qu'on  doit  aux  Pères,  ne  sache  pas  se  débarrasser  àm 
errein^  semi-pélagiennes,  et  ne  défende  saint  Augustin  que  dafli 
les  endroits  où  samt  Augustin  plus  éclairé  confesse  lui-^mème  son 
erreur  :  qu'après  avoir  affoibli  autant  qu'il  a  pu  la  tradition  du 

1  il  Timoth.,  m,  13.  —  >  Ci-dessus,  liv.  VI  et  VU.  —  *  Gi-desius,  liy.  UL 
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péché  originel,  il  aifoiblisse  encore  celle  de  la  grâce,  et  soutienne 
impunément  à  la  face  de  tout  Tunivers  des  erreurs  frappées  d'a^ 
natbème,  eneore  tout  nouveUemeat  dans  le  concile  de  TreujtQ^ 
c'est  une  plaie  à  la  discipline  que  l'Eglise  ne  souJQDrira  pas, 

CHAPITRE  IL 

Autre  preuve  démonstrative  du  semi-pélagianisme  de  Jf.  Strum  dans 
l'approbation  de  la  doctrine  du  axrdinal-Sadoltt, 

Um  âéekire<«neore.plus ouvertement  dans  Texamen  des  CùiH/f^ 
mentaire$  nur  saint  Paul  du  cardinaUacques  Sadolet,  évêgue  ^ 
Carpentras.  On  ne  peut  pas  refuser  à  ce  cardinal,  je  ne  dirai  pofi 
b  louange  de  la  politesse,  de  l'éloquence,  de  l'esprit,  qui  sont  de 
fciUes  avantages  dans  un  docteur  de  l'Eglise  tel  qu'il  étoit  par  s$i 
eharge,  mais  encore  celle  d'un  zèle  désintéressé  pour  le  renou- 
vellement de  la  discipline.  Néanmoins  ce  n'est  pas  sans  raisoQ 
qu'un  cardinal ,  plus  savant  que  lui ,  a  averti  a  les  modernes  qui 
croyoient  mieux  réfuter  les  hérétiques,  en  s'éloignant  des  prin* 
dpes  de  saint  Augustin,  du  péril  extrême  où  ils  se  mettoient  K  » 
€e  péril,  dont  les  av^iit  Baronius,  est  celui  de  tomber  dans  un 
manifeste  semi^pélAgiaxàisme,  ainsi  que  M.  Simon  tait  voir  qu'il 
est  arrivé  au  cardinal  Sad(det.  «  Il  semUe,  »  dit  notre  critique,  en 
parlant  de  son  Commentaire  sur  VEpitre  aux  Bomains,  a  que  ee 
cardinal  n'ait  eu  en  vue  que  de  s'opposer  aux  sentimens  durs  de 
Luther  et  de  quelques  autres  novateurs  sur  la  prédestination  et  ^e 
libre  arbitre  \  p  C'est  lui  donner  un  à&imn  djjgne  d'un  évéque  et 
*d'un  cardinal;  mais  il  le  tourne  un  peu  après  d'une  autre  nui- 
nière  :  «  L'on  croiroit ,  dit-il,  qu'il  n'auroit  eu  d'autre  dessein  que 
de  combattre  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  que  Luther  et  Calvin 
prétendoient  leur  être  favorable',  d  On  voit  d'abord  l'affectatipu 
d'unir  le  dessein  de  s'opposer  à  Luther,  à  celui  de  s'opposer  à  soi^t 
Augustin.  Ce  malin  auteur  met  en  vue  ces  deux  choses  comme 
connexes.  Il  n'en  est  pas  moins  coupable,  pour  le  bire  artiilcieu- 
sèment  sous  le  nom  de  Sadolet,  puisqu'enfln  c'est  lui  qui  parle» 
"i^est  lui  qui  fait  ces  réflexions,  où  l'on  met  en  comparaison  samt 

t  Baron.,  tom.  VI,  ad  aan.  490,  p.  449.  -  »  P.  550.  —  »  P.  953. 
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Augustin  et  Luther;  et  nous  lui  pouvons  adresser  ces  paroles  que 
le  même  Père  adressoit  à  Julien  :  a  Vous  accusez  les  plus  grands 
et  les  plus  illustres  docteurs  de  l'Eglise  avec  d'autant  plus  de  ma* 
lice  9  que  vous  le  faites  plus  obliquement  :  d  Ecclestœ  cathoUcc^ 
magnos  darosque  doctores  tantà  nequiùs  quanta  obliquiùs  crimi- 
naris\ 

n  s'imagine  qu'il  s'est  préparé  une  excuse  en  disant  non  pas 
que  saint  Augustin  est  favorable  à  Luther  et  à  Calvin ,  mais  seu- 
lement qu^ils  le  prétendoient.  Mais  pourquoi  ne  dit-il  donc  pas 
qu'ils  le  prétendoient  à  tort?  Pourquoi  a-t-il  si  bien  évité  de  dé- 
fendre saint  Augustin  qu'en  rapportant  en  trente  endroits  la  pré- 
tention de  Luther  et  de  Calvin,  il  n'a  pas  dit  en  un  seul  qu'elle 
étoit  injuste?  Ne  devoit-il  pas  du  moins  une  seule  fois  lem  ôter 
un  tel  défenseur?  Mais  loin  de  le  faire,  il  fait  le  contraire,  et  tâche 
de  persuader  à  son  lecteur  que  ces  hérétiques  ne  réclamoient  pas 
en  vain  saint  Augustin ,  puisqu'il  affecte  de  faire  voir  qu'un  car- 
dinal n'a  pu  attaquer  ces  impies,  sans  en  même  temps  combattre 
ce  saint. 

Mais  que  lui  a-Wl  fallu  faire  pour  le  combattre,  et  que  nous  en 
dira  M.  Simon?  «  C'est,  dit-il,  qu'il  tient  comme  le  milieu  entre 
l'opinion  sévère  de  saint  Augustin  et  celle  de  Pelage*.  »  C'est  le 
personnage  qu'il  fait  faire  à  ce  cardinal,  c'est-à-dire  qu'il  lui  fait 
faire  manifestement  le  personnage  de  semi-pélagien,  l'Eglise 
n'ayant  connu  aucun  milieu  entre  saint  Augustin  et  Pelage  que 
le  semi-pélag^anisme. 

Et  ce  qu'il  ajoute  de  ce  cardinal  est  manifestement  de  ce  carac- 
tère :  a  n  rejette,  dit-il,  en  même  temps  ceux  qui  font  Dieu  le 
premier  et  le  seul  auteur  de  tous  les  effbrts  que  nous  faisons  pour 
le  bien  :  en  sorte  que  ce  ne  soit  pas  nous  mais  Dieu  qui  excite  et 
qui  émeuve  les  premières  inspirations  de  nos  pensées  ».  »  On  voit 
où  tendent  ces  paroles,  et  il  n'y  a  pas  moyen  de  les  excuser. 

Quand  saint  Augustin  a  combattu  les  semi-pélagiens,  qui 
nioient  que  le  commencement  de  la  piété  vint  de  Dieu ,  il  n'a  rien 
eu  de  plus  fort  à  lem:  opposer  que  le  passage  où  saint  Paul  en- 
seigne que  a  nous  ne  sommes  pas  capables  de  bien  penser  de 

*  Oper.  imper.  Ub.  VI,  cap.  20.  —  •  P.  554.  —  »  Ibid. 
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nous-mêmes,  comme  de  nous-mêmes.  »  Car,  disoit-il,  n'y  ayant 
point  de  bonne  œuvre  qui  ne  commence  par  un  bon  désir,  ni  de 
bon  désir  qui  ne  soit  précédé  de  quelque  bonne  pensée  ;  quand 
saint  Paul  nous  ôte  la  vertu  de  bien  penser  pour  l'attribuer  à 
Dieu,  il  remonte  jusqu'à  la  source,  et  attribue  à  sa  grâce  jusqu'au 
premier  commencement;  ce  qui  est  entièrement  détruit,  s'il  nous 
est  permis  de  croire  que  les  bonnes  pensées  viennent  de  nous  et 
non  de  Dieu  et  que  Dieu,  non-seulement  n'est  pas  le  seul  auteur 
de  tout  notre  bien,  mais  qu'il  n'est  pas  même  le  premier. 

C'est  pourtant  ce  que  semble  dke  ce  cardinal.  M.  Simon  le 
prend  en  ce  sens  et  nous  veut  donner  cette  idée,  que  selon  le  car- 
dinal Sadolet  le  commencement  vient  de  nous.  Mais  afin  qu'on  ne 
pense  pas  qu'il  est  simple  rédtateur  et  non  pas  approbateur  de 
son  sentiment,  il  dit  en  termes  formels  que  ce  cardinal  a  suit  exac- 
tement, pour  ce  qui  est  de  la  prédestination,  de  la  grâce  et  du 
libre  arbitre ,  l'ancien  sentiment  des  docteurs  qui  ont  vécu  avant 
saint  Augustin,  quoiqu'il  fût  persuadé  que  saint  Thomas  et  ses 
disciples  l'eussent  combattus  » 

On  voit  par  là  que  ce  n'étoit  pas  sans  raison  que  le  cardinal 
Baronius  nous  avertissoit  du  péril  où  se  jetoient  ceux  qui  vou- 
loient  défendre  l'Eglise  en  attaquant  saint  Augustin.  Ils  deve- 
noient  semi-pélagiens  sans  y  penser.  On  sait  combien  de  catho- 
liques se  laissoient  emporter  à  ces  excès,  en  haine  des  excès 
contraires  de  Calvin.  Le  cardinal  Bellarmin  a  été  contraint  de  les 
réfuter  ;  et  c'est  aussi  pour  cette  raison  que  le  concile  de  Trente 
ayant  à  condamner  les  erreurs  de  Luther  et  de  Calvin ,  jeta  d'a- 
bord le  fondement  d'une  si  juste  condamnation  en  condamnant 
les  erreurs  semi-pélagiennes,  et  encore  par  les  propres  termes  de 
saint  Augustin,  de  peur  qu'en  repoussant  une  erreur  on  ne  tombât 
dans  une  autre. 

Le  cardinal  Sadolet,  avec  quelques  autres  qui  écrivoient  avant 
le  concile,  ne  stirent  pas  prendre  leurs  précautions  contre  tous 
les  pièges  de  la  doctrine  semi-pélagienne.  Si  quelques-uns  les 
ont  suivis,  on  ne  doit  ni  l'imputer  à  l'Eglise  qui  a  réprouvé  leur 
sentiment ,  ni  faire  une  loi  de  leur  erreur.  Ainsi  M.  Simon  est 

t  p.  554  et  555. 
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inexcusable  de  se  déclarer  semi-pélagien,  sous  prétexte  que  quel- 
ques auteurs  plus  éloquens  que  savans  ont  donné  devant  lui  dans 
cet  écueil. 

CHAPITRE  III. 

BépitiHm  des  preuves  par  06  V&n  a  vu  que  M»  Simon  aeeme  saint  Augustim 
de  tèier  le  libre  arbitre- 
Le  procès  que  M.  Simon  .continue  à  toutes  les  pages  de  foire  à 
saint  Augustin,  à  la  vérité  est  scandaleux  et  d'un  pernicieux 
exemple  ;  mais  aussi  Fauteur  est-il  puni  sur-le-champ  de  son  au- 
dace, et  nous  le  voyons  aussitôt  livré  à  l'esprit  d'erreur.  C'est  ce 
gui  parolt  principalement  dans  la  matière  du  libre  arbitre. 

D'abord  donc  il  est  certain  qu'encore  que  saint  Augustin  ait 
très-bien  défendu  le  libre  arbitre,  non-seulement  contre  les  ma- 
nichéens, ainsi  que  tout  le  monde  en  est  d'accord ,  mais  qu'il  Tait 
même  toujours  soutenu  contre  Pelage ,  comme  cent  passages  et 
des  livres  entiers  de  ce  Père  en  font  foi  ;  et  encore  qu'il  soit  loué 
par  les  papes  et  en  particulier  par  le  pape  Hormisdas ,  pour  avoir 
bien  parlé ,  non-seulement  de  la  grâce ,  mais  même  du  libre  ar- 
bitre, de  gratiâ  et  libero  arbitrio  :  néanmoins  M.  Simon ,  après 
Grotius,  accuse  ce  Père  d'avoir  aflfoibli  sur  le  libre  arbitre  la  tra- 
dition de  toutes  les  églises.  C'est  ce  que  nous  avons  montré,  quoi- 
que pour  d'autres  Ans ,  en  premier  lieu  par  la  Préface  de  cet  au- 
teur ,  où  il  accuse  saint  Augustin ,  lorsqu'il  a  écrit  contre  Pelage 
au  cinquième  siècle,  d'être  l'auteur  d'un  nouveau  système  au 
préjudice  de  l'autorité  des  quatre  siècles  précédens  ;  comme  si  lui- 
même  ,  qui  a  passé  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  au  quatrième 
siècle,  qui  a  été  fait  évêque  dans  ce  siècle  même  et  qui  s'y  est  Àr 
gnalé  par  tant  d'écrits,  avoit  tout  d'un  coup  oublié  la  tradition. 

I^ous  avons  vu  en  second  lieu  ,^  encore  pour  une  autre  fin ,  qoe 
dans  le  chapitre  cinquième  de  son  ouvrage,  où  les  anciens  Pèrçs 
et  toutes  les  églises  du  monde ,  avant  saint  Augustin ,  sont  repré- 
sentées comme  étant  d'accord  à  défendre  le  libre  arbitre  contre 
les  gnostiques  et  les  autres  hérétiques,  M.  Simon  objecte  à  ce  Père 
qu'il  a  préféra  ses  sentimens  (particuliers]  à  une  tradition  si  coud- 
tante,  s 
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En  troisi^e  lieu  nous  avons  vu  qu'il  fait  de  saint  Augustin  un 
défenseur  des  sentimens  outrés  des  protestans,  et  nomméoBent  de 
Luther,  de  Bucer  et  de  Calvin ,  sur  le  libre  arbitre.  C'en  est  assez 
pour  montrer  que  malgré  les  papes  et  toute  rEglise^  il  accuse  saint 
Augustin  d'être  ennemi  du  libre  arbitre ,  et  qu'il  couvre  les  héré- 
tiques qui  le  rejettent  de  l'autorité  d'un  si  grand  nom.  Haisil  fiiut 
voir  niaintenant  les  erreurs  grossières  où  l'esprit  de  contradictioD 
ie  précipite* 

CHAPITRE  IV. 

M.  Simon  est  jeté  doM^  cet  excès  par  une  fausse  idée  du  libre  arbike  isi  Vm 
peut  dire  comme  lui  que  le  libre  arbitre  est  maître  de  lui-même  ehti&b»- 
MERT  :  passages  de  saint  Ambroise. 

Pour  cela  il  fiaut  entendre  ce  qu'il  avance  au  chapitre  2X  :  c  II 
«est  eertaiut  dit-il,  que  Pelage,  et  après  lui  ses  disciples,  ont  abusé 
de  plusieurs  passages  qui  font  les  hommes  entièrement  les  maîtres 
de  leurs  actions  K  d  Remarquez  cet  entièrement,  en  quoi  consis- 
toit  une  partie  très-essentielle  de  l'erremr  des  péiagiens.  Ils  sgoo- 
toient  au  pouvoir  que  l'Ecriture  donne  aux  hommes  sur  leurs  aie>* 
tioDS  cet  entièrement  qui  n'y  est  pas,  et  qui  y  donne  un  très-mau^ 
vais  sens  pour  ne  rien  dire  de  plus  :  au  contraire  elle  disoit  <c  que 
Je  cœur  du  roi,  »  et  par  conséqumt  de  tout  homme,  aest  entre  les 
mains  de  Dieu;  et  qu'il  l'incline  où  il  veut*;  »  ce  qui  est  conforme 
àeette  parole  de  David  :  «  Dieu  dirige  les  pas  de  Thonmie  et  & 
voudra  sa  voie  ';  »  sans  doute ,  lorsque  Dieu  y  dirigera  ses  pas, 
comme  le  démontre  samt  Augustin  *  et  comme  il  parolt  assez  ptf 
la  chose  même.  Jérémie  a  dit  aussi  dans  le  même  esprit  :  c  Je 
Mis,  Seigneur,  que  la  voie  de  l'homme  n'est  pas  en  son  pouvoir , 
et  qu'il  ne  lui  appartient  pas  de  marcher  et  de  diriger  ses  pas  & 
son  gré  ^  B  Car  pour  être  entièrement  miOtre  de  «es  actions, 
ccMnme  le  veut  M.  Simcm,  il  iaudroit  pouvoir  aimer  et  haïr ,  se 
plaire  et  se  dégoûter  de  ce  que  l'on  veut  ;  ce  qui  n'est  pas,  comme 
saint  Augustin  le  dit  souvent  et  que  l'expérience  le  fait  assez  voir  ; 
et  c'est  aussi  à  cet  égard  qoé  saint  Ambroise  disoit  que  l'homme 

«  p.  290.  —  «  Prov.,  XXI,  l.  —  >  Psal.  xxxvi,  23.  —  *  Epist.  ad  Vit.,  ccxvii, 
s},  cvii.  —  »  Jerem.,  x,  23. 
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«  n'a  pas  son  cœur  en  sa  puissance  :  »  Non  est  in  nostrâ  potestate 
cor  nostrum  *  ;  ce  que  tout  homme  de  bien  et  rempli,  dit  saint  Au- 
gustin, d'une  humble  et  sincère  piété,  éprouve  très-véritable  :  car 
on  a  des  inclinations  dont  on  n'est  pas  le  maître,  en  sorte,  dit  saint 
Ambroise,  que  l'homme  ne  se  tourne  pas  comme  il  veut.  Pendant, 
dit  ce  saint  docteur,  qu'il  veut  aller  d'un  côté ,  des  pensées  l'en- 
traînent de  l'autre  :  il  ne  peut  disposer  de  ses  propres  dispositions, 
ni  mettre  dans  son  cœur  ce  qui  lui  plaît.  Ses  sentimens,  pour- 
suit-il, le  dominent,  sans  que  souvent  il  s'en  puisse  dépouiller  ; 
c'est  aussi  par  là  qu'on  le  prend  pour  le  mener  où  l'on  veut  par 
sa  propre  peute  ;  et  si  les  hommes  le  savent  faire  en  tant  de  ren- 
contres ,  Dieu  ne  pourra-fr-il  pas  le  faire  autant  qu'il  voudra,  lui 
qui  connolttous  ses  penchans,  et  sait  outre  cela  toucher  l'homme 
par  des  endroits  encore  plus  intimes  et  plus  délicats;  car  il  con- 
nolt  les  plus  secrets  ressorts  par  où  une  ame  peut  être  ébranlée  : 
lui  seul  les  sait  mani^T  avec  une  dextérité  et  une  puissance  in- 
concevable ;  ce  qui  fait  conclure  au  même  saint  Ambroise  \  à 
l'occasion  de  saint  Pierre ,  que  tous  ceux  que  Jésus  regarde 
pleurent  leurs  péchés ,  qu'il  leur  inspire  une  tendresse  à  laquelle 
ils  ne  résistent  pas;  et  en  tQute  occasion  a  qu'il  appelle  qui  il 
veut,  et  qu'il  fait  religieux  qui  il  lui  plaît  :  »  Quo8  dignaiur  vocat^ 
et  quem  vidt  religiosum  facit  *  ;  en  un  mot  qu'il  change  les  hommes 
comme  il  veut ,  du  mal  au  bien ,  a  et  fait  dévots  ceux  qui  étoient 
opposés  à  la  dévotion  :  »  Si  voMsset,  ex  indevotis  fecisset  detxh 
t08.  Ces  petits  mots  échappés,  pom:  ainsi  parler,  naturellement  à 
saint  Ambroise  avant  toutes  les  disputes,  font  sentir  Tesprit  de 
l'Eglise.  Saint  Augustin  n'a  donc  rien  dit  de  particulier ,  quand  il 
a  si  bien  démontré  cette  vérité  et  la  puissance  de  la  grâce  contre 
les  pélagiens ,  qui  ne  pouvoient  la  goûter  et  qui  vouloient  faire 
l'homme  entièrement  maître  de  M-même;  en  quoi  ils  sont  en- 
core aujourd'hui  flattés  par  M,  Simon,  qui  croit  trouver  cette  ex- 
pression et  ce  sentiment  dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture  *. 

*  Apud  August,  De  dono  persev.,  cap.  viii,  n.  20.  —  «  Ambr.,  »  Iaêc.  — 
•  8.  Auguat.,  De  dono  pers.,  cap.  xix,  n.  49.  —  *  P.  290. 
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CHAPITRE  V. 

Que  Jf.  Simon  fait  vn  crime  à  saint  Augustin  de  l'efficace  de  la  grâce  :  ce 
que  c'est  selon  ce  critique  que  tfétre  maitre  du  libre  arbitre  entièremert, 
et  que  son  idée  est  pélagienne, 

n  est  vrai  qu'à  son  ordinaire,  toujours  ambigu  et  enyd.oppé ,  il 
dit  que  ces  hérétiques  abusoient  de  ces  passages ,  et  que  par  là  il 
paroît  avoir  dessein  de  condamner  leur  erreur;  mais  ce  n'est, 
selon  sa  coutume ,  que  pour  les  justifier  aussitôt  après  par  ces 
paroles  :  a  Toute  l'antiquité,  ajoute-i-il,  qui  s'étoit  opposée  forte- 
ment aux  gnostiques  et  aux  manichéens ,  qui  ruinoient  la  liberté 
de  l'homme ,  sembloit  parler  en  leur  faveur  ^  d  En  quoi  parler  en 
leur  faveur  P  En  ce  qu'ils  soutenoient  le  libre  arbitre  contre  ces 
hérétiques.  Il  n'auroit  donc  pas  fallu  dire  que  l'antiquité  sembloit 
parler,  mais  qu'elle  parloit  effectivement  en  leur  faveur,  n'y 
ayant  jamais  eu  aucim  doute  sur  le  libre  arbitre  dans  l'antiquité , 
c'est-à-dire,  non-seulement  dans  le  temps  qui  a  précédé  celui  des 
péla^ens,  mais  encore  dans  ce  temps-là  même.  Ainsi  quand  notre 
auteur  insinue  que  l'antiquité  favorisoit  les  pélagiens,  ce  n'étoit 
pas  par  rapport  au  libre  arbitre  dans  le  fond  ;  mais  dans  l'abus 
qu'ils  en  faisoient,  c'est-à-dire  dans  la  confiance  téméraire  qu'ils 
avoient  dans  leur  liberté  a  en  se  croyant  entièrement  maîtres  de 
leurs  actions  ;  d  et  parce  que  saint  Augustin  combattoit  cette  or- 
gueilleuse puissance  et  faisoit  voir  que  sans  détruire  le  libre  ar- 
bitre ,  Dieu  savoit  le  faire  fléchir  où  il  vouloit ,  en  quoi  consistoit 
un  des  principaux  secrets  de  la  doctrine  de  la  grâce ,  le  même 
auteur  insinue  encore  que  ce  Père  changea  alors  l'état  de  la  tradi«- 
tion  et  opposa  aux  pélagiens  ses  sentimens  outrés ,  ce  qu'il  ex- 
prime en  ajoutant  a  qu'il  poussa  trop  loin  ses  principes  *.  » 

Mais  afin  qu'on  ne  doute  pas  en  quoi  il  estime  qu'il  les  poussa 
trop  loin ,  il  s'en  explique  en  un  autre  endroit,  lorsqu'il  blâme 
saint  Augustin  d'avoir  voulu  obliger  Pelage  à  reconnoitre  une 
grâce  par  laquelle  a  Dieu  ne  nous  donne  pas  seulement  le  pouvoir 
d'agir  et  son  secours ,  mais  par  laquelle  il  opère  aussi  le  vouloir  et 
l'action  même  '•  d  Pour  lui  il  ne  permet  pas  qu'on  pousse  la  chose 

«p.  290.— «/6i(/. —  «p.  297. 
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plus  loin  que  de  dire  que,  a  pour  ce  qui  est  du  bien,  nous  ne  vou* 
Ions  rien  et  nous  ne  faisons  rien  sans  le  secours  de  Dieu.  »  C'est 
tout  ce  qu'il  peut  souiftir  à  saint  Augustin,  a  Et;  dit-fl,  s'il  pousse 
quelquefois  sa  pensée  jusqu'à  établir  une  grâce  qui  nous  fasse  agir 
efncacement,  il  étend  trop  loin  ses  principes  ^  » 

Ce  quelquefois  est  tout  à  fait  de  mauvaise  foi,  oti  d^me  extrême 
ignorance*  Car  de  dire  que  saint  Augustin  n'ait  établi  que  quel- 
quefois  xme  grâce  ^f  nom  fasse  agir  efficacement,  on  en  sera 
démenti  à  toutes  lés  pages  qu'on  voudra  ouvrir  de  ses  divins 
écrits.  Ou'iln'a  Jamais-établi  cette  sorte  de  grâce ,  ou  il  Ta  établie 
im  million  de  fois-et  partout.  Car  partout  cette  efficace  revient,  et 
le  quelquefeis  n'a  point  de  lieu.  C'est  aussi  dV)ù  je  conclus  que 
cette  partie  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  ne  peut  avoir  été 
ignorée  de  personne;  d'où  il  s'ensuit  que  les  papes  qui  ont  ap- 
pnmvé  la  doctrine  de  ce  Père,  nonnseulementsur  la  gr^ce,  mais 
encore  sur  le  libre  arbitre,  de  gratiâ  et  libero  arbttrio  \  ne  peuvent 
ravoir  approuvée  que  dans  la  présupposition  a  d'une  grâce 
qui  nous  fasse  agir  efficacement;  d  et  que  à.  c'est  en  cela  que 
aaint  Augustin,  comme  Tensdgne  M.  Simon,  «  étend  trop  loin  ses 
principes,  d  l'Eglise  qui  a  réprimé  ceux  qui  Taccusoient  d'a¥oir 
excédé  est  complice  de  ses  excès. 

CHAPITRE  VL 

QmM.  Siman,conimue  à  faire  un  crime  à  taàit  ÂMxgvstiu ds  reffcaee  âe  la 
grâce  :  trois  mauvais  effets  de  la  dockiuê  de  ce  critique. 

Cette  errerar  de  M.  Simon  règne  dans  tout  son  ouvrage.  Cette 
grœce,  qui  tourne  les  cœurs  comme  il  lui  plaît,  qu'on  appelle  par 
cette  raison  «  la  grâce  efficace,  parce  qu'elle  agit  efficacement  en 
nous^  qu'elle  nous  fait  eflTectivement  croire  en  Jésus-Christ ,  » 
est  partout  l'objet  de  son  aversion  '  ;  partout  il  trouve  mauvais 
que  saint  Augustin  ait  enseigné  a  que  ceux  à  qui  Dieu  accorde 
cette  graœ  ne  la  rejettent  jamais,  parce  qu'elle  ne  leur  est  donnée 
que  pour  ôter  entièrement  la  dureté  de  leurs  cœurs  *.  »  U  loue 

«  p.  297.  —  «  Epist.  Hormisd.  ad  Pass.^  »  P.  294, 295  et  «liv.  —  *  S.  Aiig-, 
De  pr^gdest,  SS,s  cap.  viii.  « 
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saint  Chrysostome  de  n'avoir  point  eu  recours  à  cette  grâce  * , 
qu'il  appelle  par  dérision  a  la  grâce  efficace  de  saint  Augustin  * ,  » 
oomme  si  ce  Père  en  étoit  Tauteiur  ;  au  lieu  que  certainement  on 
la  trouve  dans  tous  les  saints  et  même  dans  saint  Chrysostome ,  et 
qu'elle  est  aussi  ancienne  que  les  prières  de  l'Eglise,  où  elle  se 
fait  remarquer  à  toutes  les  pages.  C'est  pour  exclure  cette  grâce 
qu'il  aime  à  dire  et  àfaire  dire  aux  anciens  auteurs,  sans  correctif, 
«  que  rifeomme  estle  maître  de  sa  perte  et  de  son  salut  :  que  son 
salut  et  sa  perte  dépendent  absolument  de  lui  :  qu'il  est  entière- 
ment maître  de  ses  actions  >;  »  ce  qui  au  sens  naturel  emporte 
Texdusioa  de  ces  voies  secrètes  de  changer  les  coeurs ,  qu'on 
trouve  dans  tous  les  Pères,  et  non-seulèment  dans  toutes  les 
prières  de  l'ËgBse  •  mais  encore  dans  toutes  les  pages  des  Livres 
divins^ 

Aussi  est-ce  on  fSftit  si  constant ,  que  personne  ne  le  nie.  On  dis- 
pute bi^a  dans  l'Ecole  de  la  manière  dont  Dieu  touche  l'homme 
de  telle  sorte  qu'il  lui  persuade  ce  qu'il  veut ,  et  des  moyens  de 
concilier  la  grâce  avec  le  libre  arbitre  ;  et  c'est  surquoi  saint  Au- 
gustin même  n'a  peut-être  voulu  rien  déterminer,  du  moins  fixe- 
ment, content  au  reste  de  tous  les  moyens  par  lesquels  on  établi- 
loit  le  suprême  empire  de  Dieu  si^  tous  les  cœurs.  Pour  le  fond , 
qui  consiste  à  dire  que  DieumeutefElcacemeatles  volontés  comme 
fi  lui  pkât,  tous  les  docteurs  sont  d'accord  qu'on  ne  peut  nier  cette 
vérité,  sans  nier  la  toute-puissance  de  IKen  et  lui  dter  le  gouveN 
nement  absolu  des  choses  hnnnAnes;  mais  encore  que  cette  doe* 
trine  de  l'efflcaoe  de  la  grâce,  prise  dans^on  fond ,  soitreçue  sans 
contestation  dans  toute  TËcde,  M.  Simon  ne  craint  pas  de  ht  con- 
fondre avec  la  doctrine  4es  hérétiques;  ce  qui  fait  trois  mauv^ 
effets  :  le  premier^  de  mettre  saint  Augustin  qui  constamment , 
selon  lui,  recomiolt  cette  efQcace  de  la  grâce ,  au  nomlH^  d^  hé- 
rétiques; leseeond,  de  mettre  par  ce  moyen  la  cause  des  héré** 
tiques  àcouvert ,  en  leur  donnant  un  défenseur  que  personne  ne 
condamne;  et  le  troisième,  de  condamner  un  dogme  sans  lequel 
il  n'est  pas  possible  de  prier,  comme  nous  verrons  bientôt  que 
tputes  les  prières  de  l'Eglise  nous  le  font  sentir. 

*  p.  154.  —  •  P.  296.  —  •  p.  121,  290. 
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CHAPITRE  VII. 

Le  critique  rend  irrépréhensibles  les  hérétiques,  qui  font  Dieu  auteur  du 
péché  en  leur  donnant  saint  Augustin  pour  défenseur. 

L'excuse  que  M.  Simon  prépare  à  nos  hérétiques  s'étend  encore 
plus  loin ,  puisqu'elle  va  même  à  les  rendre  irrépréhensibles  en 
ce  qu'ils  font  Dieu  auteur  du  mal.  Nous  avons  vu  *  pour  une  autre 
fin ,  quelques  endroits  où  il  attribue  constamment  cette  doctrine 
impie  à  saint  Augustin;  et  le  premier ,  lorsqu'en  parlant  de  Pe- 
lage :  a  D  s'accorde,  dit-U,  avec  les  anciens  commentateurs ,  dans 
l'interprétation  de  ces  paroles  :  »  Tradidit  iUos  Deus,  etc.  a  Dieu 
les  a  livrés  à  leurs  désirs,  »  bien  qu'il  soit  éloigné  de  saint  Augus- 
tin *.  m  Mais  en  quoi  s'éloigne-t-il  de  saint  Augustin?  les  paroles 
suivantes  le  montrent  :  a  Cette  expression,  poursuit-il,  ne  marque 
pas,  dit  Pelage ,  que  Dieu  ait  livré  lui-même  les  pécheurs  aux  dé- 
sirs de  leur  cœur ,  comme  s'il  étoit  la  cause  de  leurs  désordres,  s 
S'il  s'éloigne  de  saint  Augustin  en  ce  qu'il  ne  fait  pas  Dieu  auteur 
des  désordres,  saint  Augustin  l'en  fait  donc  l'auteur.  Voilà  par  un 
même  coup  ce  Père  au  rang  des  impies  qui  font  Dieu  auteur  du 
mal ,  et  les  hérétiques  hors  d'atteinte,  puisqu'on  ne  pourra  plus 
les  condamner  qu'avec  un  docteur  si  approuvé. 

Nous  avons  aussi  remarqué^ncore  pour  une  autre  fin,  l'endroit 
où  blâmant  Bucer  d'autoriser ,  par  les  anciens  Pères,  sa  doctrine 
sur  la  cause  de  l'endurcissement  des  pécheurs,  il  lui  répond  a  qu'à 
la  réserve  de  saint  Augustin,  toute  l'antiquité  lui  est  contraire  '.  b 
Il  demeure  pourtant  d'accord  a  que  Bucer,  Luther  et  Calvin  éta- 
bhssent  également  la  souveraine  puissance  de  Dieu  sans  avoir 
aucun  égard  au  Ubre  arbitre  de  l'homme  *  :  »  ce  qui  emporte  que 
Dieu  est  auteiu*  du  mal  comme  du  bien;  et  malgré  l'impiété  de 
cette  doctrine,  quelques  louanges  qu'il  fasse  semblant  de  vouloir 
donner  à  saint  Augustin,  il  abandonne  ce  Père  à  ces  hérésiarques, 
comme  un  docteur  de  néant. 

On  voit  par  là  le  mauvais  esprit  dont  il  est  emporté.  Lorsqu'il 

*  Ci-dessus,  liv.  V,  chap.  vu.  —  «  P.  240.  -^  »  Ci-deasoi»  liv.  VII,  chap.  iv. 
—  *  P.  747. 
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blâme  les  erreurs  d'un  côté ,  il  les  autorise  de  l'autre.  Il  est  vrai 
qu'il  paroit  contraire  à  la  doctrine  qui  fait  Dieu  auteur  du  péché  ; 
mais  en  même  temps  il  la  met  au  rang  des  doctrines  irrépréhen- 
sibles, en  lui  donnant  un  partisan  tel  que  saint  Augustin;  de 
sorte  que  plus  il  improuve  une  doctrine  dont  il  rend  la  condam- 
nation impossible,  plus  il  plaide  la  cause  de  la  tolérance. 

Poiu*  donner  encore  plus  d'autorité  à  ce  sentiment  impie  qui 
fait  Dieu  auteur  du  péché,  il  impUque  saint  Thomas  avec  saint 
Augustin  dans  cette  cause  \  et  ose  faire  des  leçons  au  dernier  * 
sur  la  doctrine  qu'il  a  établie  dans  les  Livres  contre  Mien  et 
dans  celui  de  la  Grâce  et  du  Libï^e  arbitre,  comme  s'il  étoit  l'ar- 
bitre des  théologiens,  au  lieu  que  bien  constamment  l'ignorance 
qu'il  fait  paroitre  dans  tous  les  endroits  où  il  traite  cette  matière  i 
fait  voir  qu'il  ne  sait  pas  les  premiers  principes. 

CHAPITRE  VIII. 

On  commence  à  proposer  l'argument  des  prières  de  VEgîise.  Quatre  consé- 
quences de  ces  prières  remarquées  par  saint  Prosper ,  dont  la  dernière  est 
que  V efficace  de  la  grâce  est  de  la  foi. 

Pour  le  montrer  avec  une  évidence  qui  ne  puisse  laisser  aucun 
doute,  réduisons  d'abord  à  deux  chefs  les  erreurs  qu'il  attribue  à 
saint  Augustin  sur  le  libre  arbitre  :  le  premier  chef  regarde  la 
manière  dont  ce  Père  fait  agir  Dieu  dans  les  bonnes  œuvres;  le 
second  regarde  celle  dont  il  le  fait  agir  dans  les  mauvaises. 

Dans  les  bonnes  œuvres,  ce  que  M.  Simon,  le  censeur  des  Pères 
et  l'arbitre  de  la  doctrine  atrouvé  mauvais,  c'est  que  saint  Augus- 
tin ait  établi  une  grâce  qui  nous  fasse  croire  effectivement  et  à 
laquelle  nul  ne  résiste,  à  cause  qu'elle  est  donnée  pour  ôter  l'en- 
durcissement et  la  résistance.  Mais  c'est  précisément  une  telle 
grâce  que  toute  l'Eglise  demande;  et  c'est  par  où  il  faut  montrer 
à  M.  Simon  qu'il  ne  peut  ici  s'opposer  à  saint  Augustin  sansren- 
verser  le  fondement  de  la  piété  avec  celui  de  la  prière. 

Donnons  donc  un  peu  de  temps  à  rappeler  dans  la  mémoire  des 
lecteurs  les  Prières  ecclésiastiques,  telles  qu'elles  se  font  par  toute 

1  p.  475.  —  «  P.  299. 
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la  terre,  et  en  Orient  comme  en  Occident,  dès  l'origine  du  clnîs- 
tianiBine,  puisque  c'«st  là  ce  qui  établît ,  non-seulement  Tefllcace 
de  la  grâce  chrétienne,  mais  encore  d*ari;icle  en  article  eft  de  con- 
ctesion  «n^soBclusion,  avec  tout  le  corps  de  la  doctrine  de  saint 
Augustia  sur  la  prédestination  et  sur  la  grâce,  tonte  la  consolation 
des  vrais  ûdMes. 

C'est  aussi  le  principal  argument  dont  saisi;  Augustin  appuie 
toule  sa  'doctrine;  et  on  le  trouve  proposé  très-nettement  dans  les 
Capitules  attachés  à  la  lettre  de  saint  Célestin,  àù.  saSnt  Prosper, 
qu'on  en  croit  l'auteur,  expose  quatre  vérités  :  la  prcnricre ,  a  que 
les  pasteurs  du  peuple  fidèle,  en  s'acquiltant  de  la  légation  qui 
leor  est  omunise  envers  Dieu,  intercèdent  pour  le  genre  humain 
et  donaaidait,  a:vec  le  concours  de  toute  l'Eglise ,  que  la  foi  soit 
donnée  aux  infidèles,  qiHe  les  idolâtres  scfient  délivrés  de  leur  im- 
piété, que  le  voile  soit  ôté  de  dessus  le  cœur  des  Juifs  et  que  la 
vérité  leur  paroisse  ;  que  les  béDéttques  et  les  schismatiques  re- 
viennent à  l'unité  de  l'Eglise,  que  la  pénitence,  soit  donnée  à  ceux 
qui  sont  tombés  dans  le  péché,  et  que  les  catéchumènes  soient 
amenés  au  baptême  \  d  Dans  toutes  ces  prières  de  l'Ëglise^  il  est 
clair  que  c'est  Feffet  qu'on  demande.  On  demande  donc  une  grâce 
qui  fasse  axwre  effectivement,  qm  convertisse  effectivement  le 
cœur,  qui  est  ceUe  que  M.  Simon  a  osé  nier. 

La  seoonde  vérité  qu'expose  saint  Prosper  ou  l'auteur  des  Capi^ 
iules,  qwel qu'il  soit,  <;'estque  ces  choses,  cTest-à-dire  la  foi  ac- 
tuelle, la  converâon  actuelle  des  errans  ou  «despécJieurs,  ne  sont 
pas  demandées  en  vain  et  par  manière  d'acquit,  •  perftnictorié 
neque  imnitery  puisque  l'effet  i^ensuit^  rerum  wûnslratttr  effectif 
bus  ;  c<  et  qae  Dieu  daigne  attirer  à  lui  toutes  sortes  d'errans,  qu'il 
retire  de  la  puissance  des  ténèbres,  el;  qu'il  fait  des  vases  de  misé- 
ricorde de  vases  <ïe  c<Aère  qu'ils  étoient;  »  ce  qui  prouve  que  le 
propre  effet  de  cette  grâce  tant  demandée  par  toute  TEglise,  étcnt 
de  faire  croire  efflfectivement  et  de  dianger  les  cœurs. 

La  troisième  vérité  de  saint  Prosper  est  «  que  l'Eglise  est  si  con- 
vainctte  de  cet  effH  de  la  grâce,  qu'elle  en  fait  à  Dieu  ses  remer- 
dmens  «omme  d'un  ouvrage  de  sa  main,  d  reconnoissant  de  cette 

i  Cap.  IL 
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tBooière  qne  le  propre  ouvrage  de  Dieu  est  de  diauger  actuelle- 
ment  les  cœurs,  a  et  que  tout  œ  boa e£Eet  vient  de  sagraoe  :  ^quod 
cdeà  totum  divwi  nameris  em  sentUur,  ut  hoBC  efficienti  Deo 
gratiarum  semper  aciio  referatur. 

£t  enfin  la  quatrième  vérité  que  nous  montre  ce  saint  docteur, 
c'est  que  ce  sentiment  par  lequel  on  reconnoit  une  grâce  qui  fait 
aoire,  qui  fait  agir,  c'est-à-dire  qui  convertit  effectivement  le 
cœur  de  TlK^nme,  n'est  pas  une  opinion  particiilière ,  mais  la  foi 
de  toute  l'Eglise,  «  puisque  ces  prières  venues  de  la  tradition  des 
apôtres,  sont  célébrées  uniformément  par  toute  l'Ëglise  catho* 
lique;  d'où  ce  grand  homme  conclut  que  sans  aller  chercha  Imn 
la  toi  de  la  foi,  on  la  trouve  dans  la  loi  de  to  frière  :  itf  kgem  cre^ 
dendi  lex  siatuat  smppUc&ndi. 

Le  principe  dont  il  appuie  cette  vérité  ne  pouvoir  pas  être  plus 
sûr,  puisqu'il  est  certain  que  la  foi  est  la  source  de  la  prière  ;  et 
qu'ainsi  ce  qui  anime  la  prière,  ce  qui  en  fait  le  motif,  ce  qui  en 
dirige  l'iniâitton  et  le  mouvement,  est  le  principe  même  de  la  foi, 
dont  par  couséquient  ia  vérité  se  déclare  maniiestement  dans  la 
prière. 

CHAPITRE  IX. 

Que  les  prières  marquées  par  saint  Frosper  se  troment  encore  aujourdkui 
réunies  dans  les  oraisons  du  Vendredi  saint;  et  que  saint  Augustin,  doû 
saint  Prosper  a  pris  cet  argument,  les  a  bien  connues. 

Cette  {meuve  de  la  grâce  qui  fléchit  les  cœurs  subsiste  toiqours 
dans  l'Eglise,  comme  on  le  peut  voir  dans  les  prières  qu'elle 
adresse  continudiement  à  Dieu;  et  sans  avoir  besoin  de  les  re- 
cueillir de  plusieurs  endroits,  nous  trouvons  celles  dont  parle  saint 
Prosper  ramassées  dans  l'oCQce  du  Vendredi  saint,  où  l'on  de- 
mande à  Dieu  ia  conversion  actuelle  et  effective  des  infidèles,  des 
hérétiques,  des  pédteurs,  non-seulement  dans  le  fond,  mais  Pi- 
core dans  le  même  ordre,  du  même  style  et  avec  les  mêmes  ex- 
pressions que  ce  saint  homme  a  remarquées;  ^  saint  Augustin, 
dont  il  a  pris  cet  argument,  y  ajoute  une  ciroonstance  :  c'est 
qu'aûn  de  mieux  marquer  l'effet  de  la  grâce  et  y  rendre  le  peu^ 
plus  attentif,  la  prière  éjpit  précédée  d'une  «exhortation que  le 
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prêtre  faisoit  à  l'autel  à  tout  le  peuple,  afin  qu'il  priât  :  pour  les 
incrédules,  que  Dieu  les  convertit  à  la  foi;  pour  les  catéchumènes, 
qu'il  leur  inspirât  le  désir  de  recevofr  le  baptême;  et  pour  les 
fidèles,  qu'ils  persévérassent  par  sa  grâce  dans  le  bien  qu'ils 
avoient  commencé  '  ;  »  qui  sont  les  exhortations  qu'on  fait  encore 
aujourd'hui  au  Vendredi  saint,  où  le  prêtre  commence  ainsi  la 
prière  qu'il  va  faire  au  nom  du  peuple  :  Oremus  pro  catechumenis, 
etc.  ;  Oremitë  et  pro  hœreUcis,  etc.  ;  a  Prions,  mes  bien-aûmés,  pour 
les  catéchumènes,  que  Dieu  ouvre  les  oreilles  de  leur  cœur,  afin 
qu'ils  viennent  au  baptême  :  Prions  pour  les  hérétiques,  qu'il  les 
retire  de  leur  erreur  :  Prions  pour  les  idolâtres,  que  Dieu  leur  ôte 
leur  iniquité,  et  les  convertisse  à  lui,»  etc.  Ces  exhortations 
suivies  des  prières  que  nous  faisons  aujourd'hui  tout  de  suite  à  un 
certain  jour,  qui  est  le  Vendredi  saint ,  étoient  alors  ordinaires 
dans  l'Eglise,  comme  elles  le  sont  encore  dans  l'Eglise  grecque, 
avec  cette  différence  qu'elles  se  font  par  le  diacre ,  au  lieu  que 
saint  Augustin  remarque  qu'elles  se  faisoient  <r  par  le  prêtre  même 
à  l'autel,  »  ainsi  qu'on  le  voit  encore  dans  l'office  du  Vendredi 
saint.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  Père  s'en  sert  pour  prouver  qu'il  faut 
avouer  une  grâce  qui  ne  donne  pas  seulement  de  pouvoir  croire 
mais  de  croire,  ni  de  pouvoir  agir  mais  d'agir  actuellement  : 
autrement  il  ne  faudroit  pas  demander  à  Dieu,  comme  nous  fai- 
sons sans  cesse,  qu'il  donnât  la  foi,  la  persévérance  et  reCfet 
même;  d'où  ce  Père  conclut  très-bien  que  nier  une  telle  grâce, 
«c'est  s'opposer  aux  prières  de  l'Eglise,  nostris  orationibus  con- 
tradicis  *.  Car  l'Eglise  ayant  choisi  les  paroles  qui  marquent  le  plus 
la  conversion  actuelle  et  l'effet  certain  de  la  grâce  pour  en  rem- 
plir toutes  ses  demandes,  «jusqu'à  demander  à  Dieu  qu'il  force 
nos  volontés  même  rebelles  à  se  rendre  à  lui;  d  et  ad  te  nostras 
etiam  rebelles  compeUe  propitius  vohmtates,  c'est  accuser  l'Eglise 
d'erreur  de  nier  qu'un  des  efibts  de  la  grâce  soit  d'amollir  un 
cœur  endurci,  et  de  lui  ôter  sa  diureté.  On  sait  au  reste  que  le 
terme  dont  se  sert  l'Eglise  quand  elle  dit  :  CompelU,  «Forcez,  con- 
traignez, »  ne  marque  pas  une  violence  qui  nous  fasse  faire  le 
bien  malgré  nous,  mais  comme  parle  saint  Augustin,  «  une  toute- 
1  Epist.  ad  Vital.»  ccxvii,  al.  cvii.  ^  *  Ibid. 
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puissante  facilité  de  faire  que  de  non-youlans  nous  soyons  faits 
voulans,  »  volentes  de  nolentibm;  et  c'est  pourquoi  en  relevant 
cette  expression,  qui  étoit  dès  lors  familière  à  l'Eglise,  il  parle 
ainsi  à  Yital  :  a  Quand  vous  entendez  le  prêtre  de  Dieu  qui  lui 
demande  à  l'autel  qu'il  force  les  nations  incrédules  à  embrasser  la 
foi,  ne  répondez-vous  pas  Amen?  Disputerez-vous  contre  cette 
foi?  Direz- vous  que  c'est  errer  que  de  faire  cette  oraison,  et  exer- 
cerez-Yous  votre  éloquence  contre  ces  prières  de  l'Eglise  ?  »  Fai- 
sons la  même  demande  à  M.  Simon.  S'il  méprise  l'autorité  de  saint 
Augustin,  qu'il  réponde  à  la  preuve  que  toute  l'Eglise  lui  met  en 
main  dans  ses  prières  et  qu'il  les  accorde ,  s'il  peut,  avec  l'audace 
qui  lui  fait  nier  la  grâce  qui  fait  croire  en  Dieu  et  qui  empêche 
qu'on  ne  lui  résiste^  en  ôtantdu  cœur  l'endurcissement  par  lequel 
on  lui  résistoit. 

CHAPITRE  X. 

Saint  Augustin  a  eu  intention  de  démontrer,  et  a  démontré  en  effet  que  la 
grâce  qu'on  demandoit  par  ces  prières  emportoit  certainement  l'action. 

Car  ici  il  faut  observer  que  saint  Augustin  se  sert  de  cet  argu- 
ment j?our  combattre  Vital,  qui  disoit  que  «Dieu  agit  tellement 
en  nous,  que  nous  consentons  si  nous  voulons;  et  si  nous  ne  vou- 
lons pas,  nous  faisons  que  l'opération  de  Dieu  ne  peut  rien  sur 
nous,  et  ne  nous  profite  point  ^  x>  Ce  qui  est  vrai  en  un  sens  ;  mais 
il  y  falloitajouter  ce  que  ce  prêtre  de  Carthage  croyoit  contraire  au 
libre  arbitre,  que  Dieu  sait  empêcher,  quand  il  lui  plait^  qu'on  ne 
lui  résiste  :  autrement  toutes  les  prières  par  lesquelles  l'Eglise  lui 
demande  ce  bon  effet  seroient  vaines,  or  elles  ne  le  sont  pas. 
L'Eglise  qui  demande  à  Dieu  qu'il  change  la  volonté  des  hommes, 
ne  demande  rien  contre  sa  foi,  ni  contre  le  libre  arbitre;  mais  elle 
avoue  seulement  qu'il  est  sous  la  main  de  Dieu,  pour  être  tourné 
où  il  lui  plaît. 

Et  il  faut  ici  remarquer,  avec  le  même  saint  Augustin,  que  si 
dans  les  prières  qu'on  vient  de  réciter,  l'Eglise  demande  l'effet  de 
la  conversion ,  et  non  pas  seulement  le  pouvoir  de  se  convertir, 

«  Epist,  ad  Vital  ^  ccxvii^  al.  cvii. 
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elle  ne  fait  ea  cela  qu'imiter  l'exemple  de  saint  Psul,  qui  a  fait 
celte  prière  pour  ceux  de  Corinthe  :  €  Noub  priesB  IHeu  pour  que 
vous  ne  ùaBÔei  aueua  msQ ,  mais  que  tous  fasnes  ee  qui  est 
tMen^  »  Sur  quoi  saint.  Augustin  Mt  eetie  remarque  :  c  II  ne  dit 
pas  :  Nous  pri(»s  Dieu  que  vous  puissiez  se  fnre  aucun  mal, 
mais  que  vous  n'en  fassiez  point  bî  :  Nous  prions  Dieu  que  vous 
puissiez  faire  le  bien,  maïs  que  vous  le  fassiez*;»  ce  qui  ntontre 
que  l'intention  de  eette  pri^  étant  A'(Aàemt  VeGfet ,  en  reconnciit 
que  Dieu  le  donne  d;  qu'il  sait,  iMO-seulement  empèefaer  qu'on 
Casse  le  mal,  mais  enooire  faire  qu'on  tasse  le  bien. 

On  voit  par  là  que  ces  grands  savans,  qui  reprennent  saint  Au- 
gustin d'avoir  établi  la  toute-puissance ,  comme  il  l'appelle,  et 
pour  me  servir  du  mot  consacré  dans  l'Ecide,  l'efficace  ou  Feilet 
certain  de  la  grâce,  et  qui  croient  que  reconnoitre  une  telle  grâce, 
c'est  nier  ou  affoiblir  le  libre  arbitre,  enflés  de  leur  vain  savoir  et 
de  leur  sèche  critique ,  ne  soldent  pmnt  à  la  prière.  Ils  méprisent 
les  argumens  qu'on  tire  de  là,  qu'ils  appellent  des  pensées  pieuses 
et  ime  espèce  de  sermon  :  ils  ne  répondent  après  cela  qu'en  sou- 
riant avec  dédain,  et  dans  leur  cœur  se  moquent  de  ceux  qui  ne 
knr  àUèguent  peur  preuve  que  leur  tarévîair&ou  leur  mfôsel. 

CHAPITRE  XL 

Prières  des  liturgies  grecques. 

Prat-ètre  que  cet  argument  si  simple  et  si  fort  leur  paroitra 
on  peu  plus  savant,  quand  on  leur  dira  que  l'Eglise  grecque  prie 
de  même  que  la  latine,  et  demande  dans  sa  liturgie  en  cent  en- 
droits, non  pas  un  ample  pouvoir,  mais  le  vouloir  et  le  faire  ac- 
tuel et  effectif  . 

C'est  ce  qu'on  voit  dans  la  liturgie  de  i'égKse  de  J^usalem  soos 
le  nom  de  saint  Jacques  frère  de  Notre-Seigneur,  lorsqu'on  dit  à 
INeu  :  a  Aeeom^issez  en  chacun  de  nous  ce  qui  nous  est  utile 
amenez-nous  à  la  p^ection,  rendez-nous  dignes  de  va-}  mystères 
tournez  à  vous  toutes  nos  pensées  :  que  nous  vivions  sans  péché 

II  Cor,,  XIII,  7.  —  «  I>e  graiid  Christi,  cap.  xxv. 
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que  nous  pessévérions  dans  la  £ai  :  prionsi  Dieu  que  uous  soyons 
¥%ilaii&,  actifs  et  prompts  àCsôre  l&hiea\  etc.»  Dans  la  liturgie 
de  Teglise  d'Alexandrie  sous  le  nom.  de  l'évangéliste  aaint  Marc, 
ott  en  tout  cas  tôea  certainement  de  (quelque  église  d'Egypte^ 
puis^'ou  y  parle  du  Nil  et  de  ses  inondations»  on  trouve  les 
mêmes  demandes  à  toutes  les  pages  *.  Dans  celle  de  saint  Basile, 
qui  est  en  usage  dans  toute  laGrèce^  dans  la  Syrie,  et  dans  tout 
rOrient,  j^e  remarquerai  eu  particulier  cette  prière  :  a  Rendez- 
nous  dignes  de  votre  ministère.  Car  c'est  vous  qui  opérez  tout  en 
tous  :  conservez  les  bons  dans  le  bien  :  faites  que  les  méchans 
deviennent  bons  par  votre  bonté  :  ramenez  les  errans,  unissez-les 
à  votre  Eglise  :  faites  cesser  les  scbismes  et  les  hérésies  par  la 
▼CTtu  de  votre  Saiut-Ei^ril;,  et  aeeordes-nous  la  grâce  de  looer 
d'une  même  bouche  et  d^un  même  cœur  votre  saint  et  glorieux 
nom^ 

Laméiae  messe  de  saint  Basile  nous  fournit  encore  cette  admîr- 
rable  prière^  qui  est  rapportée  il  y  a  onze  ou  douze  cents  ans  par 
Pierre  diacre  en  ces  termes  :  a  Saint  Ba^e  de  Césarée,  dans  l'o- 
raisou  du  saint  autel»  qui  est  celle  de  presque  tout  l'Orient,  dit 
entre  autres  choses  :  a  Seigneur  Dieu,  des  vertus  „  accordez-nous 
votre  protection;.  Mtes  bons  ceux  qui  sont  mauvais ,  malos  bonos 
twoito  i  ccHiservez  ceux  qui  sont  bons  dans  leur  bonté,  60110s  in 
imitait  comerva  :  car  vous  pouvez  tout,  et  il  n'y  a  personne  qui 
vous  contredise  i  vous  sauvez  quand  il  vous  plaît ,  et  nul  ne 
résiste  à  votre  volonté ,  omnia  enim  potea  »  et  nm  est  qui  contta- 
dicat  tibi  «*  cûn%  enim  volueris  salva»,  et  miUus  resistit  voluntati 
tuœ  \  B  En  ce  peu  de  mots  est  comprise  toute  l'efficace  et  toute 
réconomie  de  la  gcaee.  Saint  Augustin  en  réduit  tout  l'effet  à  ces 
deux  choses  si  expressémœt  marquées  dans  cette  prière  :  a  Faites 
que  les  mauvais  deviennent  bons,  ce  qui  comprend  la  grâce  de  la 
conversion  :  conservez  les  bons  dans  leur  bonté,  ce  qui  enferme 
la  persévérance*  0  Saint  Augustin  n'expose  pas  mieux  la  certitude 
infaillible  de  ces  deux  effete,  qn'elle  n'est  exposée  dans  ces  paroles  : 
a  Car  vous  pouvez  tout  ;  nul  ne  vous  résiste,  ni  ne  s'oppose  à  vos 

1  p.  2,  3,  f2,  »i  —  »  p.  W,  etc.  —  »  p.  «,  54,  55.  —  *  De  mcam.  et  grët^ 
ad  FulgenLj  cap.  vm. 
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volontés  :  quand  il  vous  pledt,  vous  sauvez.  »  Ces  derniers  moto 
nous  expliquent  les  momens  de  Dieu,  qui  sauve  qui  il  lui  plait, 
toutes  les  fois  qu'il  lui  plait;  ce  qui  tient  tous  les  temps  comme 
toutes  les  personnes  en  sa  puissance.  C'est  la  même  chose  que  di- 
soit  saint  Ambroise  :  a  Dieu  appelle  qui  il  lui  plait  :  il  fait  religieux 
qui  il  veut  :  il  inspire  la  dévotion  à  ceux  qui  en  étoient  les  plus 
éloignés.»  L'Orient  et  l'Occident  parlent  le  mêm)B  langage,  et 
toute  l'Eglise  attribue  à  une  grâce  toute-puissante  le  commence- 
ment avec  toute  la  suite  de  la  piété. 

CHAPITRE  XII. 

Prières  de  la  liturgie  attribuée  à  saiiit  Chrysostome  :  ce  qu'il  rapporte  lui" 
même  de  la  liturgie  de  son  temps,  et  les  réflexions  qu'il  fait  dessus. 

Dans  la  liturgie  attribuée  à  ssdnt  Chrysostome,  mais  plus  an- 
cienne que  lui  dans  son  fond,  du  moins  en  beaucoup  d'endroits, 
comme  il  paroît  par  lui-même,  on  fait  les  mêmes  prières,  et  par 
la  bouche  du  diacre  les  mêmes  eidiortations  que  nous  avons  vues; 
ce  qui  se  pratique  aussi  imanimement  dans  les  autres  liturgies. 
On  demande  donc  en  celle-ci  a  que  Dieu  nous  donne  une  vie  pure 
de  péché,  que  nous  passions  le  reste  de  notre  vie  dans  la  péni- 
tence ^  ;  »  et  sur  les  catéchumènes  en  particulier  :  a  Fidèles ,  dit  le 
diacre,  prions  pour  eux  que  Dieu  leur  révèle  son  Evangile,  qu'il 
les  amène  à  TEglise  *.  b  Ce  n'est  pas  pour  dire  qu'ils  n'y  Rendront 
pas  par  leur  libre  arbitre;  mais  on  prie  Dieu  de  s'en  rendre 
maître,  a  de  les  conserver,  de  les  défendre,  de  les  garder  par  sa 
grâce.  »  Encore  en  un  autre  endroit  :  a  Prions  que  Dieu  les  affer- 
misse et  les  conQrme  dans  le  bien  ».  »  Quel  bien  ne  demande-t-on 
pas  pour  eux  ?  a  Edairez-les  par  la  foi,  fortiflez-les  par  l'espérance, 
perfectionnez-les  par  la  charité.  »  C'est  toujours  l'effet  qu'on 
demande,  quoiqu'on  sache  que  cet  effet  dépend  du  libre  ar- 
bitre, parce  qu'on  sait  que  Dieu  le  fléchit.  On  dit  dans  le  même 
esprit  pour  les  fidèles  :  a  Purifiez  nos  lèvres  qui  vous  louent;  re- 
tenez nos  mains;  faites  qu'elles  s'abstiennent  des  mauvaises 
œuvres,  et  qu'elles  fassent  les  bonnes^.  »  On  ne  veut  pas  que  Dieu 

»  p.  62,  etc.,  76,  80  el  87.  —  »  P.  71.  —  »  Lit' Prœf.,  p.  95.  -  *  P.  97. 
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prenne  nos  mains  par  force  ;  mais  qu'il  règne  sur  le  libre  arbitre, 
au  pouvoir  de  qui  il  les  a  mises.  Nous  en  trouverons  davantage 
sur  le  sujet  des  catéchumènes  dans  saint  Chrysostome,  et  on  sera 
bien  aise  d'entendre  ce  qu'il  nous  rapporte  des  prières  de  l'Eglise 
dans  la  seconde  homélie  sur  la  seconde  Epître  aux  Corinthiens, 
avec  les  réflexions  qu'il  fait  dessus. 

On  y  trouvera  d'abord  les  mêmes  demandes  que  nous  avons 
déjà  vues  dans  la  messe  attribuée  à  ce  Père,  mais  on  les  y  trou- 
vera bien  plus  étendues  et  plus  inculquées  dans  cette  longue 
prière  que  saint  Chrysostome  récite.  Les  Grecs,  comme  les  Latins 
dans  la  suite  des  temps,  et  quand  le  zèle  s'est  ralenti,  ont  accourci 
leur  offlce  ;  mais  ils  n'ont  pas  pour  cela  changé  leur  doctrine,  ni 
le  fond  de  leurs  prières. 

Le  diacre  disoit  donc  ainsi  :  a  Prions  pour  les  catéchumènes.  » 
G'étoit  là  cette  exhortation  dont  saint  Augustin  nous  a  parlé,  qui 
précédoit  la  prière  ;  c'est  ce  célèbre  oremus  :  «  prions,  d  qui  se  ré- 
pète encore  si  souvent  parmi  nous.  Que  cette  exhortation  se  fasse 
ou  par  les  prêtres,  ou  par  les  diacres,  il  n'imporie  ;  et  l'intention 
de  la  prière  qui  demande  à  Dieu,  non  pas  un  simple  pouvoir,  mais 
avec  le  pouvoir  l'eflfet  et  l'actuelle  conversion,  y  est  toiyours 
également  marquée.  Car  voici  une  des  demandes  :  a  Prions  que 
Dieu  sème  sa  crainte  dans  leurs  cœurs  x>  (dans  le  cœur  des  caté- 
chumènes); et  voici  la  réflexion  de  saint  Chrysostome  :  «Ce  ne 
seroit  pas  assez  que  Dieu  semât  seulement,  si  cette  semence  étoit 
de  celles  qu'on  jette  sur  le  chemin  ou  sur  des  rochers  où  elle  ne 
prit  pas  :  ce  n'est  pas  aussi  cela  que  nous  demandons  pour  les  car 
téchumènes,  mais  qu'il  se  fasse  en  eux  des  sillons  par  lesquels 
cette  semence  céleste  entre  bien  avant;  en  sorte  que  renouvelés 
dans  le  fond  de  l'ame,  non-seulement  ils  la  reçoivent,  mais  encore 
qu'ils  la  retiennent  avec  soin;  voilà,  dit-il,  ce  que  nous  deman- 
dons ^  »  Or  cela  n'est  autre  chose  que  demander  le  consentement 
intime  et  profond,  qu'on  demande  comme  l'efiTet  de  la  grâce,  selon 
la  remarque  de  saint  Chrysostome  :  a  Ce  qui  aussi,  poursuit-il,  se 
confirme  par  la  demande  suivante  :  «  Prions  Dieu  qu'il  affermisse 
la  foi  dans  leurs  cœurs;»  c'est-à-dire,  dit  saint  Chrysostome, 

1  Uom.  Il  in  II  ad  Cor,,  p.  5)7. 
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qu'elle  n'y  demeure  pas  seulement,  mais  qu'elle  y  jette  de  inn>- 
fondes  racines  ;  d  ce  qu'on  ne  fait  qu'en  y  consentant  et  en  la  rece- 
vant de  tout  son  cœur.  C'est  donc^  encore  un  eoiq^,  edà  qu'oa 
demande;  et  c'est  pourquoi  il  continue  :  «Que  Di^u  leur  révèle 
l'EvangUe  ;  &  sur  quoi  saint  Chrysostome  tût  cette  observation  : 
a  C'est  qu'on  voit  dans  cette  prière  comme  deux  voîtes  sur  l'Evaa- 
gile,  pour  l'empêcher  de  se  découvrir  à  sons  :  l'un,  »  bous 
fermons  les  yeux  ;  l'autre,  si  on  ne  nouâ  le  m^Hitie  pa&  Car,  pour- 
suit-il, quand  nous  serions  disposés  à  k  recevoir,  il  nous  sera 
inutile,  si  Dieu  ne  nous  le  découvre  ;  et  quand  Dieu  nous  le  déooii- 
vriroit,  il  ne  nou&apporteroit  aucun  fruit>  si  nous  le  rcgetioas  ; 
nous  demandons  donc  l'un  et  l'autre,  i>  c'est-à-dire  qu'il  nous 
montre  l'Evangile  et  qu'il  nous  empêche  de  le  rejeter;  ou  comme 
l'explique  ce  Père  :  a  Et  que  Dieu  y  ouvre  les  cœnrs,  et  qu'il  dé- 
couvre l'EvangUe  ;  »  qui  est  de  demander,  noGnseatement  ce  qui 
vient  du  côté  de  Dieu,  mais  encore  ce  qui  vient  dn  nAtre,  e'est-^ 
dire  notre  libre  consentement.  aU  est  pourtant  vrai,  dit  ce  Père, 
qu'on  n'ouvre  pas  les  yeux,  si  on  ne  vent  auparavani  les  ouvrir  v  » 
mais  il  vient  detrouver  dans  la  prière  qu'il  faut  demander  à  Dieu 
qu'on  le  veuille,  et  qu'on  le  veuiUe  si  bien  (pie  l'Evangile  ne  soit 
pas  seulement  proposé,  mais  encore  reçu. 

Les  autres  demandes  scmt  que  Dieu  donne  aux  catéchumoM» 
«  un  esprit  possédé  de  M  et  tout  divin,  de  dbastes  pensées,  une 
sainte  vie  :  qu'il  leur  soit  donné  de  penser  oontinudkmaiik  à  hû, 
de  s'en  occupa:  et  de  méditer  sa  loi  nuit  et  Jour  ^  ;  »  toutes  choses 
qui  ne  se  font  que  par  l'exercice  du  libre  arbitre,  ex^cice  par  con- 
séquent qu'on  demande  à  Dieu,  quand  on  hù  demande  ces  Gli06e& 
Qu'y  a-t-il  qu'on  fasse  plus  par  sc»i  libre  arbitre  que  de  s'abstemr 
du  péché?  Maisc'est  encore  cela  même  qu'ondemaiideàltienavec 
plus  d'attention  que  tout  le  reste.  <  Plions  Dieu,  dit-on,  «veeeiH 
core  plus  d'attention,  que  Dieu  les  délivre  de  tout  mal,  de  tout 
péché,  de  toute  la  malice  de  l'ennemi,  v  Qui  est  cdui  qui,  ea  fai- 
sant cette  prière,  veut  seulement  demander  le  pouvoir  de  ne  pé- 
cher pas  qu'il  a  d^à,  s'il  est  justifié?  Et  qui  ne  sent  aa  eoaAiaiie 
que  ce  que  demandent  les  ]^us  justes  et  œ  qu'il  faut  demander, 

»  Lt^,  Pro?/".,  p.  618. 
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«Bt  qu'en  effet  on  nepèche  point  et  que  Dien,  qui  tient  en  sa  main 
notre  libre  arbitre,  le  conduise  de  tdle  sorte,  qu'il  ne  s'égare  ja- 
mais de  k  droite  voie,  et  que  kt  tentation  ne  prévale  pas? 

C'est  aiBsi  ee  que  Jésui»-Christ  nous  a  lui-même  apiHÎs  à  deman- 
der, comme  nous  verrons  bientôt;  mais  ee  n'est  pas  ce  que  nous 
avons  à  considérer  :  nous  en  sommes  à  remarquer  un  fait  constant 
dans  les  prières  de  l'Ëgiise,  que  ce  qu'elle  demande  pour  ses  en- 
tons est  l'eBétcA  le  bon  usage  actuel  de  leur  libre  arbitre,  c^est-à- 
dire  ee  qu'il  y  a  de  plus  Vbre  en  nous,  ou  plutôt  prédsément  ce 
qui  nous  fût  libres. 

Pendant  qu'on  faisoit  ces  prières,  les  catéchumènes  étoiai^MTO- 
sternes  :  toœ  les  fidèles  répondoient  Amen  ^  G'étoit  donc  la  foi 
commune  de  toi»  les  fidèles  qu'on  y  venoit  d'énoncer  :  or  on  y 
venoit  d'énoncer  le  tout-puissant  effet  de  la  grâce.  C'étoH  donc  la 
foi  de  l'Eglise  autant  en  Orient  qu^en  Occident  ;  et  saint  Prosper  a 
raison  de  dire  avec  saint  Augustin,  que  la  loi  de  prier  étatdiasoH 
ce  qu'il  falloit  croire. 

M.  Simon  reprend  ce  saint  homme  de  ce  qu'il  établit  la  grâce 
efficace  par  cette  manière  secr^  dont  on  entend  au  dedans  le  P^ 
céleste,  et  dont  oa  y  apiM:eod  sa  vérité.  Hais  saint  Cfarysostome 
l'explique  de  même,  en  montrant  que  ceux-là  apprennent  et  sont 
véritablement  enseignés  a  de  Dieu,  à  qui  il  a  mis  dans  le  cœur,  se- 
lon répression  du  Prophète ,  une  oreille  qui  écoute,  puisqu'alors 
œ  n'est  point  des  hommes,  ni  du  maître  qui  est  sur  la  terre  qu'on 
apprend,  mais  on  est  enseigné  de  Dèen,  et  l'instruction  vient  A'ea 
haut;  V  ce  qu'il  prouve  par  ce  qu'on  ajoute  dans  la  prière  :  a  Et 
que  Dieu  répande  au  dedans  la  parole  de  vérité  :  au  dedans,  dit-il, 
parce  qu'on  n^a  point  véritaUement  appris  jusqu'à  ce  qu'on  ait 
flqppris  de  cette  sorte*  ;  »  qui  est  aussi  précisément  ce  qu'ensâgne 
saint  Augustm,  ^  ce  qu'il  prouve  par  les  mêmes  passages,  tant 
des  prophètes  que  de  l'Evangile,  le  confirmant  par  ce  bel  endroit 
de  saint  Paul  :  «Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  instruire  sur  la  charité 
tratemdle,  puisque  vous  avez  déjà  appris  de  Dieu  à  vous  aimer 
les  uns  les  autres,  car  vous  le  faites*;  »  ce  qui  montre,  dit  saint 
Augustin,  que  le  ^icùpte  eSet  de  celte  grâce  spéciale  par  laqueUd 

t  Lit.,  Pmf*, p.  531.  —  t  IM.  p.  sn.*  '  I  nesaai.,  iv,  S^IS. 
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Dieu  nous  enseigne,  est  qu'on  en  vienne  à  Teffet  ;  et  c'est  aussi  oe 
que  la  prière  apprenoit  à  saint  Chrysostome. 

£t  tant  s'en  faut  que  ce  saint  docteur  soupçonnât  que  cette 
prière  et  la  vertu  de  la  grâce  qu'on  y  demandoit,  affoiblissent  le 
libre  arbitre,  qu'il  s'en  sert  au  contraire  pour  l'établir,  puisqu'il 
trouve  tout  ensemble  dans  la  prière,  et  l'instruction  de  ce  qu'on 
doit  faire  librement  poiu:  plaire  à  Dieu,  et  le  secours  qu'on  doit 
demander  pour  l'exécuter.  On  verra  dans  tout  le  discours  de  saint 
Chrysostome,  qu'ilfait  toujours  marcher  ensemble  ces  deux  choses  ; 
et  saint  Augustin  n'a  pas  im  autre  esprit,  lorsqu'il  enseigne  que 
le  commandement  et  la  prière  sont  unis  ensemble,  puisque  nous 
ne  devons  demander  à  Dieu  que  ce  qu'il  commande,  comme  il  ne 
commande  rien  que  ce  dont  il  nous  ordonne  de  lui  demander  l'ac- 
tuel accomplissement  :  en  sorte,  dit-il,  que  le  précepte  n'est  qu'une 
invitation  à  prier,  comme  la  prière  est  le  moyen  sûr  d'obtenir  l'ac- 
complissement (lu  précepte. 

CHAPITRE  XIII. 

Abrégé  du  contenu  dans  les  prières^  où  se  trouve  de  mot  à  mot  toute  la 
doctrine  de  saint  Augustin  :  la  discussion  des  Pérès  peu  nécessaire  :  erreur 
de  M,  Simon^  gui  loue  saint  Chrysostome  de  n'avoir  point  parlé  de  grâce 
efficace. 

Il  n'y  a  donc  plus  qu'à  recueille,  en  peu  de  paroles,  les  prières 
de  l'Eglise  pour  y  voir  ce  qu'elle  a  cru  de  l'ellQcace  de  la  grâce.  On 
demande  à  Dieu  la  foi  et  la  bonne  vie,  la  conversion,  qui  com- 
prend le  premier  désir  et  le  commencement  de  bien  faire;  la  con- 
tinuation, la  persévérance,  la  délivrance  actuelle  du  péché  ;  par 
d'autres  façons  de  parler,  toujours  de  même  sens  et  de  même  force, 
on  lui  demande  qu'il  donne  de  croire,  qu'il  donne  d'aimer,  qu'il 
donne  de  persévérer  jusqu'à  la  fin  dans  son  amour  :  on  lui  de- 
mande qu'il  fasse  qu'on  croie,  qu'il  fasse  qu'on  aime,  qu'il  fasse 
qu'on  persévère.  L'effet  qu'on  attend  de  cette  prière  n'est  pas  seu- 
lement qu'on  puisse  aimer,  qu'on  puisse  croire;  mais  que  Dieu 
agisse  de  sorte  qu'on  aime,  qu'on  croie.  Or  c'est  un  principe  cer- 
tain de  saint  Augustin,  mais  évident  de  soi-même,  qu'on  ne  de- 
mande à  Dieu  que  ce  qu'on  croit  qu'il  fait  ;  autrement,  dit  le  même 
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Père,  a  la  prière  seroit  illusoire,  irrisoria;  faite  vainement  et  par 
manière  d'acquit,  perfunctorièy  inaniter.  »  On  croit  donc  sérieu- 
sement et  de  bonne  foi  que  fait  Dieu  véritablement  tout  cela,  et  ces 
demandes  sont  fondées  sur  la  foi.  On  les  fait  en  Occident  comme 
en  Orient,  et  dès  l'origine  du  christianisme  ;  c'est  donc  la  foi  de 
tous  les  temps,  comme  celle  de  tous  les  lieux  :  quod  ubique,  quod 
sempety  et  en  un  mot  la  foi  catholique. 

On  voit  maintenant  la  raison  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin 
qu'il  n'étoit  pas  nécessaûre  d'examiner  les  écrits  des  Pères  sur  la 
matière  de  la  grâce,  sur  laquelle  ils  ne  s'étoient  expliqués  que 
brièvement  et  en  passant,  trameimter  et  breviter  * .  Mais  ils  n'avoient 
pas  besoin  de  s'expliquer  davantage,  non  plus  que  nous  d'entrer 
plus  profondément  dans  cette  discussion,  puisque  sans  tout  cet 
examen  les  prières  de  l'Eglise  montroient  simplement  ce  que  pou- 
voit  la  grâce  de  Dieu  ;  Orationibm  autem  Ecclesiœ  simpliciter 
apparebat  Dei  gratia  quid  valeret  *.  Remarquez  ces  mots  :  Quid 
valeret,  ce  que  la  grâce  pouvoit  ;  c'est-à-dire  que  ces  prières  nous 
en  découvroient,  non-seulement  la  nécessité,  mais  encore  la  vertu 
et  l'efûcace  ;  et  ces  qualités  de  la  grâce,  dit  samt  Augustin,  parois 
sent  fort  nettement  et  fort  simplement  dans  la  prière,  simpliciter. 
Ce  n'est  pas  qu'elles  ne  paroissent  dans  les  écrits  des  saints  Pères, 
où  le  même  saint  Augustin  les  a  si  souvent  trouvées  ;  mais  c'est 
que  cette  doctrine  du  puissant  effet  de  la  grâce  ne  paroissoit  si 
pleinement,  si  nettement,  si  simplement  nulle  part  que  dans  les 
prières  de  l'Eglise.  Quand  on  prie,  on  sent  clairement  et  dans  une 
grande  simplicité,  non-seulement  la  nécessité,  mais  encore  la  force 
de  la  prière  et  de  la  grâce  qu'on  y  demande  pour  fléchir  les  cœurs. 
Dans  la  plupart  des  discours  des  Pères,  comme  ils  disputent  contre 
quelqu'un  qui  n'est  attentif  qu'à  prendre  ses  avantages,  ils  crai- 
gnent de  dire  ou  trop  ou  trop  peu  ;  mais  dans  la  prière,  ou  pu- 
blique ou  particulière,  chacun  est  entre  Dieu  et  soi  :  on  épanche 
son  cœur  devant  lui  ;  et  sans  craindre  que  quelque  hérétique  abuse 
de  son  discours,  on  dit  simplement  à  Dieu  ce  que  son  esprit  fait 
sentir. 

C'a  donc  été  à  M.  Simon  une  erreur  grossière  etime  pernicieuse 

»  De  prœdesU  SS.,  cap.  Xiv,  u.  27.  —  •  Ibid. 
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ignorance  d'avoir  loué  saint  Chrysostome  de  ne  parier  point  de 
grâce  efficace.  Quand  il  n*en  auroit  point  parlé  dans  ses  discours, 
ce  qui  n'est  pas,  il  en  a  parlé  dans  ses  prières.  Il  a  très-bien  en- 
tendu, comme  on  vient  de  voir ,  qu'il  en  parloit;  et  il  en  pailoit 
simplement  y  puisqu'il  en  parloit  à  Dieu  dans  l'effusion  de  son 
cœur.  Ce  n'est  pas  ici  une  malière  où  l'Eglise  ait  besoin  de  labo- 
rieuses disputes  ;  et  comme  dit  saint  Augustin,  elle  n'a,  sans  dis- 
puter, qu'à  être  attentive  aux  prières  qu'elle  fidt  tous  les  jours  : 
Pror9û8  in  Me  te  non  operosas  disputatîmes  expectet  EcdeMa,  sed 
attendatquotidifmasoratiQnessutxs^. 

CHAPITRE  XIV. 

Erreur  de  ^imagimer  qvie  IKeu^fe  h  libre  ërUtreen^tjmrnantokUlui 
plcdt  :  noâék  des  priera  de  l'Eglùe  dam  cellts  dEMer^  de  Dacid,  de 
Jérémie,  et'encors  de  Daniel 

Notre  auteur  croit  bien  raffiner  lorsqu'il  dît  que  ces  expressions 
que  Dieu  donne  et  que  Dieu  fait,  tfempêcbent  pas  Texercice  du 
libre  arbitre.  C'est  précisément  ce  qtfon  prétend,  et  ce  que  saint 
Augustin  a  prétendu  démontrer  par  ces  prières.  Ce  qu'il  prétend, 
encore  un  coup,  c'est  de  démontrer  que  Dieu  donne,  et  que  Dieu 
opère  cet  exercice  du  libre  arbitre  en  la  manière  qu'il  sait,  et  quTl 
n'a  garde  de  détruire  en  l'homme  ce  qu'il  y  a  feiit  et  ce  qu'il  lui 
donne.  Car  pour  îd  laisser  à  part  les  prières  de  l'Eglise  et  remon- 
ter à  la  source  de  l'Ecriture,  lorsque  dans  l'extrême  péril  de  la 
reine  Ësther ,  qui  s'exposoit  à  la  mort  en  se  présentant  au  roi  son 
mari  hors  de  son  rang  sans  être  appelée,  elle  se  mit  en  prière  et  y 
mit  tous  les  Juifs,  et  que  l'effet  de  cette  prière  fut  a  que  Dieu  tourna 
en  douceur  l'esprit  du  roi  :  »  convertit  Deus  spiritum  régis  in  mon- 
suetudinem  *  ;  en  sorte  qu' Assuérus,  «  qui  avoit  d'abord  regardé  la 
reine  avec  des  yeux  terribles,  comme  un  taureau  forieux  •,  »  ainsi 
que  saint  Augustin  a  lu^  après  les  Septante,  donna  le  signe  de 
grâce,  «  en  étendant  son  sceptre  d'or  vers  cette  princesse*,  »  et  lui 
promit  de  faire  ce  qu'elle  voudroit  :  Dieu  lui  ôta-t-il  son  libre  ar- 

*  De  dono  persev.,  cap.  vu,  n.  i5.  —  •  Estherj  xv,  il.—  ^Ssther,  xv,  10.  — 
*  Lib.  I  ad  Bonif,,  cap.  xx.  —  *  Esiher,  v,  2. 
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Mtre,  ou  l'Eglise  prioit-eUe  Dieu  de  l'en  priver?  N'est-ce  pas  par 
s(Hi  libre  arUtreque  ce  roi  sauva  les  Juife  et  punit  Aman?  Et  tout 
cela  néanmoins  fol  l'effet  de  la  prière  a  et  de  la  secrète  et  très- 
elQcace  puissance,  par  laquelle,  dit  saint  Augustin,  Dieu  changea 
le  coeur  du  roi,  de  la  cèlèpe  ouilétoit  à  la  douceur,  et  de  la  volonté 
de  nuire  à  la  voionté  de  biie  grâce  ^.  » 

Et  lorsque  David  jqnnt  a^ris  qu'Adiifaq^l,  dont  les  conseils 
étoient  écoutés  comme  des  oracles,  étoit  entré  dans  le  parti  rebelle, 
il  fit  à  Dieu  cette  prière  :  c  Renversez,  Seigneur,  le  conseil  d'Achi- 
tophel*.  D  Cette  prière  ne  fut-elle  pas  accomplie  par  le  libre  arbitre 
des  hommes?  Ce  fut  sans  doute  par  son  libre  arbitre  que  David 
renvoya  Chusal  k  Absalom  '  :  ce  fut  par  son  libre  arbitre  que  Chu- 
saî  proposa  un  mauvais  conseil  :  ce  fut  par  sonlihre  arbitre  qu'Ab- 
salom  le  {Mréféra  k  celui  d'Achitopha]  qui  étoit  meilleur  ^  :  ce  fut 
néanmoins  par  tout  cela  que  le  consdl  d'Achitophd  fut  renversé, 
et  que  la  prière  de  Bsmà  futexaucée  ;  et  lorsque  l'Ecriture  dit  que 
le  conseil  «  d'Achitophel,  qui  étoit  utile,  fut  dissipé  par  la  volonté 
de  Dieu,  Domim  m^u  S  »  que  nous  dit-elle  autre  chose,  sinon 
qu'il  tourne  où  il  veut  le  libre  arbitre  ? 

C'est  sur  les  exemples  de  ces  prières  publiques  et  particulières 
que  l'Eglise  a  fariné  les  siennes;  et  si  l'on  nous  dit  que  ce  sont  là 
des  coups  extraordinaires  et  comme  miraculeux  de  la  main  de 
Dieu,  et  qu'il  ne  £aut  pas  croire  pour  cela  qu'il  se  mêle  de  la  même 
sorte  dans  les  autres  affaires  des  hommes,  et  en  particulier  dans 
celle  du  salut,  c'est  le  comUe  de  l'aveuglement  ;  car  au  contraire, 
c'est  du  salut  éternel  des  hommes  que  Dieu  se  mêle  principale- 
ment. Ce  n'étoit  pas  un  secours  extraordinaire  et  miraculeux  que 
demandoit  le  Prophète,  en  disant  :  Convertissez-imi^ \  c'étoit 
néanmoins  un  secours  très-e£ficace  et  tout-puissant,  puisqu'il  l'ex- 
prîme  efii  ces  termes  :  «  Converussez-moi,  et  je  serai  converti, 
parce  que  vous  êtes  le  Seigneur  mon  Dieu  (qui  pouvez  tout  sur 
Bia  volonté]  ;  car  après  que  vous  m'avez  montré  vos  voies  (de  cette 
manière  secrète  et  particulière  que  vous  savez)  j'ai  frappé  mes  ge- 
noux »  en  signe  de  douleur.  On  ne  ponvoit  pas  exprimer  plus 

^  Lib.  I  ad  Btmif,  cap.  xx.  —  «  »  fieff.,  Vf,  31.  —  »  tticT.,  34.  —  «  U  Reff., 
ÎVii,  7,  etc.  —  B  lOid,,  14.  —  ^J&^em.,  xxxi,  18,  19. 
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clairement  cette  grâce  toujours  suivie  de  TelOfet,  quoique  David 
Texprime  encore  en  moins  de  mots  et  avec  autant  d'énergie,  lors- 
qu'il dit  :  «  Âidez-moi,  et  je  serai  sauvée  x>  nous  faisant  sentir  en 
deux  si  courtes  paroles  cet  infaillible  secours  avec  lequel  nul  ne 
périt.  Cent  passages  de  cette  sorte  établissent,  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, cette  grâce  qui  donne  l'effet.  Ils  sont  encore  plus  fréquens 
dans  le  Nouveau;  mais  nous  n'avons  ici  besoin  que  de  l'Oraison 
Dominicale. 

CHAPITRE  XV. 

Preuve  de  V efficace  de  la  grâce  par  VOraison  Dominicale. 

L'esprit  de  cette  divine  prière  n'est  pas,  par  exemple,  dans 
cette  demande  :  a  Que  votre  nom  soit  sanctifié,  »  de  faire  dire  au 
chrétien  :  Çeîgncur,  faites  seulement  que  je  puisse  vous  sanctifier 
et  laissez-moi  faire  ensuite.  Ce  seroit  présumer  de  soi-même,  dou- 
ter de  la  puissance  que  Dieu  a  sur  nous  et  désirer  trop  foiblement 
un  si  grand  bien.  Jésus-Christ  nous  apprend  donc  à  demander 
l'actuelle  sanctification  du  nom  de  Dieu,  l'actuel  établissement  de 
son  règne  en  nous,  en  sorte  que  dans  l'effet  rien  ne  lui  résiste  ;  la 
parfaite  conformité  de  notre  volonté  avec  la  sienne,  ce  qui  sans 
doute  ne  se  sauroit  faire  que  par  notre  volonté;  maisen  la  deman- 
dant à  Dieu,  on  montre  qu'il  en  est  le  maître. 

Et  quand  on  dit  :  a  Donnez-nous  aiijourd'hui  notre  pain  de 
chaque  jour,  t>  pour  ne  point  encore  parler  du  sens  spirituel  de 
cette  demande,  on  demande  sans  difficulté  que  nous  l'ayons  ac- 
tuellement et  tous  les  jours,  ce  pain  nécessaire  à  notre  vie  ;  ce  qui 
n'empêchera  pas  qu'il  ne  nous  soit  donné  par  notre  travail  volon- 
taire, et  souvent  par  la  bonne  volonté  et  les  aumônes  de  nos 
frères  ;  auquel  cas  ce  n'est  pas  moins  Dieu  qui  nous  le  donne^  parce 
que  c'est  lui  qui  tient  en  sa  main  la  volonté  de  tous  les  hommes, 
et  qui  leur  inspire  effectivement  tout  ce  qu'il  lui  plaît. 

Mais  de  toutes  les  demandes  de  l'Oraison  Dominicale,  celles  qui 
marquent  le  plus  l'effet  certain  de  la  grâce,  sont  les  deux  der- 
nières :  a  Ne  nous  induisez  point  en  tentation,  mais  délivrez-nous 
du  mal.  »  Car,  comme  dit  excellemment  saint  Augustin,  a  celui 

^Psal.  crviii,  117. 
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qui  est  exaucé  dans  une  telle  prière,  ne  tombe  point  dans  les  ten- 
tations qui  lui  feroient  perdre  la  persévérance  *.  »  Il  aura  donc  ce 
présent  divin  par  lequel  très-certainement  il  est  sauvé,  et  Tefifet 
de  cette  prière  est  que  Dieu  nous  mène  actuellement  au  salut. 

«  Mais,  poursuit  saint  Augustin,  c'est  par  sa  propre  volonté 
qu'on  abandonne  Dieu  et  qu'on  mérite  d'être  abandonné.  Qui  ne 
le  sait  pas?  Aussi  c'est  pour  cela  qu'on  demande  qu'on  ne  soit 
point  induit  en  tentation,  afin  que  cela  n'arrive  point  ;  »  c'est-à- 
dire,  afln  qu'il  n'arrive  point,  ni  que  nous  quittions  Dieu,  ni  qu'il 
nous  quitte  ;  a  et  si  l'on  est  exaucé  dans  cette  prière,  et  que  ce  mal 
n'arrive  point,  c'est  que  Dieu  ne  l'aura  pas  permis,  étant  impos- 
sible qu'il  arrive  rien  que  ce  qu'il  veut  ou  qu'U  permet.  Il  peut 
donc  et  tourner  au  bien  les  volontés,  et  les  relever  du  mal,  et  les 
diriger  à  ce  qui  lui  est  agréable,  puisque  ce  n'est  pas  en  vain  qu'on 
lui  dit  :  a  Seigneur,  vous  nous  donnerez  la  vie  en  nous  conver- 
tissant *  ;  »  et  encore  :  a  Ne  laissez  point  vaciller  mes  pieds  •  ;  »  et 
encore  :  a  Ne  me  livrez  point  au  pécheur  par  mon  désir  *  ;  »  et 
enfin  :  a  Ne  nous  laissez  point  tomber  en  tentation  ^.  d  Car  celui  qui 
ne  tombe  point  dans  la  tentation,  sans  doute  ne  tombe  point  dans 
la  tentation  de  la  mauvaise  volonté.  Quand  donc  on  demande  à 
Dieu  qu'il  ne  nous  induise  point  en  tentation,  c'est-à-dire  qu'il  ne 
permette,  qu'il  ne  souffre  pas  que  nous  y  soyons  induits,  on  re- 
connoît  qu'il  empêche  notre  mauvaise  volonté.  »  Par  où  il  est  ma- 
nifeste que  c'est  par  la  grâce  ^ue  nous  sommes  parfaitement  déU- 
vrés  du  mal^  c'est-à-dire  principalement  du  mal  du  péché  qui  est 
le  plus  grand  de  tous,  et  à  vrai  dire  le  seul  ;  ce  qui  ne  seroit  pas 
vrai,  puisque  nous  n'évitons  ce  mal  qu'avec  notre  libre  arbitre, 
s'il  n'étoit  certain  en  même  temps  que  Dieu  empêche  dans  nos  vo- 
lontés tout  le  mal  qu'il  veut,  et  y  met  tout  le  bien  qu'il  lui  plaît. 

Quand  j'allègue  ici  saint  Augustin,  ce  n'est  pas  tant  pour  faire 
valoir  une  autorité  aussi  vénérable  que  la  sienne,  que  poiur  faire 
simtir  à  M.  Simon,  et  à  tous  ceux  qui  comme  lui  se  bouchent  les 
yeux  pour  ne  point  entrer  dans  sa  doctrine,  combien  les  preuves 
en  sont  invincibles.  Au  reste  il  est  évident  que  l'Eglise  n'a  pas  en- 

i  De  dono  persev,,  cap.  vi,  n.  11, 12.  —  «  Psal,  Lxxxiv,  7.  —  ^  Psal.  Lxv,  9. 
—  *  Psal,  cxxxix,  9.  —  »  Matth.  vi,  13. 
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tendu  autrement  que  lui  l'Oraison  Dominicale  ;  car  dans  cette  belle 
prière  gui  précède  la  conummion,  lorsqu'elle  parl£«n  ces  termes  : 
<x  Faites  que  nous  soyons  toujours  attachés  à  vos  commandemens^ 
et  ne  permettez  pas  que  nous  soyons  séparés  de  vous,  »  que  veut- 
elle  dire  autre  chose,  si  ce  n'est  plus  expressément  et  d'une  ma- 
nière plus  étendue,  ce  que  Jiésus-Ghrist  renferme  dans  ce  peu  de 
mots  :  a  Ne  nous  induisez  pas  en  tentation  ?  d  L'intention  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  de  nous  faire  demander  que  nous  vivions  sur  la 
terre  exempts  de  tentations,  dans  ime  vie  où  toutes  les  créatures 
nous  sont  ime  tentation  et  un  piège.  Ce  qu'il  veut  que  nous  de- 
mandions, c'est  qu'il  ne  nous  arrive  pas  de  tentation  où  notre 
vevtu  succombe  ;  et  cela,  qu'est-ce  autre  chose  que  de  demander 
en  d'autres  termes,  <x  qu'il  nous  tienne  toigours  attachés  à  ses 
commandemens,  et  qu'il  ne  permette  pas  que  nous  soyons  séparés 
de  lui?  »  Fao  nm  tuis  semfper  inhœrere  mandatis,  et  à  te  nunquàm 
separari  permutas.  Il  y  a  une  force  particulière  dans  ces  mots  : 
Ne  permettez  pas.  Si  nous  sommes  assez  malheureux  pour  nous 
séparer  de  Dieu,  il  est  sans  doute  que  nous  l'aurons  voulu.  L'Eglise 
demande  donc  que  Dieu  ne  permette  pas  qu'un  si  grand  mal  nous 
arrive,  et  qu'il  tienne  notre  volonté  tellement  unie  à  la. sienne > 
qu'dle  ne  s'en  sépare  jamais. 

Pajr  ce  moyen  nous  serons  parfaitement  délivrés  du  mal;  et  il 
faut  encore  remarquer  comment  l'Eglise  entend  cette  demande  : 
Libéra  nos  à  mcUo.  Après  Favoir  prononcée,  elle  «youte  inconti- 
nent :  a  Délivrez-nous  de  tout  mal  passé,  présent  et  à  venir,  d  Ce 
mal  passé  dont  nous  demandons  d'être  délivrés,  ne  peut  être  que 
le  péché  qui  passe  dans  son  action  et  qui  demeure  dans  sa  coulpe. 
Nous  demandons  donc  d'être  délivrés  des  péchés  déjà  commis,  et 
de  ceux  que  nous  commettons  de  jour  en  jour,  et  en  même  temps 
préservés  de  tous  ceux  que  nous  pourrions  commettre,  par  la 
grâce  qui  nous  prévient  pour  nous  les  faire  éviter.  Par  ce  moyen, 
nous  obtiendrons  la  parfaite  liberté  des  enfans  de  Dieu,  qui  con- 
sista à  n'être  jamais  assujettis  au  péché  ;  et  c'est  pourquoi  la 
prière  se  termine  en  demandant  que  nous  soyons  établis  dans  une 
paix  qui  nous  fasse  vivre  «  toujours  affranchis  du  péché,  et  assu- 
rés contre  tout  ce  qui  nous  pourroit  troubler,  d 
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Cela  même  n'est  autre  chose  que  demander  la  persévérance  par 
une  çraee  dont  TefiTet  est  double  :  l'un  de  nous  faire  toujours  bien 
agir,  et  l'autre  de  nous  empêcher  toujours  de  mal  faire.  L'Eglise 
explique  le  premier,  en  priant  Dieu  que  nous  soyons  toigours  at- 
tachés au  bien  :  Tuis  semper  inhœrere  mandatù  ;  et  le  second,  en 
le  priant  qu'il  ne  permette  jamais  que,  a  nous  tombions  dans  le 
mal,  ii  etàU  nunquàm  ^esan^ari  permutai. 

CHAPITRE  XVI. 

Saint  Augxtstin  a  pris  des  anciens  Pérès  la  manière  dont  il  explique  VOrai' 
son  Dominicale  :  sairtt  Cyprien,  Tertullien  :  tout  donner  à  Dieu  :  saint 
Grégoire  de  Nysse. 

Ceux  qui  trouveront  que  je  m'arrête  plus  lontemps  qu'il  ne  fan- 
droit  aux  prières  de  l'Eglise ,  ne  conçoivent  pas  de  quelle  impor- 
tance il  est  de  les  bien  entendre.  Si  saint  Augustin  a  démontré, 
comme  je  fais  après  lui,  qu'elles  sont  toutes  fondées  sur  l'Oraison 
Dominicale,  il  n'a  fait  que  suivre  les  pas  des  Pères  qui  ont  écrit 
avant  lui.  On  peut  voir  dans  son  Livre  du  Don  de  la  Persévérance 
les  beaux  passages  qu'il  rapporte  de  saint  Cyprien,  principalement 
celui-ci  sur  ces  paroles  de  l'Oraison  Dominicale  :  a  Que  votre  nom 
soit  sanctiflé  ;  c'est-à-dire,  qu'il  le  soit  en  nous,  dit  ce  saint  ;  t  et 
ensuite  :  «  Après  que  Dieu  nous  a  sanctifiés,  il  nous  reste  encore  à 
demander,  que  cette  sanctification  demeure  en  nous;  et  parce  que 
Notre-Seigneur  avertit  celui  qu'il  a  guéri  de  ne  pécher  plus,  de 
peur  qu'il  ne  lui  arrive  un  plus  grand  mal,  nous  demandons  nuit 
et  jour  que  la  sanctification  qui  nous  est  venue  de  la  grâce,  nous 
soit  conservée  par  sa  protection  ^  » 

Le  même  saint  Cyprien  reconnoit  que  dans  ces  paroles  :  a  Votre 
volonté  soit  faite  dans  la  terre  comme  au  ciel,  »  nous  demandons, 
non-seulement  que  nous  la  fassions,  mais  encore  que  ceux  qui  ne 
sont  pas  convertis  a  et  qui  sont  encore  terre,  deviennent  célestes;  » 
ce  qui  enferme  la  reconnoissance  de  la  grâce,  qui  change  les  cœurs 
de  l'infidélité  à  la  foi. 

Ces  sentimens  venoient  de  plus  haut,  et  on  les  trouve  dans  Ter- 

i  Cypr.^  De  Orat.  Dominic.;  Auguat.,  De  dono  persev.,  cap.  il 
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tullien  au  Livre  de  l'Oraison,  que  saint  Gyprien  a  imité  dans  celui 
qu'il  a  composé  du  même  titre,  sur  ces  paroles  :  a  Donnez-nous 
aujourd'hui  notre  pain  de  tous  les  jours,  d  Saint  Gyprien,  en  inter- 
prétant ces  paroles  de  FEucharistie,  avoit  dit  :  a  Noiis  demandons 
que  ce  pain  nous  soit  donné  tous  les  jours,  de  peur  que,  tombant 
dans  quelque  péché  mortel  et  ce  pain  céleste  nous  étant  interdit 
par  cette  chute,  nous  ne  soyons  séparés  du  corps  de  Notre-Sei- 
gneiu*  *  ;  »  ce  que  Tertullien  avoit  expliqué  par  ces  mots  :  a  Noiïs 
demandons  dans  cette  prière  notre  demeure  perpétuelle  en  Notre- 
Seigneur,  et  notre  inséparable  union  avec  le  corps  de  Jésus- 
Ghrist.  »  Tout  tend  à  demander  l'action,  l'eJOTet,  l'actuel  accomplis- 
sement, c'est-à-dire,  sans  difficulté,  une  grâce  qui  donne  tout  cela 
par  les  moyens  que  Dieu  sait. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  ces  paroles  de  saint  Gyprien  : 
«  Quand  nous  demandons  que  Dieu  ne  permette  pas  que  nous 
tombions  en  tentation,  nous  demandons  que  nous  ne  pI^ésumions 
point  de  nos  propres  forces,  que  nous  ne  nous  élevions  pas  dans 
notre  cœur,  que  nous  ne  nous  attribuions  pas  le  don  de  Dieu^ 
lorsque  nous  confessons  la  foi ,  ou  que  nous  souffrons  pour  lui.  a 
Nous  demandons  donc  précisément  ce  qui  dépend  le  plus  du  libre 
arbitre  ;  et  la  source  d'où  naissent  ces  demandes,  «  c'est  afin,  dit 
le  même  saint,  que  notre  prière  étant  précédée  par  une  humble 
reconnoissance  de  notre  foiblesse ,  il  arrive  qu'en  donnant  tout  à 
Dieu,  nous  recevions  de  sa  bonté  ce  que  nous  lui  demandons  d'un 
humble  cœur.  » 

Il  faut  donc  tout  donner  à  Dieu,  tout,  dis -je,  jusqu'au  plus 
formel  exercice  de  notre  libre  arbitre,  parce  qu'encore  qu'il  soit 
de  natuire  à  ne  pouvoir  être  contraint  et  à  ne  devoir  pas  être  né- 
cessité, il  peut  être  fléchi,  ébranlé,  persuadé  par  celui  qui  l'ayant 
créé,  le  tient  toigours  sous  sa  main;  ce  qui  fait  dirt:  à  l'Eglise, 
dans  une  de  ses  GoUectes  :  Dens  virtutum,  cujus  est  totum  quod 
est  optimum  :  a  Dieu  des  vertus,  à  qui  appartient  tout  entier  ce 
qu'il  y  a  de  plus  excellent;  »  par  conséquent  les  vertus,  qui  sont 
sans  difficulté  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  parmi  les  hommes.  Prière 
admirable,  dont  saint  Jacques  avoit  établi  le  fondement  par  ces 

1  Apud  August.^  De  dono  persev,,  cap.  lY. 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  II,  LIVRE  X,  CHAPITRE  XVH.  389 

paroles  :  a  Tout  présent  très-bon  et  tout  don  parfait  vient  du  Père 
des  lumières  *.  » 

Les  Grecs  expliquent  l'Oraison  Dominicale  dans  le  même  esprit 
que  les  Latins;  et  saint  Grégoire  de  Nysse,  dans  ses  homélies  sur 
cette  prière,  s'accorde  à  reconnoître  avec  eux  qu'on  y  demande 
tout  ce  qui  appartient  le  plus  au  libre  arbitre ,  comme  d'être  juste, 
pieux  et  éloigné  du  péché;  de  mener  une  vie  sainte  et  irrépro- 
chable ,  et  le  reste  de  cette  nature  :  par  conséquent  un  secours 
qui  donne  non-seulement  le  pouvoir  de  toutes  ces  choses,  mais 
en  induise  reflet. 

CHAPITRE  XVIL 

La  prière  vient  autant  de  Dieu  que  les  autres  bonnes  actions. 

£t  pour  achever  de  donner  à  Dieu  la  gloire  de  tout  le  bien ,  il 
faut  ajouter  que  la  prière,  qui  nous  fait  voir  que  tout  vient  de 
Dieu  par  cette  grâce  qui  fléchit  les  cœurs,  nous  fait  voir  en  même 
temps  qu'elle-même  est  un  des  fhiits  de  cette  grâce.  Saint  Augus- 
tin l'a  prouvé  par  des  preuves  incontestables;  et  saint  Ambroise 
disoit,  avant  lui,  a  que  prier  étoit  encore  un  eBfet  de  la  grâce  spi- 
rituelle qui,  selon  lui,  fait  pieux  qui  elle  veut  *.  »  L'Ecriture  y  est 
expresse.  Il  est  écrit  dans  le  Prophète  :  a  En  ces  jours  je  répan- 
drai dans  la  maison  de  David,  et  sur  les  habitans  de  Jérusalem, 
l'esprit  de  grâce  et  de  prière  '.  »  Et  quel  sera  Teflet  de  cet  esprit? 
CI  Qu'ils  me  regarderont,  moi  qu'ils  ont  percé,  et  se  frapperont  la 
poitrine  et  s'affligeront  comme  on  fait  pour  la  mort  d'un  fils 
unique.  Toute  la  terre  sera  en  pleurs,  famille  à  famille  :  la  famille 
de  David  d'un  côté,  la  famille  de  Nathan  de  l'autre,  la  famille  de 
Lévi  et  les  autres  ;  »  tant  est  tendre,  tant  est  efficace  cet  esprit  de 
gémissement,  de  prière  et  de  componction  que  Dieu  répandit  sur 
son  peuple,  ou  celui  qu'il  y  répandra  un  jour,  lorsque  les  Juifs 
tourneront  les  yeux  vers  ce  Dieu  qu'ils  ont  percé. 

L'efficace  de  cet  esprit  paroît  encore  bien  clairement  dans  cas 
paroles  de  saint  Paul  :  «  L'esprit  prie  pour  nous  avec  des  gémis- 

'  Jacob.,  I,  i7.  —  *Ambro8.,  apud  Augfust.,  De  donc  persev.,  cap.  xxii.  — 
• /ocAor.,  XII,  \ù,  13. 
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semens  inexplicables  '.  »  Qu'on  Tentende  comme  on  voudra,  on 
avec  saint  Augustin  et  les  autres  Pères,  du  Salnt-Ësprit ,  dont 
l'Âpôtre  venoit  de  dire  z  a  L'£sprit  aide  notoe  foiblesse  *  ;  »  ou 
d'une  certaine  disposition  que  le  Saint-Esprit  met  dans  les  coeurs, 
à  quoi  saint  Chrysosiome  semble  pencher,  la  preuve  est -égale, 
puisque  c*est  toujours,  ou  le  Saint-Esprit  qui  forme  la  prière  dans 
ceux  qui  la  font,  ou  le  même  Saint-Esprit  qui  met  dans  les  cœurs 
la  disposition  <l'où  elle  suit.  La  première  interprétation  est  la 
meilleure ,  puisque  c'est  du  Saint-Esprit  dont  parle  l'Apôtre  dans 
tous  les  versets  précédens,  et  en  particulier  dans  celui  où  il  est 
dit  a  que  nous  avons  reçu  l'esprit  d'adoption  en  qui  nous  crions  : 
Abba,  Père';  »  ce  que  le  même  saint  Paul  explique  ailleurs,  en 
disant  :  «  Parce  que  vous  êtes  enfans  de  Dieu,  Dieu  a  envoyé  dans 
vos  cœurs  l'Esprit  de  son  Fils,  qui  crie  Abba,  Père  *.  »  L'esprit 
du  Fils  est  le  Saint-Esprit  qui  crie  en  nom,  Abba,  Père,  c'est- 
à-dire  qui  nous  fait  pousser  ce  cri  salutsdre;  ce  qui  montre  l'effl- 
cace  de  son  impulsion.  Car  de  même  que  loracpi'il  est  dit  :  a  Ce 
n'est  pas  vous  qui  parlez,  mais  l'Esprit  de  votre  Père  qui  parle  en 
TOUS  S  »  cette  expression  signifie  l'efficace  du  Saint-Esprit,  qui 
nous  fait  parler  ;  ou,  comme  Jésus-Christ  l'explique  dans  le  même 
endroit,  qui  a  dans  l'heure  même  et  sans  que  nous  ay<Mis  besoin 
d'y  penser,  nous  donne  ce  qu'il  nous  faut  dire;  »  de  même  lors- 
qu'il est  dit  que  a  l'Esprit  crie,  qu'il  prie ,  qu'il  gémit  en  nous,  ^ 
la  force  de  cette  expression  dénote  le  divin  instinct  qui  nous  ins- 
pire ces  cris  et  ces  pieux  gémissemens;  et  comme  raiscnne  très- 
bien  saint  Augustin:  a  Qu'est-ce  à  dire  que  l'Esprit  crie,  si  ce 
n'est  qu'il  nous  fait  crier?  Ce  que  l'Apôtre  explique  en  un  autre 
endroit  lorsqu'il  dit  :  a  Nous  avons  reçu  l'Esprit  d'adi^tion  en  qui 
nous  crions  et  par  lequel  nous  crions  :  »  là  il  dit  que  l'Esprit  crie  ; 
ici  que  nous  crions  par  lui,  déclarant  par  là  que  lorsqu'il  a  dit 
qu'il  crie ,  il  veut  dire  qu'il  fait  crier  ;  d'où  nous  conelucms  que 
cela  même  est  un  don  de  Dieu  de  crier  à  lui  et  de  l'invoquer  d'un 
£œur  véritable  :  par  où  sont  condamnés  ceux  qui  prétendent  que 
c'est  de  nous-mêmes  que  nous  demandons,  que  nous  cherchons, 
que  nous  frappons  afin  qu'il  nous  ouvre ,  et  ne  veulent  pas  en- 
*  Rom,,  VIII,  26.—  «  /ôirf.—  »  Rom.,  viii,  ,15.—  *  Gaiat.,  xv,  .6,—  »  Matth.,  x,  20. 
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tendre  que  cela  même  est  \m  don  de  Dieu  de  prier,  de  chercher, 
de  frapper,  puisque  c'est  l'effet  de  Tesprit  par  qui  nous  crions 
à  Dieu,  et  par  qui  nous  le  réclamons  comme  notre  Père  *•  » 

On  nous  dira  que  quelques  Pères  grecs ,  comme  saint  Chrysos- 
ome  et  Théodoret,  entendent  cet  esprit,  non  d'une  grâce  ordi- 
naire ,  mais  d'un  don  extraordinaire  de  prier,  qui  étoit  infus  à 
certaines  personnes  à  qui  il  étoit  donné,  par  un  instinct  particu- 
lier, de  faire  dans  les  assemblées  ecclésiastiques  certaines  prières , 
que  le  SainV^lsprit  leur  dictoit  pour  l'instruction  de  toute  l'Eglise; 
graoe  que  Théodoret  assure  qui  duroit  de  son  temps.  Mais  tout 
cela  ne  diminue  rien  de  notre  jyreu ve ,  puisqu'il  sera  toujours  vrai 
que  le  Saint-Ëçprit  n'ôtoit  point  le  libre  arbitre  à  ceux  à  qui  il 
dictoit  iâtérieurement  ces  prières  :  il  ne  Tôte  donc  pas  non  plus  à- 
ceux  à  qui  il  inspire  la  volonté  d'y  consentir.  Le  même  saint  Chry- 
sostome  nous  enseigne  que  les  diacres  succèdent  à  ceux  qui  fai- 
soient  ces  prières,  et  qu'ils  en  font  la  fonction,  lorsqu'ils  exhortent 
les  fidèles  à  prier  pour  telles  et  telles  choses  :  de  sorte  que  ce  don 
extraordinaire,  quand  on  voudroit  présupposer  que  c'est  d'un  tel 
don  que  parle  saint  Paul,  auroit. tourné  en  grâce  ordinaire;  en 
sorte  qu'il  demeureroit  également  véritable  que  le  Saint-Esprit 
dicte  les  prières  de  l'Eglise,  et  dicte  en  particulier  l'exhortation 
du  diacre  qui  est,  comme  on  a  vu,  un  commencement  de  la  prière 
ecclésiastique.  Enfin  cette  autre  parole  de  saint  Paul  :  a  Parce  que 
nous  sommes  enfans  de  Dieu,  Dieu  a  envoyé 'en  nous  l'Esprit  de 
son  Fils  qui  crie  :  Notre  Père,  »  n'est  pas  un  don  extraordinaire 
et  une  de  ces  grâces  gratuites  qui  tiennent  quelque  chose  du  mi- 
racle, mais  comme  on  voit,  une  suite  naturelle  de  l'Esprit  d'adop- 
tion, qui  est  la  grâce  commune  à  tous  les  fidèles;  en  sorte  que 
teus  ceux  qui  prient  ont,  en  qualité  d'enfans  de  Dieu,  un  don 
efficace  de  prier,  par  lequridon,  connue  parle  saint  Augustin, 
«  Dieu  leur  imprime  dans  le  coeur  avec  la  foi  et  la  crainte,  non- 
seulement  l'affection,  mais  encore  l'effet  àe  prier;  »  c'est-à-dire, 
sans  difficidté,  a  l'acte  marne  de  la  prière,  »  impertito  cratiùnis 
effectu  et  efféctu  *. 

»  De  dono  persev,,  cap.  xxiii,  n.  64;  Epist.  cxciv,  al.  cv,  ad  Sixt.  —  «  Spût- 
<td  Sixt.f  mox  cit. 
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CHAPITRE  XVIII. 

On  prouve  par  la  prière  que  la  prière  vient  de  Dieu. 

Ces  témoignages  de  rEcriture  sont  démonstratifs;  mais  la 
prière  elle-même  nous  fournit  im  argument  plus  abrégé  pour 
établir  la  puissance  de  la  grâce  qui  nous  fait  prier.  C'est  qu'on 
demande  l'esprit  de  prière,  l'esprit  de  componction  par  lequel  on 
prie.  Comme  on  dit  à  Dieu  :  Faites-nous  croire,  faites-nous  aimer, 
fait  s-nous  mener  une  vie  sainte,  on  lui  dit  aussi  :  Faites-nous 
prier,  «  faites-nous  demander  ce  qu'il  vous  plaît;  »  foc  eos  qnœ 
tibi  sunt  placita  ^ostulare.  L'Eglise  grecque  le  demande  comme 
la  latine  :  a  Faites-nous  la  grâce,  ô  Seigneur,  d'oser  vous  dire 
avec  confiance  et  sans  crainte  d'être  condamnés  :  Notre  Père  qui 
êtes  dans  les  cieux  '.  x>  Dans  la  messe  de  saint  Basile  et  dans  celle 
de  saint  Chrysostome  :  a  Faites-nous  dignes  de  vous  invoquer 
par  la  vertu  du  Saint-Esprit  et  avec  une  pure  conscience,  »  et  en- 
core :  «  Accordez-nous  cette  grâce  que  nous  vous  invoquions 
avec  confiance,  et  vous  disions  :  Notre  Père,  »  etc. 

La  même  chose  parolt  presque  en  mêmes  termes,  dans  la  messe 
de  saint  Jacques  et  dans  celle  de  saint  Marc  *  :  on  voit  partout  ce 
terme  mystique,  qui  de  tout  temps  en  Occident  comme  en  Orient, 
précède  TOraison  Dominicale  :  Audemus  dicere,  oNous  osons 
dire  ;  »  mais  l'Orient  a  marqué  plus  expressément  que  cette  pieuse 
audace  d'appeler  Dieu  notre  Tère^  nous  vient  de  la  grâce  du  Saint- 
Esprit  ,  dont  saint  Paul  disoît  tout  à  l'heure  que  c'est  lui  qui  crie 
en  nous ,  e'est-à-dire  qui  nous  fait  crier  que  Dieu  est  notre  Père. 

On  trouve  aussi  dans  la  messe  de  saint  Chrysostome  :  «Vous  qui 
nous  donnez  ces  prières  communes  et  unanimes,  daignez  ausâ 
les  exaucer  *  :  »  par  où  paroît  encore  cette  excellente  doctrine^ 
que  ce  qui  fonde  l'espérance  que  nous  ressentons  en  nos  cœurâ 
d'être  exaucés,  c'est  que  nous  n'offrons  à  Dieu  que  les  prières 
qu'il  nous  fait  faire;  ce  qui  est  précisément  la  même  chose  que  de- 
mande l'Eglise,  en  disant  :  a  Seigneur,  ouvrez  les  oreilles  à  nos 
prières;  et  afin  que  nous  obtenions  ce  que  vous  nous  promette»,- 

t  Basa.,  Miss.,  p.  57.  —  «  P.  72.  —  »  P.  18,  38.  —  *  P.  67. 
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faîtes- nous  demander  ce  qui  vous  plaît  :  »  Pateant  aures,  etc. 
C'est  donc  la  foi  de  l'Eglise  catholique,  qu'il  faut  demander  à 
Dieu  tous  les  actes  de  notre  liberté ,  jusqu'à  la  prière ,  par  où  l'on 
obtient  tous  les  autres;  et  par  conséquent  qu'il  les  forme  tous,  et 
qu'il  forme  en  particulier  et  par  une  grâce  spéciale  l'acte  de  prier 
dans  ceux  qui  le  font.  C'est  pourquoi  on  lui  en  rend  grâces  con- 
formément à  cette  parole  de  saint  Paul  :  «  Je  rends  grâces  à  Dieu 
de  ce  que  nuit  et  jour  je  me  souviens  continuellement  de  vous  K  » 
Qui  rend  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  prie  nuit  et  jour,  lui  rend 
grâces  du  premier  moment  comme  de  la  suite,  puisque  sans  doute 
ce  premier  moment  est  le  commencement  de  ces  jours  et  de  ces 
nuits  si  heureusement  passés  dans  la  prière. 

CHAPITRE  XIX. 

L'argument  de  la  prière  fortifié  par  l'action  de  grâces. 

Et  en  effet  celte  preuve  de  l'efQcace  du  secours  divin  paroît  en- 
core plus  forte,  si  l'on  joint  l'action  de  grâces,  qui  est  une  des 
principales  parties  de  la  prière,  avec  les  demandes  qu'on  y  fait. 
Voici  comment  saint  Augustin  a  formé  en  divers  endroits  cet  ar- 
gument. On  ne  demande  pas  à  Dieu  un  simple  pouvoir  de  bien 
faire ,  mais  l'eifet  et  l'acte  même  ;  et  on  est  si  persuadé  qu'il  ne  se 
fait  rien  de  bien  sans  ce  secours,  qu'on  se  croit  obligé,  quand  le 
bien  s'est  fait,  d'en  rendre  grâces  à  Dieu.  Je  le  prouve  par  ce  pas- 
sage de  saint  Paul  aux  Ephésiens  :  a  Entendant  parler  de  votre  foi 
et  de  l'amour  que  vous  avez  pour  tous  les  saints,  je  ne  cesse  de 
rendre  grâces  pour  vous,  me  souvenant  de  vous  dans  mes  prières  *;  » 
et  à  ceux  de  Thessalonique  :  «  Nous  ne  cessons  de  rendre  grâces 
à  Dieu  de  ce  qu'ayant  reçu  de  nous  sa  parole,  vous  l'avez  reçue , 
non  comme  la  parole  des  hommes,  mais  comme  celle  de  Dieu, 
ainsi  qu'elle  est  en  effet.  »  S'il  ne  s'est  rien  fait  de  particulier  dans 
ceux  qui  ont  cru,  pourquoi  en  offrir  à  Dieu  des  actions  de  grâces 
particulières?  a  Ce  seroit  là,  dit  saint  Augustin,  une  flatterie  ou 
une  dérision  plutôt  qu'une  action  de  grâces  :  »  adulatio  vel  inisio 
potiûs  quant  gratiarum  actio  '.  «  Il  n'y  a  rien  déplus  vain,  pour- 

*  H  Jimoth,,  I,  3.  -*  •  Ephes.,  i,  15.  —  »  D(?  prœdesf.  SS.j  cap.  xiz,  n.  39. 
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suit  ce  Père,  que  de  rendre  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  n'a  pDint 
tait  Mais  parce  que  ce  n'est  pas  sans  raison  que  saint  Paul  a  rendu 
grâces  à  Dieu  de  ce  que  «eux  de  Thessalonique  avoient  reçu  TE- 
vangile  comme  la  parole,  non  des  hommes,  mais  de  Dieu,  il  est 
sans  doute  que  Dieu  a  fait  cet  ouvrage.  C'est  lui  donc  qui  a  em- 
pêché que  les  Thessaloniciens  n'aient  reçu  l'Evangile  comme  une 
parole  humaine ,  et  qui  leur  a  inspiré  (  par  cette  grâce  qui  flédiit 
les  cœurs  )  la  volonté  de  le  recevoir  comme  la  parole  de  Dieu.  » 

CHAPITRE  XX. 

La  même  action  de  grâces  dans  les  Grecs  que  dans  saint  Ajugustin  :  passages 
de  saint  Chrysostome. 

L'Eglise  grecque,  comme  la  latine,  a  rendu  à  Dieu  ces  pieuses 
actions  de  grâces  pour  tout  le  bien  que  faisoient  les  hommes, 
a  Rendons  grâces  à  Dieu,  dit  saint  Chrysostome,  non-seulement 
pour  notre  vertu,  mais  encore  pour  la  vertu  des  autres:  rendons- 
lui  grâces  pour  la  confiance  que  les  autres  ont  en  lui  ;  et  ne  dites 
pas  :  Pourquoi  le  remercier  de  cette  bonne  action  cpii  n'est  pas 
mienne?  Vous  lui  devez  rendre  grâces  de  ces  bons  sentimens  d'un 
de  vos  membres  *.  »  C'est  donc  une  œuvre  de  Dieu  que  nos  frères 
fassent  bien;  nous  devons  lui  en  rendre  grâces  comme  d'un  bien- 
fait qui  vient  de  lui,  et  compter  parmi  ses  ouvrages  ce  que  nous 
faisons,  puisque  c'est  lui  qui  le  fait  en  nous.  Le  même  saint  Chry- 
sostome parle  ainsi  en  un  autre  endroit  :  a  Je  sais,  dit-il,  un  saint 
homme  qui  prioit  de  cette  sorte  :  a  Seigneur,  nous  tous  rendons 
grâces  pour  les  biens  que  nous  avons  reçus  de  vous,  sans  que 
nous  l'ayons  mérité,  depuis  le  commencement  de  notre  vie  jus- 
qu'à présent  :  oui,  Seignem,  pour  ceux  que  nous  savons  et  pour 
ceux  que  nous  ne  savons  pas;  pour  tous  ceux  qu'on  nous  a  faits 
par  œuvres  ou  par  paroles,  volontairement  et  involontairement; 
pour  les  afOictions,  pour  les  rafraichissemens  qui  nous  sont  Tenus  ; 
pour  l'enfer  (a),  pour  le  royainne  descieux.  »  Remarquez  cotameoi 

A  Hom.  II  tn  II  ad  Cor,,  n.  5. 

(a)  Le  mot  grec  que  Tillustre  autenr  rend  par  celui  à*enfer,  n*est  pas  soacep- 
tible^  comme  le  mot  latin  infemus,  de  différentes  interprétatiouB,  et  signifie  pcé- 
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il  rend  grâces  de  tout  le  bien  que  les  hommes  lui  ont  fait ,  ou  par 
(Btivres,  ou  par  paroles,  volontai  rement  ou  involontairement,  en 
comptant  cette  bonne  volonté  des  autres,  quoique  sortie  bien 
certainement  de  leur  libre  arbitre,  comme  un  don  de  Dieu  qui  les 
meut.  Il  montre  donc  que  Dieu  fait  en  nous-mêmes  le  libre  mou- 
vement de  nos  cœurs;  et  finît  ainsi  sa  prière  :  ot  Nous  vous  prions, 
^Seigneur,  de  nous  conserver  une  ame  sainte ,  mie  bonne  con- 
science et  une  fin  digne  de  votre  bonté  :  vous  qui  nous  avez  tant 
aimés  que  vous  nous  avez  donné  votre  Fils,  rendez-nous  dignes 
de  votre  amour,  ô  Jésus^Christ ,  Fils  unique  de  Dieu  ;  faitesruous 
trouver  la  sagesse  dans  votre  parole  et  dans  votre  crainte ,  etc.  » 
C'est  ainsi  qu'on  demande  à  Dieu  ce  qu'on  fait  soi-même,  et 
qu'aussi  on  lui  en  rend  grâces  comme  d'une  chose  qui  vient  de 
lui.  Il  y  a  un  instinct  dans  l'Eglise  pour  demander  à  Dieu,  chacun 
pour  soi  et  tous  pour  tous,  non  pas  le  simple  pouvoir,  mais  le 
faire  :  il  y  a  encore  un  instinct  pour  lui  rendre  une  action  de 
grâces  particulière  du  bien  que  font  ceux  qui  font  bien.  On  ressent 
donc  qu'ils  ont  reçu  un  don  particulier  de  bien  faire.  On  ne  croit 
pas  pour  cela  que  leur  libre  arbitre  soit  affoibli ,  à  Dieu  ne  plaise  I 
ni  que  la  prière  lui  nuise.  Cet  instinct  vient  de  l'esprit  de  la  foi, 
puisqu'il  est  dans  toute  l'Eglise.  C'est  donc  un  dogme  constant  et 
un  article  de  foi  que  sans  blesser  le  libre  arbitre.  Dieu  le  tourne 
comme  il  lui  plait,  par  les  voies  qui  lui  sont  connues. 

CHAPITRE  XXI. 

JVt  l€8  semi'pélagiens,  ni  Pelage  même  ne  niaient  pas  que  Dieu  ne  piU  tour- 
na où  ilvouloit  le  libre  arbitre  :  si  c'était  le  libre  arbitre  même  qui 
donnait  à  Dieu  ce  pouvoir,  comme  le  disait  Pelage  :  excellente  réfutation 
.  de  saint  Augustin, 

La  doctrine  qui  recoimolt  Dieu  pour  infaillible  moteur  du  cœur 
liumain  est  si  constante  dans  l'Eglise,  que  les  semi-pélagiens,  tout 

1  Hom.  X  ad  Coloss,,  n.  3. 

cisément  le  lieu  où  souffrent  les  damnés.  Ainsi  Ton  doit  dire  que  le  saint  homme^ 
qui  rendoit  grâces  à  Dieu  pour  tenfer  et  pour  le  royaume  des  deux,  se  proposoit 
uniquement  de  glorifier  la  justice  et  la  miséricorde  de  Dieu.  On  ne  pourroit  con* 
cevoir  sans  cette  explication  ce  que  signifient  ces  actions  de  grâces  rendues  pour 
Yenfer.  {Note  de  la  {'•  édition,) 
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attachés  qu'ils  étoient  à  élever  le  libre  arbitre  au  préjudice  de  la 
grâce,  ne  Font  pas  nié;  au  contraire  ils  l'outrent  plutôt  lorsqu'ils 
disent  qu'il  y  en  a  a  que  Dieu  force  malgré  qu'ils  en  aient  à  faire 
le  bien,  qu'il  attire,  soit  qu'ils  le  sachent  ou  non,  malgré  toute 
leur  résistance,  et  soit  qu'ils  le  veuillent,  ou  qu'ils  ne  le  veuillent 
pas  ^  »  Je  ne  crois  pas  qu'en  parlant  ainsi,  Cassien,  le  père  des 
semi-pélagiens,  ait  voulu  dire  qu'en  émouvant  l'homme.  Dieu  lui 
ôtât  absolument  son  libre  arbitre,  pour  lequel  il  combat  tant  dans 
les  endroits  mêmes  d'où  ces  paroles  sont  tirées;  mais,  quoi  qu'il 
en  soit,  il  parle  de  sorte  qu'il  donne  lieu  à  saint  Prosper  de  le  re- 
prendre *  de  partager  mal  à  propos  le  genre  humain,  et  de  nier 
dans  les  uns  le  libre  arbitre,  et  la  grâce  dans  les  autres  *.  Il  n'y  a 
nul  inconvénient  que  des  esprits,  à  qui  la  justesse  et  la  profondeur 
manquent  et  qui  se  laissent  dominer  à  leur  prévention,  agissant 
par  des  mouvemens  irréguliers,  outrent  d'un  côté  ce  qu'ils  re- 
lâchent de  l'autre.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'ils  avouent  que  Dieu 
change  les  volontés  comme  il  lui  plaît,  ainsi  que  saint  Prosper  le 
reconnoît;  et  qu'à  regarder  la  consommation  des  bonnes  œuvres 
et  l'exclusion  parfaite  du  péché,  ils  parlent  à  peu  ^ès  comme  les 
autres  docteurs,  se  réservant  de  laisser,  quand  ils  vouloient,  au 
libre  arbitre  le  commencement  de  la  piété,  encore  que  quand  ik 
vouloient  ils  le  donnassent  aussi  à  la  grâce. 

Le  fond  de  cette  doctrine  venoit  de  Pelage,  dont  saint  Augustin 
rapporte  un  mémorable  passage,  où  il  reconnoît  a  que  Dieu 
tourne  où  il  lui  pMt  le  cœur  de  l'homme,  »  ut  cor  nostrum  qm 
voluerit  Deus  ipse  declinet  ^  «Voilà,  dit  saint  Augustin,  un  grand 
secoms  de  la  grâce  de  tourner  le  cœur  où  il  lui  plaît  ;  mais,  pour- 
suit ce  Père,  Pelage  veut  qu'on  mérite  ce  secours  par  le  pur 
exercice  de  sonUbre  arbitre;  lorsque  nous  souhaitons  que  Dieu 
nous  gouverne;  lorsque  nous  mortifions  notre  volonté,  que  nous 
l'attachons  à  la  sienne;  et  que  devenant  avec  lui  un  même  esprits 
nous  mettons  notre  cœur  en  sa  main,  en  sorte  qu'il  en  fait  apW'S 
tout  ce  qu'il  veut  *.  Pelage  n'a  donc  pu  nier  que  Dieu  peut  tout 

*  Cass.,  Collât.,  xiii,  cap.  xvii,  xviii.  —  «  Contr,  Collât.,  n.  21  —  *  Collât.,  m, 
cap.  XV;  Collât.,  ix,  cap.  xxiii;  Collât.,  xu,  cap.  iv,  vi;  Collai.,  xiii,  cap.  îx, 
XI,  XII,  XIV  et  seq.  —  *  De  gratiâ  Christ.,  lib.  I,  cap.  xxiii.  —  *  'bid,,  cap.  xxiv. 
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sur  le  libre  arbitre  de  Thomme.  Cette  vérité  étdt  établie  par  trop 
de  témoignages  de  l'Ecriture  et  trop  constante  dans  l'Eglise  pour 
être  niée;  et  tout  ce  que  put  inventer  cet  hérésiarque  en  faveur 
du  libre  arbitre,  c'est  que  si  Dieu  avoit  un  pouvoir  si  absolu  sur 
nos  volontés,  c'étoit  nous-mêmes  qui  le  lui  donnions;  mais  saint 
Augustin  le  force  dans  ce  dernier  retranchement,  par  ces  pa- 
roles :  «  Je  voudrois  bien  qu'il  nous  dît  si  Assuérus,  ce  roi 
d'Assyrie,  dont  Esther  détestoit  la  couche,  pendant  qu'il  étoit 
assis  sur  son  trône,  chargé  d'or  et  de  pierreries,  et  regardoit  cette 
sainte  femme  avec  un  œil  terrible  comme  un  taureau  furieux, 
s'étoit  déjà  tourné  du  côté  de  Dieu  par  son  libre  arbitre,  souhai- 
tant qu'il  gouvernât  son  esprit  et  qu'il  mît  son  cœur  en  sa  main? 
Ce  seroit  être  insensé  de  le  croire  ainsi,  et  néanmoins  Dieu  le 
tourna  où  il  vouloit  et  changea  sa  colère  en  douceur,  ce  qui  est 
bien  plus  admirable  que  s'il  l'avoit  seulement  fléchi  à  la  clémence, 
sans  l'avoir  trouvé  possédé  d'un  sentiment  contraire  *.  »  Afin 
donc  d'avoir  tout  pouvoir  sur  le  cœur  de  l'homme,  Dieu  n'attend 
p£Cs  que  l'homme  Le  lui  donne,  a  Qu'ils  disent  donc,  poursuit  ce 
Père,  et  qu'ils  entendent  que  par  une  puissance  cachée  et  aussi 
absolue  qu'elle  est  ineffable,  »  sans  l'emprunter  de  personne, 
a  Dieu  opère  dans  le  cœur  de  l'homme  toutes  les  bonnes  volontés 
qu'il  lui  plaît.  » 

CHAPITRE  XXII. 

La  prière  de  Jésus-Christ  pour  saint  Pierre  :  J'ai  prié  pour  toi,  en  saint 
Luc,  XXII,  32  :  applicatioii  aux  prières  de  VEglise. 

Jésus-Christ  a  déclaré  très-manifestement  cette  puissance  dans 
cette  prière  qu'il  fait  pour  saint  Pierre  :  «  J'ai  prié  pour  toi,  afin 
que  ta  foi  ne  défaille  point.  »  Personne  ne  doute  que  saint  Pierre 
ne  dût  croire  par  sa  volonté,  et  par  conséquent  que  ce  ne  fût  le 
libre  exercice  de  la  volonté  que  Jésus-Christ  demandoit  pour  lui. 
On  ne  doute  pas  non  plus  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  été  exaucé 
dans  cette  demande,  puisqu'il  dit  lui-même  à  son  Père  :  Je  sais 
que  vous  m'exaucez  toujours  *,  »  ni  par  conséquent  que  ce  libre 
arbitre  si  foible,  par  lequel  dans  quelques  heures  cet  apôtre  devoit 

»  De  graiià  Christi,  lib.  I,  cap.  xiv.  —  «  Joan.,  m,  14. 


Digitized  by 


Google 


398  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

renier  son  maître,  après  la  prière  de  jesus-Christ  ne  dût  être  for- 
tifié en  son  temps,  jusqu'à  devenir  invincible.  Par  conséquent  on 
ne  doute  pas  que  Dieu  ne  puisse  tout  sur  nos  volontés.  C'est  en 
cette  foi  que  l'Eglise  demande  à  Dieu  qu'il  convertisse  les  pécheurs^ 
et  qu'il  donne  aux  justes  l'actuelle  persévérance.  Elle  prie  au  nom 
de  Jésus-Christ,  ou  plutôt  c'est  Jésus-Christ  qui  prie  en  elle;  il  y 
est  donc  aussi  exaucé.  Il  n'est  pas  permis  de  douter  que  tous  ceux 
à  qui  il  applique  de  la  manière  qu'il  sait  les  prières  de  soa  Eglise, 
ne  reçoivent  secrètement  en  leur  temps  cette  grâce  qui  convertit, 
et  qiii  fait  persévérer  jusqu'à  la  fin  dans  le  bien.  C'est  donc  une 
vérité  qui  ne  peut  être  révoquée  en  doute,  que  Dieu  a  des  moyens 
certains  de  faire  tout  le  bien  qu'il  veut  dans  nos  volontés;  et  ces 
moyens,  quels  qu'ils  soient,  c'est  ce  que  l'Ecole  appelle  la  grâce 
efficace.  Yoilà  le  fond  de  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Si  M.  Si- 
mon la  méprise  et  ne  connolt  point  cette  grâce,  qu'il  ne  trouve 
point  dans  Grotius  et  dans  ses  autres  théologiens,,  la  vérité  de 
Dieu  n'en  est  pas  moins  ferme  et  les  prières  ecclésiastiques  n'en 
sont  ni  moins  véritables,  ni  moins  efficaces* 

CHAPITRE  XXIIL 
Prtére  da  concile  de  Selgenstad  avec  des  remarques  de  lessitis. 

Pour  montrer  que  l'Eglise  catholique  n'a  jamais  dégénéré  de 
cette  doctrine,  après  avoir  rapporté  les  anciennes  prières,  où  elle 
se  trouve  si  clairement  établie,  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  d'en 
réciter  quelques-unes  de  celles  qu'elle  a  produites  dans  les  siècles 
postérieurs.  En  voici  une  du  concile  de  Selgenstad,  dans  la  pro- 
vince de  Mayence,  de  l'an  1022,  sous  le  pape  Benoît  VIII,  com- 
posée pour  être  faite  à  l'ouverture  des  conciles  et  devenue  en  effet 
une  prière  publique  de  ces  saintes  assemblées  :  a  Soyez  présent 
au  milieu  de  nous.  Seigneur;  Saint-Esprit,  venez,  à  nous,  eûtrez 
dans  nos  cœurs,  enseignez-nous  ce  que  nous  avons  à  faire;  mon* 
trez-nous  où  nous  devons  marcher,  soyez  l'instigateur  et  l'auteur 
de  nos  jugemens  ;  imissez-nous  efficacement  à  vous  par  le  don  et 
par  l'effet  de  votre  seule  grâce,  aûn  que  nous  soyons  un  en  vous, 
et  que  nous  ne  nous  écartions  eji  rien  de  la  vérité,  n 
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n  ne  faut  point  de  commentaire  à  cette  prière.  On  y  voit  claire- 
ment, comme  le  remarque  Lessius  qui  la  rapporte,  qu'on  a  y  de- 
mande au  Saint-Esprit  que  les  Pères  du  concile  soient  rendus  vé- 
ritablement et  avec  effet,  reverà  et  cum  effectu,  unanimes  dans 
leurs  sentimens  S  »  C'est  ce  qu'il  trouve  principalement  dans  ces 
paroles  :  a  Unissez-nous  efficacement  à  vous  ;  »  ce  qu'il  explique  par 
ces  autres  termes  :  «  Tirez*nou8  à  vous  de  telle  sorte  que  l'efiet 
s'ensuive  véritablement,  en  sorte  que  nous  soyons  unis  en  vous 
par  une  véritable  charité;  d  à  quoi  le  même  auteur  ajoute  encore 
«  que  le  Saint-Esprit  nous  unit  et  nous  tire  à  lui  efficacement, 
lorsqu'il  emploie  cette  manière  de  nous  tirer  par  laquelle  il  sait 
que  nous  viendrons  irèsH^rtainement,  de  notre  plein  gré  toute- 
fois ;  D  ce  qui  montre  tout  à  la  fois,  et  la  liberté  de  l'action  et  la 
certitude  de  l'effet. 

On  voit  par  là  que  les  auteurs  qui  sont  le  moins  soupçonnés 
d'outrer  l'efûcace  de  la  grâce,  la  reconnoissent  dans  le  fond  :  leurs 
sentimens  sont  unanimes  sur  cela  ;  et  ils  concourent,  comme  nous 
verrons,  à  les  trouver  dans  saint  Augustin.  Ce  Père  en  effet  n'en 
a  jamais  demandé  davantage;  c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  qu'il 
n'a  jamais  demandé  que  ce  que  l'Eglise  demande  elle-même  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux;  et  ainsi  la  manière  toute* 
puissante  dont  Dieu  agit  dans  le  bien  selon  la  doctrine  de  ce  Père, 
quoi  qu'en  ait  pu  dire  M.  Simon,  est  reçue  de  toute  l'Eglise  ca- 
tholique. Mais  nous  avons  encore  à  démontrer  que  cet  auteur 
n'est  pas  moins  aveugle,  lorsqu'il  blâme  la  manière  dont  ce  saint 
docteur  fait  agir  Dieu  dans  le  mal. 

^  Disfut.  apolog,,  de  gratta,  etc.,  cap.  xviu,  n.  6. 
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LIVRE  XL 

COMMENT   DIEU  PERMET    LE  PÉCHÉ  SELON  LES    PÈRES   GRECS    ET  LATINS   :   CONFIR- 
MATION PAR  LES  UNS  COMME  PAR  LES  AUTRES  ^  DE  l'eFFICACE  DE  LA  GRACE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Sur  qv£l  fondement  M.  Simon  accuse  saint  Augustin  de  favoriser  ceux  qui 
font  Dieu  auteur  du  péclié  :  passage  de  ce  Père  contre  Julien. 

Pour  accuser  saint  Augustin  de  faijfe  Dieu  auteur  du  péché, 
notre  critique  se  fonde  principalement  sur  un  passage  de  ce  saint 
au  Livre  V  contre  Julien^  chap.  ni  ;  et  voici  comment  il  en  parle  : 
a  II  paroît  je  ne  sais  quoi  de  dur  dans  l'explication  qu'il  apporte 
de  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Tradidit  iUos  Deus,  etc.,  a  Dieu  les 
a  livrés  à  leurs  désirs,  »  etc.,  et  de  plusieurs  autres  expressions 
semblables,  tant  du  Vieux  que  du  Nouveau  Testament  ;  il  semble 
insister  trop  sur  le  mot  de  Tradidit^  comme  si  Dieu  étoit  en  quel- 
que manière  la  cause  de  leur  abandonnement  et  de  l'aveuglement 
de  leur  cœur  *.  »  Sur  ce  fondement  notre  auteur  commence  à 
faire  des  leçons  à  saint  Augustin  sur  ce  qu'il  devoit  accorder  ou 
nier  aux  pélagiens  :  a  II  pouvoit,  dit-il,  recevoir  l'adoucissement 
que  les  pélagiens  donnoient  à  cette  façon  de  parler,  qui  est  assu- 
rément ordinaire  dans  l'Ecriture.  Lorsqu'ils  sont  livrés,  disoit 
Julien,  à  leurs  désirs,  il  faut  entendre  qu'ils  y  sont  laissés  par  la 
patience  de  Dieu,  et  non  poussés  au  péché  par  sa  puissance  :  Be- 
licti  per  divinam  patientiam  inteUigendi  sunt,  et  non  per  poten- 
tiam  in  peccatum  compulsi.  Il  parloit  en  cela  le  langage  des  an- 
ciens Pères,  comme  on  l'a  pu  voir  dans  leurs  interprétations  qu'on 
a  rapportées  ci-dessus.  Saint  Augustin,  au  contraire,  leur  a  op- 
posé plusieiu^  passages  dont  les  gnostiques  et  les  manichéens  se 
sont  servis  contre  les  catholiques  ;  mais  il  n'en  tire  pas  les  mêmes 
conséquences.  Peut-être  eûtr-il  été  mieux  de  suivre  en  cela  les 
explications  reçues,  que  d'en  inventer  de  nouvelles.  »  Avec  toutes 
les  dissimulations  et  les  tours  ambigus  dont  il  tâche  de  couvrir 

t  P.  299. 
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8a  malignité,  il  résulte  deux  choses  de  son  discours  :  l'une,  que  la 
doctrine  de  Julien  reprise  par  saint  Augustin  étoit  celle  des  an- 
ciens Pères  ;  et  l'autre,  que  ce  saint  docteur  a  inventé  de  nouvelles 
explications,  par  lesquelles  sont  favorisés  ceux  qui  font  Dieu  au- 
teur du  péché,  et  a  cause  de  l'aveuglement  et  de  l'abandonne- 
ment  des  honmies  ^  »  Il  porte  encore  les  choses  plus  loin  en 
d'autres  endroits,  et  il  n'oublie  rien  pour  faire  d'un  si  grand  doc- 
teur, aussi  bien  que  de  saint  Thomas,  un  fauteur  du  luthéra- 
nisme. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  déplorer  la  malignité  ou  l'aveuglement 
d'un  homme  qui,  sous  prétexte  d'insinuer  de  meilleurs  moyens 
de  soutenir  la  cause  de  l'Ëglise  que  ceux  dont  se  sont  servis  ses 
plus  illustres  défenseurs,  ose  donner  un  patron  de  l'importance 
de  saint  Augustin  à  ceux  qui  blasphèment  contre  Dieu.  Laissant 
à  part  ces  justes  plaintes,  il  faut  montrer  à  M.  Simon  que  saint 
Augustin  n'a  rien  dit  que  de  vrai,  que  de  nécessaire,  rien  qui  lui 
soit  particuUer,  et  que  les  autres  saints  docteurs  n'aient  été  obli- 
gés de  dire,  et  avant  et  après  lui. 

CHAPITRE  IL 

Dix  vérités  incontestables  par  lesquelles  est  éclaircie  et  démùntrée  là  doe» 
irine  de  saint  Augustin  en  cette  matière  :  première  et  seconde  vérité  :  que 
ce  Père  avec  tous  les  autres  nereconnoit  point  d^ autre  cause  du  péché  que 
le  libre  arbitre  de  la  créature,  m  d autre  moyen  à  Dieu  pour  y  agir  que 
de  le  permettre. 

Premièrement  donc  il  est  certain  que  saint  Augustin  convient 
avec  tous  les  Pères  qu'on  ne  peut  dire  sans  impiété  que  Dieu  soit 
!a  cause  du  mal.  Personne  n'a  mieux  démontré  que  la  cause  du 
péché,  si  le  péché  en  peut  avoir,  ne  peut  être  que  le  libre  arbitre, 
et  c'est  le  sujet  de  tous  ses  livres  contre  les  manichéens  :  ce  qui 
est  si  certain,  que  ce  seroit  perdre  le  temps  que  d'en  entreprendre 
la  preuve. 

Secondement  saint  Augustin  a  conclu  de  là  avec  tous  les  Pères, 
que  Dieu  permet  seulement  le  péché.  Aucun  docteur  n'a  mieux 
démontré  ni  plus  inculqué  cette  vérité,  même  dans  se.s  livres 

4  p.  475. 
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contre  les  pélagiens.  C'est  contre  les  pélagiens  qu'est  écrite  h 
lettre  à  Hilaire,  où  il  parle  ainsi  :  oc  Ne  nous  induisez  pas  en  ten- 
tation, c'est-à-dire  ne  permettez  pas  que  nous  soyons  induits  en 
nous  abandonnant,  »  ne  nos  indtici  deserendo  permittas  *;  ce 
qu'il  prouve  par  ce  passage  de  saint  Paul  :  a  Dieu  est  Mêle,  et  il 
ne  permettra  pas  que  vous  soyez  tentés  au-dessus  de  vos  forces  *.  i 
C'est  contre  les  pélagiens  qu'es!  écrit  le  livre  du  Don  de  la  Pené- 
vérancey  où  il  rapporte  et  approuve  cette  interprétation  de  saint 
Cyprien  :  a  Ne  nous  induisez  pas  en  tentation;  c'est-à-dire  ne 
souffrez  pas  que  nous  soyons  induits,  »  ne  patiaris  nos  induei;  ce 
qu'il  confirme  en  ajoutant  lui-même  :  a  Que  voulons-nous  dire  en 
disant  :  a  Ne  nous  induisez  pas  en  tentation,  d  Ne  nos  inferas,  si 
ce  n'est  :  Ne  permettez  pas  que  nous  y  soyons  induits,  »  Jfe  nos 
inferri  sinas  •? 

CHAPITRE  IIL 

Troisième  vérité,  oô  Von  commence  à  expliquer  les  permissions  divines  : 
diffircnce  de  Lieu  et  de  Vhomme  :  que  Dieu  permet  le  péché  ^  pcuowU 
Vempécher. 

Pour  expliquer  plus  à  fond  cette  doctrine  des  permissions  di- 
vines, il  faut  observer  en  troisième  lieu  qu'il  n'en  est  pas  de  Dieu 
comme  des  hommes^  qui  sont  souvent  contraints  de  permettre 
des  péchés  parce  qu'ils  ne  peuvent  les  empêcher;  mais  ce  n'est 
pas  ainsi  que  Dieu  les  permet.  Qui  peut  croire,  dit  saint  Augustin, 
qu'il  n'étoit  pas  au  pouvoir  de  Dieu  d'empêcher  la  chute  des 
hommes  et  des  anges?  Sans  doute  il  le  pouvoit  faire,  et  peut  en- 
core empêcher  tous  les  péchés  que  font  les  hommes,  et  même  san^ 
blesser  leur  libre  arbitre,  puisque  nous  avons  vu  qu'il  en  est  le 
maître.  Saint  Cbrysostctfne  en  convient  avec  saint  Augustin,  et 
l'Orient  avec  l'Occident,  puisqu'ainsi  que  nous  avons  remarqué, 
tout  l'Orient  lui  demande  a  qu'il  fasse  bons  les  mauvais,  qu'il  fasse 
demeurer  les  bons  dans  leur  bonté,  et  qu'il  nous  fasse  tous  vivre 
sans  péché,  d  11  pourroit  donc  empêcher  tous  les  péchés  et  con- 
vertir tous  les  pécheurs,  en  sorte  qu'il  n'y  eût  plus  de  péché;  et 
8^1  ne  le  fait  pas,  ce  n'est  pas  qu'il  ne  le  puisse  avec  une  facilité 
^Epist.  CLVU,  al.  Lxxux, n.  5.— «I  Cor.,  x,  13.— »i)»rfonoper5ev.,ea^  ▼!. 
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toute-puissante  ;  mais  c'est  que,  pour  des  raisons  qui  lui  sont  con- 
nues, il  ne  le  veut  point. 

CHAPITRE  IV. 

Quatrième  vérité  et  seconde  différence  de  Dieu  et  de  rhomme  :  que  Vhomme 
pèche  en  n'empêchant  pas  le  péché  lorsqu'il  le  peut ,  et  Dieu,  non  :  raison 
profonde  de  saint  Augustin. 

De  là  suit  une  quatrième  vérité  qui  n'est  pas  moins  incontes-' 
table,  ni  moins  importante;  qu'il  y  a  encore  cette  différence  entre 
Dieu  et  l'homme,  que  Thomme  n'est  pas  innocent,  s'il  laisse  com- 
inettre  le  péché  qu'il  peut  empêcher,  et  que  Dieu,  qui  le  pouvant 
empêcher  sans  qu'il  lui  en  coûtât  rien  que  de  le  vouloir,  le  laisse 
multiplier  jusqu'à  l'excès  que  nous  voyons,  est  cependant  juste 
et  saint,  a  quoiqu'il  fasse,  dit  saint  Augustin,  ce  que,  si  l'homme 
le  faisoit,  il  seroit  injuste  K  »  Pourquoi ,  dit  le  même  Père,  si  ce 
n'est  que  les  règles  de  la  justice  de  Dieu  et  celles  de  la  justice  de 
l'homme  sont  bien  différentes  *?  Dieu,  poursuit-il,  doit  agir  en 
Dieu,  et  l'homme  en  homme.  Dieu  agit  en  Dieu,  lorsqu'il  agit 
comme  xme  cause  première,  toute-puissante  et  universelle,  qui 
fedt  servir  au  bien  commun  ce  que  les  causes  particulières  veu- 
lent et  opèrent  de  bien  ou  de  mal;  mais  l'homme,  dont  la  foiblesse 
ne  peut  faire  dominer  le  bien,  doit  empêcher  tout  le  mal  qu'il 
peut. 

Telle  est  donc  la  raison  profonde  par  laquelle  Dieu  n'est  pas 
obligé  d'empêcher  le  mal  du  péché  :  c'est  qu'il  peut  en  tirer  un 
bien,  et  même  un  bien  infini  ;  par  exemple,  du  crime  des  Juifs,  le 
sacrifice  de  son  Fils ,  dcmt  le  mérite  et  la  p^feetion  sont  infhiis. 
Comme  donc  il  ne  peut  s'Mer  à  lui-même  ni  le  pouvoir  d'empê- 
cher le  mal,  ni  celui  d'en  tirer  le  bien  qu'il  veut,  il  use  de  l'un  et 
de  l'autre  par  des  règles  qui  ne  doivent  pas  nous  être  connues  ; 
et  il  nous  suffit  de  savoir,  comme  dit  encore  saint  Augustin,  a  que 
plus  sa  justice  est  haute,  plus  les  r^les  dont  elle  se  sert  sont  im- 
pénétrables '.  > 

*  Oper.  imper,,  Ub.  lU,  cap.  Œn,  xxîV,  xxvn.  —  >  Ibid,,  cap.  XXTIL  —  •  Ibiâ,, 
cap.  xxiY. 
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CHAPITRE  V. 

Cinquième  vérité  :  une  des  raisons  de  permettre  le  pédhé  est  que  sans  cela  la  • 
justice  de  Dieu  n'éclateroit  pas  autant  qu*il  veut,  et  que  c'est  pour  cette 
raison  qu'il  endurcit  certains  pécheurs. 

Les  hommes  veulent  bien  entendre  les  permissions  du  péché 
qui  tournent  à  leur  avantage,  par  exemple  du  péché  des  Juifs  pour 
leur  donner  un  Sauvem:  ;  du  péché  de  saint  Pierre  pour  le  rendre 
plus  humble;  de  tous  les  péchés,  quels  qu'ils  soient,  pour  faire 
davantage  éclater  la  grâce.  Mais  quand  on  vient  à  leur  dire  que^ 
Dieu  permet  leurs  péchés  pom:  faire  éclater  sa  justice  ;  comme  cette 
permission  tend  à  les  faire  souffrir,  leur  amour-propre  s'y  oppose. 
n  n'en  faut  pas  moins  reconnoître  cette  cinquième  vérité ,  que 
Dieu  permet  le  péché,  parce  que  sans  cette  permission  il  n'y  auroit 
point  de  justice  vengeresse,  et  qu'on  ne  connoîtroit  pas  la  sévérité 
de  Dieu,  qui  est  aussi  adorable  et  aussi  sainte  que  sa  miséricorde. 
C'est  donc  pour  faire  éclater  cette  justice  qu'il  endurcit  le  pécheur^ 
et  qu'il  a  dit  à  celui  qui  est  un  si  grand  exemple  de  cet  endurcis- 
sement :  «  Je  vous  ai  suscité,  pour  faire  éclater  en  vous  ma  toute- 
puissance  (celle  que  j'exerce  dans  la  punition  des  crimes),  et  pom* 
que  mon  nom  soit  renommé  par  toute  la  terre  *.  »  C'est  Moïse  qui 
a  rapporté  le  premier  cette  parole  que  Dieu  adressoit  à  Pharaon, 
et  l'on  sait  avec  quelle  force  elle  a  été  répétée  par  l'Apôtre  *• 

CHAPITRE  VL 

Sixième  vérité  établie  par  saint  Augustin  comme  par  tous  les  autres  Pères, 
qu'endurcir,  du  côté  de  Dieu,  n'est  que  soustraire  sa  grâce.  Calomnie  de 
M.  Simon  contre  ce  Père. 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  a  été  plus  obligé  que  les  autres 
Pères  à  combattre  pour  cette  justice  qui  endurcit  et  qui  punit  les 
pécheurs;  mais  c'est  à  M.  Simon  une  calomnie  de  lui  imputer 
pour  cela  de  faire  Dieu  comme  la  cause  de  cet  endurcissement  et 
de  l'abandonnement  des  pécheurs,  puisqu'au  contraire  il  enseigne 

*  Exod.,  IX,  16.  —  «  Rom.,  ix,  17. 
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«  que  la  mauvaise  volonté  de  rhomme  ne  peut  avoir  d'autre  au- 
teur que  rhomme  en  qui  elle  se  trouve  ^  ;  b  et  pour  expliquer  l'en- 
durcissement, il  avance  dans  la  lettre  à  Sixte  une  sixième  vérité, 
qui  sert  de  principe  et  de  dénouement  à  toute  TËcole  dans  cette 
matière  :  a  II  endurcit,  non  en  donnant  la  malice,  mais  en  ne  don- 
nant pas  la  miséricorde  :  d  Obdurat  non  invpertimdo  maiitiam^  sed 
non  impertiendo  misericordiam  *.  Saint  Augustin  non  content 
de  répéter  en  cinq  cents  endroits  cette  vérité,  a  fait  des  discours 
entiers  pour  l'établir,  et  l'on  voudroit  cependant  nous  faire  ac- 
croire qu'il  enseigne  une  autre  doctrine  que  celle  des  Pères. 

G  HAPITRE  VIL 

Septième  vérité  également  établie  par  saint  Augustin,  que  l'endurcissement 
des- pécheurs  du  côté  de  Dieu  est  une  peine  et  présuppose  un  péché  précé- 
dent  :  différence  du  péché  auquel  on  se  livre  soi-même  davec  ceux  aux- 
quels on  est  livré. 

Ce  ne  seroit  pas  une  moindre  erreur  de  présupposer  que  le 
même  Père  n'ait  pas  reconnu  comme  les  autres ,  cette  septième 
vérité ,  qui  est  une  suite  de  la  sixième ,  que  si  Dieu  aveugle ,  s'il 
endurcit ,  s'il  abandonne  les  hommes ,  c'est  en  punition  de  leurs 
péchés  précédens  ;  car  c'est  ce  qu'il  ne  cesse  de  répéter.  Le  savant 
P.  Deschamps  prouve  par  cent  passages,  que  Dieu  n'abandonne 
jamais  que  ceux  qui  l'abandonnent  les  premiers.  Cet  axiome,  qui 
sert  de  règle  à  toute  l'Ecole  et  qui  en  a  servi  aux  Pères  de  Trente , 
Non  deserit  nist  deseratur^  est  tiré  de  saint  Augustin  en  cent  en- 
droits ;  et  pour  se  convaincre  du  sentiment  de  ce  Père  sur  ce  sujet, 
il  ne  faut  que  lire  le  chapitre  troisième  du  Lime  cinquième  contre 
Julien,  qui  est  celui  dont  M.  Simon  prend  occasion  de  blâmer  ce 
saint,  puisqu'il  y  répète  cent  fois,  que  l'aveuglement,  l'endurcis- 
sement ,  l'abandonnement  ne  peut  jamais  être  que  la  peine  de 
quelque  péché ,  pœna  peccati,  pomœ  prœcedentium  peccatorum . 
peine  à  laquelle  on  est  livré  par  un  jugement  caché  de  Dieu,  mais 
toujours  très-juste,  parce  qu'on  y  est  livré  pour  les  péchés  précé- 
dens. C'est  ce  qui  est  très-clairement  expliqué  par  ce  passage  de 

*  Oper.  imper.,  lib.  V,  cap.  XLU,  —  *  Epist,  ctcrr,  al,  cv,  ad  Six/. 
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saint  Paul  :  «  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leurs  cœurs,  aux  vice» 
de  l'impureté  et  à  un  sens  réprouvé;  en  sorte  qu'ils  ont  fait  de» 
actions  déshonnêtes  et  indignes  *  ;  »  d'où  saint  Augustin  conclut 
«  qu'il  y  a  eu  un  désir  qu'ils  n'ont  pas  voulu  vaincre ,  auquel  ils 
n'ont  pas  été  livrés  par  le  jugement  de  Dieu,  mais  par  lequel  ib 
ont  été  jugés  dignes  d'être  livrés  aux  autres  mauvais  désirs  *•  » 
Les  mauvais  désirs  de  cette  dernière  sorte  sont ,  comme  on  voit , 
ces  actions  déshonnêtes ,  auxquelles  saint  Paul  dit  qu'ils  ont  été 
abandonnés.  A  cette  occasion  saint  Augustin  fait  une  distinction 
que  M.  Simon  n'a  pas  aperçue,  et  cette  inattention  est  la  cause  de 
son  erreur  :  c'est  que  parmi  les  mauvais  désirs  des  pécheurs , 
c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  parmi  leurs  péchés,  il  y  en  a  où  ils 
sont  tombés  avec  une  pleine  volonté  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu 
les  vaincre,  vincere  noluerunt:  et  pour  ceux-là,  poursuit-il,  ils  n'y 
ont  pas  été  livrés  par  le  jugement  de  Dieu;  mais  ils  commencent 
eux-mêmes  à  s'y  livrer  par  leur  volonté  dépravée.  Outre  ces 
péchés  auxquels  on  se  livre  soi-même ,  il  y  en  a  d'autres  aux- 
quels on  est  livré  en  punition  de  ces  premiers;  c'est-à-dire  que 
lorsqu'on  est  livré  à  certains  péchés,  tels  que  sont  dans  cet  endroit 
de  saint  Paul,  les  monstres  d'impureté  où  il  représente  les  ido- 
lâtres, il  y  a  un  premier  péché  auquel  on  n'a  pas  été  livré ,  mais 
auquel  on  s'est  livré  soi-même  en  ne  voulant  pas  le  vaincre ,  tel 
qu'a  été  dans  ceux  dont  parle  saint  Paul,  le  péché  de  n'avoir  pas 
voulu  reconnoître  Dieu  :  Non  probaverunt  Detm  habere  in  mti^ 
ttà  •  ;  et  d'avoir  adoré  la  créature  au  préjudice  du  Créateur  dont 
ils  connoissoient  si  bien  la  divinité  par  les  oeuvres,  qu'ils  étoient 
inexcusables  de  ne  le  pas  servir. 

Ainsi  par  tous  les  péchés  auxquels  les  hommes  sont  livrés ,  il 
faut  remonter  à  celui  auquel  ils  se  sont  livrés  eux-mêmes  :  non 
qu'il  ne  soit  vrai  qu'ils  se  livrent  encore  eux-mêmes  ^uix  excès 
auxquels  ils  sont  livrés ,  mais  à  cause  qu'il  y  en  a  un  premier 
auquel  ils  se  sont  livrés  avec  une  franche  volonté,  avec  un  co/Or 
sentement  et  une  détermination  plus  volontaire.  Saint  Augustin 
enseigne  au  fond  la  même  doctrine;  et  dans  l'ouvrage  parimt  et 
dans  l'ouvrage  imparfait  contre  Julien,  et  en  beaucoup  d'autres 

»  Bom.,  J,  24,  28.  *  «  in  Pêol.  xxxv.  —  »  Bom.,  i,  28. 
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endroits.  Or  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  confondre  M.  Simon, 
parce  que  ce  premier  péché ,  qui  est  ici  regardé  comme  le  pre- 
mier, a  néanmoins  été  permis  de  Dieu,  mais  par  une  simple  per- 
mission qui  n'est  point  proposée  ici  comme  pénale;  au  lieu  que 
la  permission  par  laquelle  on  est  livré  à  certains  péchés  en  puni- 
tion d'autres  péchés  précédens  étant  pénale ,  elle  sort  pour  ainsi 
parler  de  la  notion  de  la  simple  permission,  puisqu'elle  est  la  suite 
de  la  volonté  de  punir. 

CHAPITRE  VIII. 

Huitième  vérité  :  l'endurcissement  da  côté  de  Dieu  n'est  'pas  une  simple 
permission,  et  pourquoi. 

Par  là  donc  est  établie,  en  huitième  lieu,  la  doctrine  de  la  per- 
mission du  péché.  Il  y  a  la  simple  permission  où  le  péché  n'est 
pas  regardé  comme  une  peine  ordonnée  de  Dieu  en  un  certain 
sens,  mais  comme  le  simple  effet  du  choix  de  l'homme;  et  il  y  a 
la  permission  causée  par  un  péché  précédent ,  qui  est  la  pénale , 
qui  par  conséquent  n'est  plus  une  simple  permission ,  mais  une 
permission  avec  un  dessein  exprès  de  punir  celui  qui  s'étant  livré 
de  lui-même  avec  une  détermination  plus  particulière  à  un  cer- 
tain mauvais  désir,  mérite  par  là  d'être  livré  à  tous  les  autres. 

C'est  de  quoi  nous  avons  un  funeste  exemple  dans  la  chute  des 
justes.  Le  premier  péché  où  ils  tombent  n'est  pas  un  effet  ou , 
pour  parler  plus  correctement,  n'est  pas  une  suite  de  la  justice  de 
Dieu  qui  punit  le  crime,  puisqu'on  suppose  que  celui-ci  est  le  pre- 
mier; mais  quand  après  ce  premier  crime,  l'homme  que  Dieu 
pouvoit  justement  livrer  au  feu  étemel,  par  une  espèce  de  ven- 
geance encore  plus  déplorable  est  livré,  en  attendant,  à  des  crimes 
encore  plus  énormes;  et  que  d'erreur  en  erreur  et  de  faute  en 
faute,  il  tombe  enfin  dans  la  profondeur  et  dans  l'abîme  du  mal  où 
il  est  abandonné  à  lui-même,  à  l'ardeur  de  ses  mauvais  désirs,  à 
la  tyrannie  de  l'habitude,  en  un  mot  où  il  est  «  vendu  au  péché,  » 
selon  l'expression  de  saint  Paul ,  et  qu'il  est  entièrement  a  son 
esclave,  »  selon  celle  de  Jésus-Christ  même;  alors ,  dit  saint  Au- 
gustin, a  il  est  subjugué,  il  est  pris,  il  est  entraîné ,  il  est  possédé 
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par  le  péché.  »  Vmc«Mr,  capitur,  trahitur,  pos8i(fetur  K  La  per- 
mission du  péché ,  qui  s'appelle  dans  cet  état  endurcissement  de 
cœur  et  aveuglement  d'esprit,  n'est  plus  alors  une  simple  permis- 
sion ,  mais  une  permission  causée  par  la  volonté  de  punir;  et  fl 
arrive  à  celui  qui  a  mérité  d'être  puni  de  cette  sorte ,  en  tombant 
d'abtme  en  abîme,  de  se  plonger  dans  des  péchés  qui  sont  tout 
ensemble,  comme  dit  le  même  Père ,  a  et  de  justes  supplices  des 
péchés  passés  et  mérites  des  supplices  futurs  :  »  Et  peccatorum 
supplicia  prœtentorum  et  suppliciorum  mérita  futurorum. 

CHAPITRE  IX. 

Comment  le  péché  feut  être  peine  et  qu^alors  la  permission  de  Dieu  qui  U 
laisse  faire,  n'est  pas  une  simple  permission. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  comment  les  péchés,  qui  sont 
toujours  volontaires,  peuvent  en  même  temps  être  une  peine,  n'y 
ayant  rien  de  plus  opposé  qu'un  état  pénal  et  un  état  volontaire. 
Grégoire  de  Valence  répond  qu'il  y  a  toujours  dans  le  péché 
quelque  chose  qu'on  ne  veut  pas,  comme  le  dérèglement  et  la  dé- 
pravation de  la  volonté  et  les  autres  choses  de  cette  nature,  à  rai- 
son desquelles,  dit-il,  le  péché  peut  tenir  lieu  de  peine  ;  à  quoi  on 
peut  fi^jouter  avec  saint  Augustin  qu'en  péchant  volontairement 
on  demeure  nécessairement  et  inévitablement  coupable;  que 
l'habitude  devient  une  espèce  de  nécessité ,  une  sorte  de  con- 
trainte ;  et  enfin  que  l'aveuglement  qui  empêche  le  criminel  de 
voir  son  malheur  est  une  peine  d'autant  plus  grande,  qu'elle  pa- 
roit  plus  volontaire  :  en  un  mot  que  tout  ce  qui  est  péché  est  en 
même  temps  malheur ,  et  le  plus  grand  malheur  de  tous ,  par 
conséquent  de  nature  à  devenir  pénal  en  ce  sens.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  fait  est  constant.  Il  est  constant  par  le  témoignage  de  l'A- 
pôtre et  par  cent  autres  passages  de  même  force,  que  le  péché  est 
la  peine  du  péché;  et  que  Dieu  alors  ne  le  permet  pas  par  une 
simple  permission,  comme  il  a  permis  le  péché  des  anges  et  da 
premier  homme,  mais  par  un  jugement  aussi  juste  qu'il  est  caché. 

»  Contr.  Jul,,  lib.  V,  cap.  m. 
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CHAPITRE  X. 

i 

Neuvième  vérité,  que  Dieu  agit  par  sa  puissance  dans  la  permissi<m  du 

péché.  Pourquoi  saint  Augustin  ne  permet  pas  à  Julien  de  dire  que  Dieu 
le  permet  par  une  simple  patience ,  qui  est  le  passage  que  M.  Simcn  a 
mal  repris. 

n  est  certain,  en  neuvième  lieu,  qu'en  Dieu  permettre  le  péché 
n'est  pas  seulement  le  laisser  faire  :  autrendent  les  pécheurs 
feroient  en  péchant  tout  ce  qu'ils  veulent,  ce  qui  est  si  faux  que, 
non-seulement  ils  ne  peuvent  éviter  leur  damnation ,  ni  s'empê- 
cher de  servir  malgré  eux  à  faire  éclater  la  gloire  et  la  justice  de 
Dieu;  mais  encore  dans  tout  ce  qu'ils  font  par  leur  volonté  dé- 
pravée la  volonté  de  Dieu  leur  fait  la  loi,  et  sa  puissance  les  tient 
tellement  en  bride,  qu'ils  ne  peuvent  ni  avancer,  ni  reculer 
qu'autant  que  Dieu  veut  lâcher  ou  serrer  la  main.  Il  n'y  a  point 
de  volonté  plus  puissante  dans  le  mal  et  en  même  temps  plus 
livrée  à  le  commettre ,  que  celle  de  Satan;  mais  l'exemple  de  Job 
fait  voir  que ,  dans  toutes  ses  entreprises ,  il  a  des  bornes  qu'il  ne 
peut  outre-passer.  a  Frappe  sur  ses  biens,  mais  ne  touche  pas  à 
sa  personne  :  frappe  sa  personne,  mais  ne  touche  pas  à  sa  vie  ^  d 
C'est  ce  que  lui  dit  la  loi  souveraine  à  laquelle  il  est  assujetti;  et 
loin  que  ce  malin  esprit  puisse  attenter  comme  il  lui  plaît,  sur  les 
hommes,  on  voit  dans  l'Evangile  que  toute  une  légion  de  démons 
ne  peut  rien  sur  des  pourceaux  qu'avec  une  permission  expresse*. 
C'est  donc  une  vérité  constante,  que  la  puissance  de  Dieu  agit  et 
se  mêle  dans  la  permission  du  péché;  et  si  saint  Augustin  reprend 
Julien  d'attribuer  la  permission  du  péché ,  a  non  à  la  puissance , 
mais  à  la  patience  de  Dieu,  x>  per  divinam  patientiamy  c'est  à 
cause  que  cet  hérétique,  ennemi  de  la  puissance  que  Dieu  exerce 
sur  la  volonté  bonne  ou  mauvaise  de  la  créature ,  ne  vouloit  ici 
reconnoître  qu'une  simple  patience,  une  simple  permission ,  qui 
est  aussi  l'erreur  de  notre  critique. 

>  Job,  1, 12  ;  n,  6.  —  «  Matth.,  viii,  32  ;  Marc.,  v,  12,  13. 
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CHAPITRE  XL 

Frewa  de  saint  Auffwttin  sur  la  vérité  précédente  :  témoignage 
exprés  de  VEcriture» 

Qa'ainsi  ne  soit  :  écoutons  parler  saint  Augustin  même  dans 
Yendroit  que  cet  auteur  a  repris,  et  voyons  comment  il  combat  ce 
terme  de  patience  dans  l'écrit  de  Julien.  C'est  en  montrant  que  si 
les  faux  prophètes  se  trompent,  TEcriture  dit  que  Dieu  les  séduit  ; 
c*estrà-dire  que  par  un  juste  jugement  il  les  livre  à  l'esprit  d'er- 
reur, pour  ensuite  étendre  sa  main  sur  eux  et  les  perdre  sans  mi- 
séricorde; d'où  il  conclut  que  ce  n'est  donc  point  une  simple 
patience,  mais  un  acte  d'une  cause  toute-puissante  qui  veut  exer- 
cer sa  justice  *.  Il  demande  dans  le  même  esprit  si  c'est  par  puis- 
sance ou  par  patience  que  Dieu  prononce  ces  paroles  :  a  Qui  sé- 
duira Achab,  roi  d'Israël ,  afin  qu'il  marche  à  Ramoth  et  qu'il  y 
périsse.  »  Et  il  parut  un  esprit  qui  dit  :  cr  Je  le  tromperai,  et  Je 
serai  un  esprit  menteur  dans  la  bouche  de  tous  ses  prophètes.  Et 
le  Seigneur  dit  :  Tu  le  tromperas  et  tu  prévaudras  :  va  et  fais 
comme  tu  dis.  »  Terrible  passage  ',  qui  nous  fait  voir  que  Dieu  ne 
laisse  pas  seulement  agir  les  mauvais  esprits,  mais  qu'il  les  envoie 
et  les  dirige  par  sa  puissance ,  afin  de  punir  par  leur  ministère 
ceux  à  qui  sont  dus  de  semblables  châtimens.  Cent  passages 
de  cette  sorte  montrent  qu'il  emploie  sa  puissance  pour  faire  servir 
à  sa  juste  vengeance  ces  esprits  exécuteurs  de  ses  jugemens.  Ainsi 
périt  ce  qui  doit  périr  :  ainsi  est  trompé  ce  qui  le  doit  être  ;  et  il  ne 
nous  reste  qu'à  nous  écrier  avec  David.:  a  Yos  jugemens  sont  un 
grand  abîme  *.  b 

CHAPITRE  XII. 

Dixième  et  dernière  vérité  :  les  pécheurs  endurcis  ne  font  ni  an  dehors  m  a» 
dedans  tout  le  mal  qu'ils  voudroientp  et  en  quel  sens  saint  Augdstùi  dii 
que  Dieu  incline  à  un  mal  plutôt  qu'à  un  autre. 

Par  la  profondeur  de  ces  conseils,  il  arrive,  en  dixième  lieu, 
que  les  esprits  ou  des  hommes  ou  des  anges  qui  sont  déjà  livrés 
*  Contr,  Jul,,  lib.  V,  cap.  13.  —  *  111  Reg.,  xxir,  20-22.  —  »  Psal.  xxxv,  7. 
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par  eux-mêmes  à  la  malice,  et  dans  la  suite  sont  endurcis  dans 
cette  funeste  disposition,  non-seulement  n'opèrent  pas  au  dehors 
le  mal  qu'ils  prétendent,  mais  ne  font  pas  même  au  dedans  ac- 
tuellement tous  les  péchés  qu'ils  voudroient.  Dieu  tient  leur  vo- 
lonté en  sa  main ,  en  sorte  qu'elle  n'échappe  que  par  où  il  le 
permet  :  d'où  il  résulte  qu'il  fait  ce  qu'il  veut,  même  des  volontés 
dépravées;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  «  qu'il  incline  la  vo- 
lonté d'un  pécheur  déjà  mauvaise  par  son  propre  vice  à  ce  péché 
plutôt  qu'à  un  autre,  par  un  juste  et  secret  jugement;  »  et  dans  le 
chapitre  suivant  a  qull  agit  dans  le  cœur  des  hommes  pour  incli- 
ner, pour  tourner  leur  volonté  où  il  lui  plaît,  soit  au  bien  selon  sa 
miséricorde,  soit  au  mal  selon  leur  mérite,  par  un  jugement  quel- 
quefois connu,  quelquefois  caché,  mais  toujours  juste  *•  » 

Ceux  qui  trouvent  cette  expression  de  saint  Augustin  un  peu 
dure  peuvent  s'en  prendre  à  l'Ecriture ,  où  il  s'en  trouve  si 
souvent  de  semblables  ou  de  plus  fortes,  qu'on  est  induit  quel- 
quefois à  les  imiter,  et  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'atterrer  par  quel- 
que chose  de  fort  l'orgueil  humain,  et  d'établir  une  vérité  à 
laquelle  il  ne  veut  pas  s'assujettir.  Grégoire  de  Valence,  en  expli- 
quant le  passage  dont  il  s'agit  et  comment  Dieu  incline  les  cœurs, 
non-seulement  au  bien,  mais  encore  au  mal,  remarque  qu'il  est 
auteur  dans  les  méchans  de  tout  ce  qui  précède  le  péché  ;  où  il 
faut  comprendre ,  non-seulement  la  force  mouvante,  c'estrà-dire 
le  libre  arbitre ,  par  lequel  il  se  détermine  d'un  côté  plutôt  que 
d'un  auh^,  mais  encore  la  disposition  et  présentation  des  divers 
objets  d'où  naissent  tous  les  motifs  par  lesquels  la  volonté  est 
ébranlée.  Suarez  ajoute  qu'il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  reoon- 
noître  qu'une  volonté  déjà  mauvaise  par  son  propre  dérèglement 
et  dans  une  pente  ou  plutôt  dans  une  détermination  actuelle  au 
mal,  ne  devenant  pas  plus  mauvaise  lorsqu'elle  se  porte  à  un  objet 
plutôt  qu'à  un  antre,  puisse  aussi  y  être  appliquée  par  ime  secrète 
opération  de  Dieu,  qui  n'ayant  par  ce  moyen  aucune  part  ni  au 
fond  ni  au  degré  du  mal ,  est  libre  à  diversifier  ces  mouvemens 
selon  les  desseins  desa  justice  et  de  sa  sagesse  éternelle;  d'où  saint 
Thomas  a  pris  occasion  de  dire  que  Dieu  «  pousse  au  mal  *  »  en 

1  De  graiid  et  lib.  arb,,  cap.  ix  j  zxi.  —  •  S.  Xbom.,  in  Ran,,  cap.  ix. 
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quelque  façon  les  volontés  déjà  mauvaises  (car  il  le  faut  toujours 
supposer  ainsi],  en  les  tournant  d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre  ; 
ce  qu'U  faut  néanmoins  entendre ,  non  d'une  impulsion  positive 
qui  cause  un  mouvement  déréglé,  mais  au  sens  qu'on  incline 
l'eau  à  précipiter  sa  chute  en  levant  la  digue,  et  qu'on  détermine 
son  cours  d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre  par  l'ouverture  qu'on 
lui  laisse  libre,  en  tenant  le  reste  fermé.  On  dit  même  communé- 
ment qu'on  fait  tomber  une  pierre  en  coupant  la  corde  qui  la 
tenoit  suspendue  ;  et  ce  n'est  pas  seulement  un  langage  populaire, 
mais  encore  un  langage  philosophique  de  dire  que  l'on  opère  en 
quelque  sorte  un  mouvement,  lorsqu'on  en  lève  l'obstacle.  Dieu 
donc ,  sans  pousser  les  hommes  ni  au  mal  en  général  ni  au  mal 
en  particulier,  tourne  la  volonté  déjà  mauvaise  et  déterminée  au 
mal;  à  un  mal  plutôt  qu'à  un  autre ,  non  en  lui  donnant  sa  mau- 
vaise pente  ni  en  la  déterminant  positivement  à  aucun  mal ,  mais 
en  lui  lâchant  ou  lui  tenant  la  bride  :  ce  qui  n'est  point,  à  le  bien 
entendre ,  la  pousser  au  mal  ;  mais  au  contraire ,  en  la  retenant 
d'un  certain  côté,  la  laisser  tomber  de  l'autre  de  son  propre  poids. 

CHAPITRE  XIII. 
ûiea  fait  ce  qu'il  veut  des  volontés  mauvaises. 

Ainsi ,  dit  saint  Augustin ,  et  par  plusieurs  a  autres  manières 
explicables  ou  inexplicables.  Dieu  agit  ou  par  lui-même,  ou  par 
les  anges  bons  ou  mauvais,  d  dans  les  cœurs  rebelles  ^;  et  ne  per- 
mettant de  péchés  que  ceux  qui  mènent  à  ses  fins  cachées,  il  a  des 
moyens  admirables  et  ineffables  d'en  faire  ce  qu'il  veut  :  Aftrts  et 
ineffabilibus  inodis.  Par  là  donc  les  volontés  dépravées  ne  sont 
pas  seulement  souffertes  par  sa  patience,  mais  encore  mises  sous 
le  joug  de  sa  puissance  souveraine  et  inévitable.  C'est  là  bien  cer 
tainement  une  vérité  catholique;  et  néanmoins  nous  la  voyons  si 
profondément  oubUée  ou  ignorée  par  M.  Simon,  qu'il  auroitmême 
conseillé  à  saint  Augustin  de  la  supprimer  en  faveur  des  péla- 
giens:  mais  si  elle  devoit  être  supprimée,  elle  n'auroit  pas  été  si 
expressément  et  si  souvent  révélée  dans  l'Ecriture.  Il  la  faut  ex- 

>  Contr,  Jul,,  lib.  V>  cap.  3;  De  gnUià  et  lib.  arb.,  cap.  zxi. 
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plîquer  aux  hommes  pour  les  faire  entrer  dans  les  jugemens  de 
Dieu ,  qu'il  faut  connoître  pour  les  craindre.  Rien  n'inspire  tant 
d'horreur  du  péché ,  que  de  faire  voir  qu'il  est  tout  ensemble  un 
désordre  et  une  peine,  et  quelque  chose  de  pire  que  l'enfer,  puis- 
que c'est  ce  qui  le  mérite,  ce  qui  en  allume  les  flammes,  et  qui  en 
cause  la  rage  et  le  désespoir  plus  brûlant  que  tous  les  feux.  Ou 
découvre  encore  par  là  ce  secret  de  la  justice  divine  que  pour  pu- 
nir les  pécheurs,  Dieu  n'a  besoin  que  d'eux-mêmes.  Leur  crime 
est  de  se  chercher  eux-mêmes  :  leur  peine  est  de  se  trouver  et 
d'être  livrés  à  leurs  désirs.  Ces  saintes  et  terribles  vérités  doivent 
d'autant  moins  être  supprimées,  qu'elles  font  partie  de  la  divine 
Providence  et  un  moyen  pour  exécuter  ses  desseins  profonds. 
L'exemple  de  la  passion  de  Jésus-Christ  en  est  une  preuve.  Sans 
la  trahison  de  Judas ,  sans  la  jalousie  des  pontifes,  sans  la  malice 
des  Juifs,  sans  la  facilité  et  l'injustice  de  Pilate ,  ni  l'oblation  de 
Jésus-Christ  n'auroit  été  accomplie  au  fond,  ni  eDe  n'auroit  été  re- 
vêtue des  circonstances  qui  dévoient  servir  à  relever  la  patience 
et  l'humilité  du  Sauveur.  «  Mais  Dieu  qui  avoit  résolu  devant  tous 
les  siècles  que  son  Christ  souffrît,  Ta  accompli  de  cette  sorte  *.  » 
Il  a  de  même  accompli  par  les  violences  des  persécuteurs  la  gloire 
qu'il  vouloit  donner  à  son  Eglise  et  à  ses  saints;  et  tout  cela  et 
les  autres  choses  de  cette  sorte  sont  des  ressorts  incompréhen- 
sibles de  sa  Providence  :  nul  que  lui  ne  pouvant  savoir  jusqu'où 
tombent  les  pécheurs,  lorsqu'il  leur  ôte  ce  qu'il  ne  leur  doit  pas, 
ni  jusqu'où  il  est  capable  de  pousser  le  bien  qu'il  veut  tbrer  de 
leurs  désordres. 

CHAPITRE  XIV. 

Calomnie  de  M.  Simon  et  différence  infinie  de  la  doctrine  de  Wiclef^  Lu- 
ther, Calvin  et  Béze,  d!avec  celle  de  saint  Augustin  :  abrégé  de  ce  qu'on 
a  dit  de  la  doctrine  de  ce  Père, 

Saint  Augustin  n'en  a  jamais  dit  ni  voulu  dire  davantage. 
M.  Simon  nous  veut  faire  accroire  qu'en  enseignant  cette  doctrine, 
il  favorise  les  protestans.  11  ne  sait  pas,  ou  ne  veut  pas  faire  sem- 
blant de  savoir  que  Luther,  Calvin»  Bèze  et  Widef  avant  eux,  en 

i  Act.  m,  18. 
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niant  absolument  le  libre  arbitre ,  ont  introduit,  même  dans  les 
anges  rebelles  et  dans  le  premier  homme,  une  fatale  et  inévitable 
nécessité  de  pécher,  qui  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour  auteur.  Mais 
au  contraire  saint  Augustin  a  établi  partout,  comme  on  a  vu,  et 
même  dans  les  endroits  d'où  l'on  tire  occasion  de  le  reprendre , 
que  Dieu  n'a  pas  fait  ni  n'a  pas  pu  faire  les  volontés  mauvaises  : 
qu'avant  que  d'être  livré  à  ses  mauvais  désirs,  le  pécheur  a  pre- 
mièrement un  mauvais  désir  auquel  il  n'est  pas  livré  par  le  juge- 
ment de  Dieu ,  mais  auquel  il  se  livre  lui-même  par  son  libre 
arbitre;  et  si  ensuite  il  est  aveuglé,  s'il  est  endurci,  ce  n'est  pas 
que  Dieu  soit  cause  en  aucune  sorte  de  son  endurcissement  ou  de 
son  aveuglement,  comme  notre  auteur  l'impute  à  ce  docte  Père% 
puisqu'au  contraire,  selon  sa  doctrine  et  celle  de  toute  l'Eglise,  le 
péché  étant  de  nature  que  l'homme  qui  le  commet  n'en  peut  re- 
venir de  lui-même,  l'endurcissement  et  l'aveuglement  en  sont  la 
suite  inévitable,  si  Dieu  n'envoie  une  grâce  qui  empêche  ce  mau- 
vais effet.  Personne  donc  ne  lait  l'endurcissement,  si  ce  n'est  le  pé- 
cheur lui-même,  qui  sans  la  grâce  de  Dieu  y  demeureroit  tou- 
jours. 

CHAPITRE  ÎV. 

Belle  explication  de  la  doctrine  précédente  par  une  comparaison  de  saint 
Augustin  :  Vopération  divisante  de  Dieu  :  ce  que  c'est  selon  ce  Père. 

Et  pour  entendre  une  fois  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  la  manière  dont  Dieu  se  mêle  dans  les  actions  mauvaises,  il 
ne  faut  que  se  souvenir  d'un  exemple  qu'on  trouve  cent  fois  dans 
ses  écrits,  qui  est  celui  de  la  lumière  et  des  ténèbres.  Dieu  n'a  pas 
fait  les  ténèbres ,  dit  ce  Père,  il  a  dît  :  Que  la  lumière  soit  faite, 
mais  on  ne  lit  pas  qu'il  ait  dit  que  les  ténèbres  soient  faites^  Quoi- 
qu'il n'ait  pas  fait  les  ténèbres,  il  a  fait  deux  choses  en  elles  :  il  les 
a  premièrement  a  divisées  d'avec  la  lumière,  »  divisitlucemàie- 
nebris  ;  et  ce  qui  étoit  l'effet  de  cette  séparation,  a  il  les  a  mises 
en  leur  rang,  dij^isit  tenebras,  et  ordinavit  eas  \  dit  saint  Au- 
gustin. Ainsi ,  poursuit  ce  saint  homme ,  il  n'a  pas  fait  la  mau- 
vaise volonté  ;  mais  en  la  divisant  d'avec  la^bonne»  il  l'assujettit  à 

*  P.  299.  —  «  In  Psal,  vu  sub  fine;  et  JDe dono  persev. 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  n,  LIVRE  XI,  CHAPITRE  XVI,  415 

Tordre ,  et  la  fait  servir  à  la  beauté  de  Tunivers  et  de  TEglise.  Il 
faut  donc  entendre  dans  Dieu,  lorsqu'il  agit  dans  les  pécheurs, 
cette  opération  divisante,  s'il  est  permis  de  l'appeler  ainsi.  C'est 
que  Dieu  divise  toujours  ce  qui  est  bon  de  ce  qui  est  mauvais  ;  et 
ne  faisant  dans  le  pécheur  que  ce  qui  est  bon ,  ce  qui  convient , 
ce  qui  est  juste,  il  arrange  seulement  le  reste,  et  le  fait  servir  à  ses 
desseins  ;  a  en  sorte,  dit  saint  Augustin,  qu'il  est  bien  au  pouvoir 
de  l'homme  de  faire  un  péché  ;  mais  qu'il  arrive  par  sa  malice 
un  tel  ou  un  tel  effet,  cela  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme,  mais 
en  celui  de  Dieu,  qui  a  divisé  les  ténèbres  et  qui  sait  les  mettre  en 
leur  rang  :  »  Non  est  in  hominis  potestate,  sed  Dei  dividentis 
tenebras  et  ordinantis  eas  ^  Voilà  tout  ce  que  Dieu  fait  dans  le 
péché  ;  et  en  le  faisant,  dit  ce  Père ,  il  demeure  toi^ours  bon  et 
toujours  juste. 

CHAPITRE  XVI. 

La  calomnie  de  Fauteur  évidemment  démontrée  par  deux  conséquences 
de  la  doctrine  précédente. 

Je  tire  de  là  contre  notre  auteur  deux  conséquences,  qui  ne 
peuvent  être  ni  plus  claires  ni  plus  importantes  pour  le  con- 
vaincre :  la  première,  que  c'est  en  vain  qu'il  attribue  à  saint  Au- 
gustin une  doctrine  particulière,  puisque  sa  doctrine,  qui  n'est 
autre  que  celle  qu'on  vient  d'entendre,  ne  disant  rien  qu'il  ne 
faille  dire  nécessairement  et  que  tout  le  monde  en  effet  n'ait  dit 
dans  le  fond,  il  s'ensuit  que  ce  docte  Père  n'a  pu  sans  témérité  et 
sans  ignorance  être  accusé  de  singularité  en  cette  matière.  Voilà 
ma  première  conséquence,  qui  ne  peut  pas  être  plus  certaine;  et 
la  seconde  est  que  d'imaginer  dans  la  doctrine  de  ce  Père  quelque 
chose  qui  favorise  les  protestans,  ce  n'est  pas  seulement,  coimne 
je  l'ai  déjà  dit,  les  autoriser  en  leur  donnant  saint  Augustin  pour 
protecteur,  mais  encore  visiblement  leur  faire  absolument  gagner 
leur  cause,  puisque  ce  Père  qu'on  veut  qni  les  favorise  ne  dit  rien 
qu'il  ne  faille  dire,  et  que  tout  le  inonde  n'ait  dit  comme  lui  ;  en 
sorie  qu'en  se  déclarant  son  ennemi,  comme  fait  ouvertement 
M.  Simon,  on  l'est  de  toute  l'Ëglise. 

i  Depradest.  SS,,  cao.  XYI>  n.  33. 
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CHAPITRE  XVIL 

DewB  démonstrattùns  de  Vefficace  de  la  grâce  par  la  doctrine  précédente  : 
première  démonstration,  qui  est  de  saint  Augttstin. 

A  deux  conséquences  si  importantes,  j'en  ajouterai  une  troi- 
sième gui  ne  l'est  pas  moins  ;  c'est  que,  sans  aller  plus  loin,  l'effi- 
cace de  la  grâce,  tant  rejetée  par  notre  auteur,  demeure  prouvée 
par  deux  raisons  démonstratives.  La  première  est  de  saint  Au- 
gustin dans  ces  paroles  :  a  Si  Dieu,  dit-il,  est  assez  puissant  pour 
opérer,  soit  par  les  anges  bons  ou  mauvais,  ou  par  quelque  autre 
moyen  que  ce  soit,  dans  le  cœur  des  médians  dont  il  n'a  pas  fait 
la  malice,  mais  qu'ils  ont  ou  tirée  d'Adam  ou  accrue  par  leur 
propre  volonté,  peut-on  s'étonner  s'il  opère  par  son  esprit  dans 
le  cœur  de  ses  élus  tout  le  bien  qu'il  veut ,  lui  qui  a  auparavant 
opéré  que  leurs  cœurs  de  mauvais  devinssent  bons  *  ?  j>  C'est-à- 
dire  (pour  recueillir  tout  ce  qu'il  a  dit  dans  le  discoure  précédent, 
dont  ces  dernières  paroles  sont  le  corollaire)  quelle  njerveille,  que 
celui  qui  fait  ce  qu'il  veut  des  volontés  déréglées  qu'il  n'a  pas 
faites,  fasse  ce  qu'il  veut  de  la  bonne  volonté  dont  il  est  l'auteur  I 
S'il  est  tout-puissant  sur  les  méchans  dont  il  ne  meut  les  cœurs 
qu'indirectement  et  pour  ainsi  dire  qu'à  demi;  quelle  merveille, 
qu'il  puisse  tout  sur  les  cœurs  où  sa  grâce  développe  toute  sa 
vertu  et  agit  avec  une  pleine  liberté  1 

CHAPITRE  XVIII. 

Seconde  démonstration  de  V efficace  de  la  grâce  par  les  principes  de  VauieuT. 

Cette  démonstration  est  confirmée  par  une  autre  que  nous  tire- 
rons des  principes  mêmes  de  M.  Simon.  Selon  lui  la  véritable  in- 
terprétation de  ces  paroles  :  a  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leurs 
cœurs  9  et  à  des  péchés  infâmes,  est  que  Dieu  a  permis  qu'ils  y 
soient  tombés;  mais  cette  permission  étant  sans  contestation  une 
peine,  puisque  saint  Paul  la  remarque  comme  une  punition  de 
l'idolâtrie,  ceux  qui  ont  persévéré  dans  l'idolâtrie  ne  l'auront  pas 

1  De  gratià  et  lih,  arb,,  cap.  xxi. 
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évitée  et  ne  seront  pas  au-dessus  de  Dieu,  qui  les  veut  punir  de 
cette  sorte.  Ils  tomberont  donc  dans  ces  péchés  affreux,  et  leur 
chute  sera  une  suite  de  cette  permission  pénale.  Quel  en  a  donc 
été  l'effet?  Est-ce  de  pousser  les  hommes  au  mal  ?  A  Dieu  ne  plaise  ! 
c'est  contre  la  supposition.  Est-ce  seulement  de  les  laisser  faire 
ou  bien  ou  mal?  Ce  n'est  pas  l'intention  de  TApôtre,  qui  assure 
qu'après  un  premier  péché,  leur  peine  doit  être  une  autre  chute. 
Que  si  Dieu  ne  fait  rien  en  eux  pour  les  y  pousser,  cette  peine 
consiste  donc  à  leur  soustraire  quelque  chose  dont  la  privation 
les  laisse  entièrement  à  eux-mêmes,  et  ce  quelque  chose  c'est  la 
grâce.  Il  y  a  ici  deux  partis  à  prendre  :  les  uns  disent  que  cette 
permission  qui  livre  les  hommes  au  mal  en  punition  de  leurs  pé- 
chés précédens,  emporte  la  totale  soustraction  de  la  grâce,  sans 
laquelle  on  ne  peut  rien.  Ce  n'est  pas  là  ce  que  doit  dire  M.  Simon, 
puisqu'il  faut  selon  ses  principes,  qu'en  cela  je  crois  très-pro- 
bables, que  Dieu  veuille  toujours  sauver  et  guérir.  D'autres  disent 
donc  que  les  grâces  que  Dieu  retire  sont  certaines  grâces,  qui 
préparées  et  données  d'une  certaine  façon ,  attirent  un  consente- 
ment infaillible  et  que  faute  de  les  avoir  dans  le  degré  que  Dieu 
sait,  on  tombe  dans  ces  péchés  qm  sont  la  peine  des  autres.  Ces 
grâces  sont  les  ef&caces,  celles  qui  fléchissent  le  cœur.  Si  l'on  ne 
tâche  de  les  obtenir,  si  l'on  ne  veut  pas  même  les  connoltre,  on 
périt,  et  de  péché  en  péché  on  tombe  enfin  dans  l'enfer. 

CHAPITRE  XIX. 

Suite  de  la  même  démonstration  de  V efficace  de  la  grâce,  par  la  permission 
des  péchés  où,  Dieu  laisse  tomber  les  justes  pour  les  humilier.  Passage  de 
saint  Jean  de  Damas, 

C'est  ce  qui  se  confirme  encore  par  une  doctrine  de  tous  les 
Pères  et  de  tous  les  Spirituels  anciens  et  nouveaux ,  que  je  ne 
puis  mieux  exprimer  que  par  ces  paroles  de  saint  Jean  de  Damas, 
dans  le  chapitre  de  la  Providence  :  a  Dieu,  dit-il,  permet  quel- 
quefois qu'on  tombe  dans  quelque  action  déshonnête  pour  guérir 
un  vice  plus  dangereux;  comme  celui  qui  s'enorgueillit  de  ses 
vertus  ou  de  ses  bonnes  œuvres,  tombera  dans  quelque  foiblesse, 

TOM.  IV.  27 
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aliii  que  reconnoissant  son  infimiité,  il  s'humilie  devant  Dieu  et 
confesse  ses  péchés.  »  Un  peu  après  :  «  Il  y  a  un  délaissement  de 
permission  et  de  ménagement,  où  Dieu  permet  une  chute  pour 
Tutilité  de  celui  qui  tombe,  0  ou  «  pour  ceUe  des  autres,  »  ou 
((  pour  sa  gloire  particuUëre  ;  »  et  «  il  y  a  un  dékùssement  flnal 
et  de  désespoir,  quand  on  se  rend  incorrigible  par  sa  propre 
faute,  »  et  a  qu'on  est  livré,  comme  Judas,  à  la  dernière  et  entière 
P'Tte^  D  Laissant  maintenant  à  part  ce  dernier  genre  de  délais- 
sement, dont  il  faudra  peut-être  parler  ailleurs,  considérons  ce 
délaissement  miséricordieux  où  Dieu  permet  un  péché,  non  pour 
perdre ,  mais  pour  sauver  celui  qui  le  commet.  On  peut  dire  de 
Lois  péchés  que  de  même  que  TËglise  chante  du  péché  d'Adam 
qu*tl  a  été  vraiment  nécessaire  pour  accomplir  les  desseins  que 
Dieu  avoit  sur  le  genre  humain,  ainsi  ce  péché  permis  est  néces- 
saire à  ces  âmes  pour  parvenir  au  degré  d'humilité  et  de  grâce 
que  Dieu  leur  prépare  par  leur  chute.  C'est  donc  ici  qu'il  faut 
admirer  les  profonds  conseils  de  Dieu  dans  la  sanctification  des 
âmes.  Car  si  c'est  une  merveille  de  sa  sagesse  d'avdr  envoyé  à 
saint  Paul  un  ange  de  Satan  pour  empêcher  qu'il  ne  s'élevât  de 
ses  grandes  révélations*,  et  de  faire  ainsi  servir  un  esprit  superbe 
à  établir  l'humilité  dans  cet  Apôtre,  combien  plus  est-il  étonnant 
de  faire  servir  à  la  destruction  du  péché,  non  pas  le  tentateur  ni 
la  tentation ,  mais  le  péché  même  ?  Pour  entendre  de  quelle  sorte 
s'accomplit  ce  dessein  de  Dieu ,  je  demanderai  seulement  ce  qui  1 
seroit  arrivé  à  cette  ame  dont  nous  avons  vu  que  Dieu  permet  le 
péché,  s'il  n'avoit  pas  voulu  le  permettre?  Sans  doute  il  en  auroît 
empêché  la  chute  par  une  grâce  particulière.  Il  y  a  donc  encore 
une  fois  de  ces  grâces  particulières  qui  sont  faites  pour  empêcher 
les  hommes  de  tomber  effectivement.  Ceux  qui  les  ont  ne  tombent 
pas,  ceux  à  qui  Dieu  les  retire  tombent;  et  par  un  conseil  de  mi- 
séricorde, il  fait  servir  cette  soustraction  de  sa  grâce  à  une  gnice 
plus  abondante. 
«  De  fid.  orthod.,  lab.  U,  cap.  29.  —  «Il  Cor.,  xa,  1. 
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CHAPITRE  XX. 

Permission  du  péché  de  saint  Pierre,  et  conséquences  qu'en  ont  tirées  les  an- 
ciens docteurs  de  VEglise  grecque  :  premièrement  Origéne  :  deux  vérités 
enseignées  par  ce  grand  auteur,  la  première  que  la  permission  de  Dieu  en 
tette  occasion  n'est  pas  une  simple  permission. 

Nous  avons  un  grand  exemple  de  cette  sorte  de  délaissement 
en  la  personne  de  saint  Pierre,  et  il  est  bon  de  considérer  ce  qu'en 
disent  les  Pères  grecs,  à  qui  M.  Simon  nous  renvoie  toujours. 
Origène,  qu'on  accuse  ordinairement  de  n'être  pas  favorable  à  la 
grâce,  enseigne  à  cette  occasion  deux  vérités  où  toute  la  doctrine 
de  la  grâce  est  renfermée  :  la  première,  que  le  délaissement  de 
cet  apôtre  ou  la  permission  de  le  laisser  tomber,  n'est  pas  ime 
simple  permission  ou  un  simple  délaissement,  mais  une  pennis- 
sion  et  un  délaissement  fait  avec  dessein ,  premièrement  de  le 
punir,  et  ensuite  de  le  guérir  de  son  orgueil.  «  11  a,  dit-il,  été 
délaissé  à  cause  de  son  audacieuse  promesse,  et  parce  que  sans 
tonger  à  la  fragilité  humaine,  il  a  proféré  non-seulement  avec 
témérité,  mais  presque  avec  impiété  ce  grand  mot  :  «  Je  ne  serai 
point  scandalisé,  quand  tous  les  autres  le  seroient.  d  II  n'est  pas 
délaissé  médiocrement,  ni  pour  une  petite  faute,  ad  modicum,  en 
sorte  qu'il  reniât  une  seule  fois  seulement  ;  mais  il  est  encore  da- 
vantage délaissé,  abundantiûs  derelinqtdtur,  en  sorte  qu'il  reniât 
jusqu'à  trois  fois,  pour  être  convaincu  de  la  témérité  de  sa  pro- 


Ce  n'est  pas  en  vain  qu'on  marque  tant  ce  triple  reniement  de 
saint  Pierre.  Car  si  l'on  y  prend  garde  de  près,  cet  apôtre  s'opposa 
trois  fois  à  la  parole  de  son  Maître  :  la  première,  devant  le  souper 
sacré,  ou  en  tout  cas  avant  que  Notre-Seigneur  fût  sorti  de  la 
naaison  où  il  le  fit,  lorsqu'ayant  répondu  à  saint  Pierre  qui  lui 
demandoit  où  il  alloit,  «  qu'il  ne  pouvoit  l'y  suivre  encore,  »  cet 
apôtre  lui  soutint  «  qu'il  le  pouvoit,  »  et  apprit  dès  lors  de  son 
Maître,  qu'il  le  renieroit  trois  fois*. 

Après  que  sorti  de  la  maison  avec  ses  disciples,  il  s'acheminoit 
Trdct.  zxzv  m  Maitk.^  p.  114.  —  *Joan.,  xill,  <6,  3T. 
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avec  eux  vers  la  montagne  des  Olives,  il  leur  déclara  que  «  tous 
(sans  exception)  seroient  scandalisés  en  lui*,  »  saint  Pierre  lui 
résista  une  seconde  fois,  en  lui  répondant  :  a  Quand  tous  les  autres 
seroient  scandalisés,  que  pour  lui  il  ne  le  seroit  jamais*,  d 

Ce  fut  donc  là  la  seconde  faute  plus  grande  que  la  première, 
puisque  dans  cette  première  faute  s'étant  contenté  de  présumer 
de  lui-même,  ici  il  s'élève  encore  au-dessus  des  autres,  comme  le 
plus  courageux,  lui  qui  par  Tévénement  devoit  paroître  le  plus 
foible.  Alors  donc  pour  Thumilier,  Jésus-Christ  lui  dit  :  Vous  vous 
élevez  au-dessus  des  autres,  a  et  moi  je  vous  dis  à  vous  :  »  Ego 
dico  tibiy  en  y  ajoutant  cet  Amerty  qui  étoit  dans  tous,  ses  discours 
'  le  caractère  de  TafArmation  la  plus  positive  :  a  Je  vous  dis  à  vous» 
personnellement  a  et  en  vérité,  que  dans  cette  nuit,  »  sans  plus 
tarder,  «  avant  que  le  coq  ait  achevé  de  chanter,  vous  me  renierez 
trois  fois.  »  Ce  fut  sa  troisième  et  dernière  faute,  qui  mit  le  comble 
à  sa  présomption,  a  d'insister  toujours  davantage,  »  comme  le 
remarque  saint  Marc  :  At  iUe  œnpliûs  loquebatur*;  en  sorte  que 
plus  le  Maître  lui  annonçoit  expressément  sa  chute  future  avec 
des  circonstances  si  particulières,  plus  le  téméraire  disciple  s'é-» 
chauflbit  à  lui  vanter  son  courage. 

Il  étoit  donc  du  conseil  de  Dieu  qu'ayant  fait  monter  sa  pré- 
somption jusqu'au  comble,  comme  par  trois  différens  degrés, 
quoi  qu'il  en  soit,  à  plusieurs  reprises.  Dieu  lui  laissât  éprouver 
sa  foiblesse  par  trois  reniemens;  et  afin  qu'on  remarquât  mieux 
dans  la  diversité  de  ses  reniemens  un  ordre  particulier  de  la  jus- 
tice divine ,  Origène  nous  fait  observer  que  «  le  premier  fut  tout 
simplement  »  par  une  simple  négation ,  et  en  disant  seulement  : 
«  Je  ne  sais  ce  que  vous  voulez  dire  *  :  le  second  avec  serment*,  » 
et  le  troisième,  non-seulement  a  avec  serment,  »  mais  encore  aVec 
imprécation  «  et  détestation,  »  avec  exécration  «  et  anathème*.  » 
Qu'on  dispute  maintenant  contre  Dieu,  et  qu'on  lui  soutienne 
qu'il  a  eu  part  au  péché  dont  le  progrès  permis  de  lui  dans  ces 
circonstances,  marque  une  si  expresse  dispensation  de  sa  justice 
et  de  sa  sagesse;  malgré  tous  ces  vains  raisonnemens,  il  demeiï- 

i  Matth.,  XXVI,  31  ;  Marc,  xiv ,  27.  —  •  Ibid.  29,  33.  —  »  Marc.,  ibid.,  31.  — 
•  Matth.,  XXVI,  70.  —  •  Jbid.,  72.  —  •  Ibid.,  74;  Marc.,  Xiv,  70.  71. 
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rera  pour  certain  qu'il  y  a  une  proportion  entre  la  présomption 
et  la  chute  de  saint  Pierre,  entre  les  premiers  péchés  de  cet  apôtre 
et  ceux  qui  en  ont  dû  faire  la  peine,  puisqu'il  est  tombé  aussi 
bas  qu'il  avoît  voulu  s'élever,  et  qu'il  a  été  autant  enfoncé  dans  le 
renoncement  qu'il  s'est  laissé  emporter  à  la  présomption. 

Jésus-Christ  pouvoit  le  laisser  périr  dans  sa  chute  ;  et  quand  il 
laisse  périr  tant  d'autres  pécheurs  qu'il  livre  premièrement  à 
leurs  mauvais  désirs,  et  ensuite  par  le  funeste  accomplissement 
de  ces  désirs  à  la  damnation  éternelle,  il  n'y  a  qu'à  adorer  sa  jus- 
tice. Mais  outre  cette  rigoureuse  justice,  il  en  a  une  toute  pleine 
de  miséricorde,  qu'il  fait  servir  à  la  correction  des  pécheurs  et  à 
rinstruction  de  son  Eglise.  C'est  celle  dont  il  a  usé,  parce  qu'il  lui 
a  plu,  envers  l'apôtre  saint  Pierre,  a  nous  apprenant,  poursuit 
Origène,  à  ne  jamais  rien  promettre  sur  nos  dispositions  comme 
si  nous  pouvions  de  nous-mêmes  confesser  le  nom  de  Jésus-Christ, 
ou  accomplir  quelqu'autre  de  ses  préceptes,  mais  à  profiter  au 
contraire  de  cet  avertissement  de  saint  Paul  :  a  Ne  présumez  pas, 
mais  craignez  ^  o  » 

CHAPITRE  XXI. 

Seconde  vérité  enseignée  par  Origène ,  que  saint  Pierre  tomba  par  la 
sovstraction  dun  secours  efficace. 

De  là  suit  dans  le  discours  de  ce  grand  auteur  une  seconde  vé« 
rite,  qui  est  que  dans  le  dessein  que  Dieu  avoit  de  punir  saint 
Pierre  par  sa  chute,  pour  en  même  temps  le  corriger  par  cette 
punition,  cet  apôtre  fut  délaissé*,  c'est-à-dire  destitué  d'un  cer- 
tain secours.  11  ne  faut  donc  pas,  encore  un  coup,  regarder  sa 
diute  comme  la  suite  d'une  permission  qui  ne  fut  qu'un  simple 
délaissement,  où  il  n'intervint  rien  de  la  part  de  Dieu.  Il  y  inter- 
vint au  contraire  une  soustraction  d'un  certain  secours,  avec  le- 
quel il  étoit  certain  que  saint  Pierre  ne  tomberoit  pas,  mais  dont 
il  fut  justement  privé  en  punition  de  sa  présomption.  Ce  secours 
nous  est  exprimé  dans  ces  paroles  d'Origène  :  a  Après  qu'il  eut 
oui  dke  à  Notre-Seigneur  que  tous  seraient  scandalisés,  au  lieu 

1  Rom,,  xj,  20.  —  >  Tract,  xuv.  Ai  Matth.  p.  ili. 
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de  répondre  comme  il  fit,  que  quand  tous  les  autres  le  seroierH 
il  ne  le  seroit  pas  y  il  devoit  prier  et  dire  :  Quand  tous  les  autres 
seroient  scandalisés,  soyez  en  moi  afin  que  je  ne  me  scandalise 
pas,  et  donnez-moi  singulièrement  cette  grâce,  que  dans  le  temps 
que  tous  vos  disciples  tomberont  dans  le  scandale,  non-seulement 
je  ne  tombe  point  dans  le  reniement,  mais  encore  que  dès  )e  com- 
mencement je  ne  sois  pas  scandalisé.  x>  On  voit  ici  quel  secoiu^ 
saint  Pierre  devoit  demander,  et  que  c'étoit  un  secours  qui  le 
rendit  si  fidèle  à  Jésus-Christ,  qu'en  effet  il  ne  tombât  point;  par 
conséquent  un  secours  de  ceux  qu'on  nomme  etQcaces,  parce 
qu'ils  ne  manquent  jamais  d'avoir  leur  effet,  a  Car  s'il  l'avoit  de- 
mandé, poursuit  Origène  (s'il  avoit  demandé  de  ne  tomber  pas], 
peut-être  qu'en  éloignant  les  servantes  et  les  serviteurs,  qui  don- 
nèrent lieu  à  son  reniement,  il  n'auroit  pas  renié;  »  c'est-à-dire 
que  Dieu  étoit  assez  puissant  pour  lui  ôter  toute  occasion  de  mal 
faire,  et  même  pour  affermir  tellement  sa  volonté  dans  le  bien, 
que  dès  le  commencement  il  ne  tombât  en  aucune  sorte  dans  Je 
scandale. 

On  voit  donc  par  la  soustraction  de  quel  secours  saint  Pierre 
est  tombé  dans  le  scandale  et  dans  le  reniement,  c'est  par  la  sous- 
traction d'un  secours  qui  l'auroit  effectivement  empêché  de  re- 
nier :  car  Origène  ne  lui  en  fait  point  demander  d'autre.  Il  y  a 
donc  selon  cet  auteur  un  secours,  quel  qu'il  soit,  qui  est  infailli- 
blement suivi  de  son  effet,  et  dont  la  soustraction  est  aussi  inbil- 
liblement  suivie  de  la  chute  :  autrement  ces  desseins  particuliers 
d'un  Dieu  qui  veut  permettre  la  chute  des  siens  pour  les  corriger 
et  qui  en  effet  a  déterminé  de  les  corriger  par  cette  voie ,  ne  tien* 
droient  rira  de  cette  immobilité  qui  doit  accompagner  ses  conseils. 
Origène  le  reconnoit,  et  saint  Augustin  n'en  a  jamais  demandé 
davantage, 

CHAPITRE  XXII. 

La  même  vérité  enseignée  par  Origène  en  la  personne  de  David* 

Ce  n'est  pas  une  fois  seulement,  ni  par  le  seul  exemple  de  saint 
Pierre,  qu'Origène  a  établi  cette  vérité.  Ecoutons  comment  il  paris 
de  David  dans  ses  Homélies  sur  Ezéchièl,  que  nous  avons  de  la 
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traduction  de  saint  Jérôme;  ce  que  j'observe,  afin  qu'on  ne  doute 
pas  de  la  vérité  de  ce  passage  :  «  Devant  Urie,  il  ne  se  trouve  en 
David  aucun  péché.  C'étoit  un  homme  heureux  et  sans  reproche 
devant  Dieu;  mais  parce  que  dans  le  témoignage  que  sa  conscience 
lui  rendoit  de  son  innocence,  il  avoit  dit  ce  qu'il  ne  devoit  pas  : 
a  Exaucez ,  Seigneur,  ma  justice ,  etc.;  vous  m'avez  éprouvé  par 
le  feu,  et  il  ne  s'est  point  trouvé  de  péché  en  moi ,  »  etc.,  il  a  été 
tenté  et  privé  de  secours,  afin  qu'il  connût  ce  que  peut  Tinflrmité 
humaine.  Car  aussitôt  que  le  secours  de  Dieu  se  fut  retiré,  cet 
homme  si  chaste,  cet  homme  si  admirable  dans  sa  pudeur,  qui 
avoit  oui  de  la  bouche  du  grand  prêtre  :  «  Si  ceux  qui  sont  avec 
vous  ont  gardé  la  continence  »  (vous  pouvez  manger  de  ces  pains 
dans  lesquels  étoit  la  figure  de  l'Eucharistie),  cet  homme  donc 
qui  avoit  été  jugé  digne  par  sa  pureté  de  manger  l'Eucharistie, 
n'a  pu  persévérer,  mais  est  tombé  dans  le  crime  opposé  à  la  vertu 
de  continence,  dans  laquelle  il  s'applaudissoit.  Si  quelqu'un  donc 
qui  se  sentira  continent  et  pur,  se  glorifie  en  lui-même  sans  se 
souvenir  de  cette  parole  de  l'Apôtre  :  a  Qu'avez-vous  que  vous 
n'ayez  reçu,  et  si  vous  l'avez  reçu,  pourquoi  vous  glorifiez-vons 
comme  si  vous  ne  l'aviez  pas  reçu?  »  Il  est  délaissé;  et  dans  ce 
délaissement  il  apprend  par  expérience  que  dans  le  bien  que  sa 
conscience  lui  faisoit  trouver  en  lui-même ,  ce  n'étoit  pas  tant  lui 
qui  étoit  cause  de  lui-même  (et  du  bieti  qu'il  faisoit)  que  Dieu  qui 
est  la  source  de  toute  vertu  *.  »  Qu'on  me  montre  de  quel  secours 
David  a  été  privé.  Si  c'est  généralement  de  tout  seco  jirs,  on  tombe 
dans  l'inconvénient  de  laisser  David  dans  une  tentation  pressante, 
et  tout  ensemble  dans  l'impuissance  absolue  de  garder  le  com- 
mandement de  la  continence.  U  faut  donc  reconnoitre  que  le  se- 
cours dont  il  a  été  privé  est  ce  secours  spécial  qui  empêche  qu'on 
ne  tombe  actuellement;  et  puisque  dans  le  dessein  d'humOier 
David,  il  falloit  en  quelque  sorte  qu'il  tombât,  on  ne  peut  s'em* 
pêcher  d'avouer  que  sa  chute  devoit  suivre  effectivement  de  la 
soustraction  de  ce  secours;  ce  qui  en  démontre  si  clairement  le 
besoin  et  Tefflcace,  qu'on  n'en  trouvera  rien  de  plus  dair  dans 
saint  Augustin. 
*  Hom.  iz  m  Bxech. 


Digitized  by 


Google 


424  DÉPENS^  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAIKTS  PÈRES. 

CHAPITRE  XXII'L 

Les  mêmes  Mérités  enseignées  par  saint  Chrysostome  :  passage  sur 
saint  Matthieu, 

On  ne  peut  douter  que  saint  Chrysostome  n'ait  parlé  dans  le 
même  sens  de  la  chute  de  saint  Pierre.  On  sait  que  ce  Père  prend 
beaucoup  de  choses  d'Origène,  sans  le  nommer.  11  ne  fait  presque 
dans  le  fond  que  le  copier  sur  l'évangile  de  saint  Matthieu  et  sur 
celui  de  saint  Jean,  lorsqu'il  dit  :  «  Au  lieu  qu'il  devoit  prier  [saint 
Pierre  )  et  dire  à  Notre-Seigneur  :  Aidez-nous  pour  n'être  point 
séparés  de  vous;  il  s'attribue  tout  avec  arrogance;  et  un  peu  après 
il  dit  (absolument)  :  Je  ne  vous  renierai  pas,  au  lieu  de  dire  :  Je 
ne  le  ferai  pas ,  si  je  suis  soutenu  par  votre  secours  K  »  Ce  qui 
montre  que  le  secours  dont  il  parle  est,  comme  dans  Origène,  un 
secours  qui  l'eût  soutenu  effectivement,  en  sorte  qu'il  ne  tombât 
point.  C'est  donc  là  selon  saint  Chrj'sostome ,  comme  selon  Ori- 
gène,  la  grande  faute  de  saint  Pierre  d'avoir  présumé  au  lieu  de 
prier  ;  «  et  c'est  pourquoi,  dit  ce  Père,  Dieu  a  permis  qu'il  tombât, 
afin  qu'il  apprit  à  croire  une  autre  fois  à  ce  que  diroit  Jésus- 
Christ,  et  afin  aussi  que  les  autres  apprissent,  par  cet  exemple ,  à 
reconnoître  la  foiblesse  humaine  et  la  vérité  de  Dieu.  »  Et  pour 
expliquer  plus  à  fond  en  quoi  consistoit  cette  permission  de  tom- 
ber :  a  C'est,  dit-il,  que  Dieu  l'a  fort  dénué  de  son  secours;  et  il 
l'en  a  fort  dénué,  parce  qu'il  étoit  fort  arrogant  et  fort  opiniâtre.  » 
Et  un  peu  après  :  a  Nous  apprenons  de  là  une  grande  vérité ,  qui 
est  que  la  volonté  de  l'homme  ne  suffit  pas  sans  le  secours  divin; 
et  qu'aussi  nous  ne  gagnons  rien  par  ce  secours^  si  la  volonté  ré- 
pugne. Pierre  est  l'exemple  de  l'un  et  Judas  de  l'autre;  car  ce 
dernier  ayant  reçu  un  grand  secours ,  il  n'en  a  tiré  aucun  profit , 
parce  qu'il  n'a  pas  voulu  et  n'a  pas  concouru  autant  qu'il  étoit 
en  lui  avec  la  grâce;  et  le  premier,  c'est-à-dire  Pierre,  malgré  sa 
ferveur  est  tombé,  parce  qu'il  n'a  eu  aucun  secours,  »  pi.t.îkïi*i5;  wx- 
(kioLç  eêiniXAuot.  Je  voudrois  bien  demander  à  M.  Simon,  lorsqu'il  en- 
tend dire  à  saint  Chrysostome  que  saint  Pierre  n'a  eu  aucun  se* 

1  flom.  xuvui  m  Matth.;  m  /aaii.j  UUUL 
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cours,  s'il  se  veut  ranger  du  parti  de  ceux  qui  enseignent  qu'en 
effet  il  n'en  eut  aucun  absolument,  ou  si  c'est  seulement  qu'il  n'en 
eut  aucun  de  ceux  qui  par  la  manière  dont  ils  sont  donnés  sont 
toij^ours  suivis  de  VeSei.  Le  premier  ne  se  peut  penser  d'un  juste 
tel  qu'étoit  ssdnt  Pierre,  que  Jésus-Christ  avoit  rangé  au  nombre 
de  ceux  dont  il  avoit  dit  :  a  Vous  êtes  purs  *.  »  Car  ainsi  on  verroit 
un  juste  destitué  de  tout  le  secours  de  la  grâce  contre  toute  la 
tradition,  et  contre  le  décret  d'Innocent  X.  Il  faut  donc  prendre  le 
parti  de  dire  que  saint  Pierre  peut  bien  avoir  eu  de  ces  secours 
qui  n'ont  pas  même  été  déniés  à  Judas;  mais  qu'il  fut  destitué  de 
toute  cette  sorte  de  secours  qui  opère  certainement  son  effet ,  et 
que  c'est  dans  la  soustraction  d'un  secours  de  cette  sorte  que  con- 
siste la  permission  de  tomber  dont  il  s'agit,  ou  plutôt  que  c'en  est 
l'eflbt  juste  et  terrible. 

CHAPITRE  XXIV. 

Si  la  présomption  de  saini  Pierre  lui  fit  perdre  la  justice  :  il  tomba 
par  la  soustraction  <Fune  grâce  efficace. 

Que  si  l'on  dit  que  saint  Pierre  avoit  cessé  d'être  juste,  dès  qu'il 
avoit  osé  contredire  une  si  expresse  prédiction  de  son  Maître,  c'est 
ce  qu'on  ne  peut  accorder  avec  la  parole  que  Jésus-Christ  pro- 
nonça après  les  présomptueuses  réponses  de  cet  apôtre.  Car  il  dit 
encore  depuis  à  ses  apôtres,  et  à  saint  Pierre  comme  aux  autres  : 
a  Vous  êtes  déjà  purs,  »  Jam  vos  mundi  estis  \  Et  dans  la  suite  il 
leur  parle  à  tous ,  non  comme  à  des  gens  qui  dévoient  recouvrer 
la  grâce  perdue,  mais  comme  à  ceux  qui  n'avoient  qu'à  y  demeu- 
rer :  «  Demeurez ,  dit-il ,  en  moi.  Si  vous  demeurez  en  moi ,  de- 
meurez dans  mon  amour  '.  »  Ils  y  étoient  donc ,  et  saint  Pierre 
comme  les  autres  ;  ce  qui  nous  doit  faire  croire  qu'il  y  avoit  plus 
d'ignorance  et  de  téméraire  ferveur  que  de  malice  dans  la  réponse 
de  cet  apôtre  ;  et ,  quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est  pas  l'esprit  de  sain/ 
Chrysostome,  non  plus  que  celui  d'Origène  qu'il  a  imité,  de  repré 
senter  saint  Pierre  comme  destitué  de  tout  secours ,  puisqu'ils  in- 
culquent, comme  on  a  vu  ^  avec  tant  de  force  qu'il  devoit  et  pou- 

»  Joan.,  mi,  iO.—  *  Joam.,  xv,  3.  —  »  iôirf.,  4. 
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voit  prier;  et  c'est  en  ceci  que  paroît  l'effet  terrible  de  la  permis- 
sion divine,  puisque  pouvant  prier ,  il  ne  l'a  pas  fait.  Sans  doute 
s'il  avoit  eu  ce  puissant  instinct  qui  fait  qu'on  prie  actuellement  ; 
s'il  avoit  eu  a  cet  esprit  de  componction  et  de  prière  * ,  »  dont  il  est 
parlé  dans  le  Prophète,  qui  fait  dire  à  saint  Paul  que  a  l'Esprit  prie 
pour  nous  avec  des  gémissemens  inexplicables  *,  »  c'est-à-dire 
qu'il  nous  fait  prier  de  cette  sorte;  et  encore  :  «  Qu'il  crie  en  nos 
cœurs,  A66a,  Pater*;  »  c'est-à-dire  qu'il  nous  fait  crier  à  notre 
Père  céleste,  et  le  prier  avec  instance  :  si,  dis-je ,  U  avoit  eu  alors 
cet  esprit  et  cet  instinct  d'oraison,  il  auroit  prié,  il  auroit  demandé 
à  Dieu  ce  puissant  secours  qu'Origène  et«aint  Chrysostome  vou- 
loient,  comme  on  a  vu,  qu'il  demandât,  et  avec  lequel  on  ne  tombe 
pas  ;  mais  s'il  l'avoit  demandé  comme  il  falloit ,  il  l'auroit  obtenu 
et  ne  seroit  pas  tombé.  Il  n'auroit  donc  pas  reçu  par  sa  chute  la 
punition  et  l'instruction  que  Dieu  lui  avoit  préparée  par  cette 
voie.  Mais  Dieu  ne  voulant  pas  qu'il  la  perdît,  a  voulu  permettre 
sa  chute  ;  c'est-à-dire  qu'il  a  voulu  le  destituer  par  un  juste  ju- 
gement de  tout  ce  secours,  par  lequel  il  auroit  effectivement  de- 
mandé et  obtenu  ce  qu'il  falloit  qu'il  demandât  et  qu'il  obtînt 
pour  ne  pas  tomber.  Destitué  de  ce  secours,  la  permission  de  pé- 
cher a  eu  la  suite  que  Dieu  savoit  et  le  bon  effet  qu'il  en  vouloit  tirer. 

CHAPITRE  XXV. 

Passage  de  saint  Chrysostome  sur  saint  Jean,  et  qu'on  en  tire  les  mèmei 
vérités  que  du  précédent  sur  saint  Matthieu. 

C'est  ce  qu'on  peut  recueillir  des  réflexions  de  saint  Chrysos- 
tome sur  saint  Matthieu.  Celles  de  ce  savant  Père  sur  saint  Jean 
ne  sont  pas  moins  fortes.  On  y  apprend  que  saint  Pierre ,  pour 
avoir  osé  soutenir  qu'il  pouvoit  ce  que  son  Maître  l'assuroît  qu'il 
ne  pouvoit  pas,  mérita  «  qu'il  permît  sa  chute.  Car  il  voulut  lui 
faire  connoître  par  expérience,  que  son  amour  ne  lui  servoit  de 
rien  sans  la  grâce  *  ;  »  c'est-à-dire  qu'il  marquoit  en  vain  tant 
d'amour ,  si  la  grâce  ne  continuoit  à  lui  inspirer  cette  affection  «t 
ne  joignoit  la  fermeté  à  la  ferveur.  «  Il  permit  donc  qu'il  tombètv 

*  Zachar.,  xil,  10.  —  «  Rom.,  vili,  26.  —  »  GaioL,  IV,  6.  —  *  iioia  UXIL 
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mais  pour  son  utilité  ;  non  en  le  poussant,  ni  en  le  jetant  dans  le 
reniement,  mais  en  le  laissant  dénué,  afin  qu'il  apprît  sa  foiblesse.  » 

C'est  ici  que  ce  grand  évêque,  pour  nous  donner  toute  Tinstruo- 
tion  qu'on  peut  tirer  de  cette  chute,  en  pèse  les  circonstances  en 
cette  manière,  a  Yoyez-en ,  dit-il ,  la  grandeur.  Car  cet  apôtre 
n'est  pas  tombé  ime  fois  ni  deux ,  mais  il  s'est  tellement  oublié 
lui-même,  qu'il  a  répété  jusqu'à  trois  fois,  presque  en  un  instant, 
la  parole  de  reniement,  afin  qu'étant  destiné  à  gouverner  toute  la 
terre,  il  apprît  avant  toutes  choses  à  se  connoître  lui-même.  »  On 
lui  a  donc  laissé  expérimenter  sa  foiblesse ,  continue  ce  Père;  a  et 
ce  malheur,  ajoute-t-il,  lui  est  arrivé,  non  à  cause  de  sa  froideur, 
mais  pour  avoir  été  destitué  du  secours  d'en  haut  : d  sans  doute 
de  ce  secours  qui  auroit  prévenu  sa  chute ,  et  qui  auroit  entière- 
ment affermi  ses  pas. 

Cette  vérité  est  confirmée  par  cette  autre  parole  de  Notre-Sai- 
gneur  :  «  Simon,  j'ai  prié  pour  vous,  afin  que  votre  foi  ne  défail- 
lît pas  *.  »  Aussi  saint  Chrysostome  la  rapporte-t-il  en  cette  occa- 
sion ;  et  il  remarque  doctement  à  son  ordinaire  que  ce  mot  ne  dé- 
faillit  pas  y  ne  veut  pas  dire  que  la  foi  de  Pierre  ne  dût  souffrir 
aucune  défaillance,  puisqu'elle  en  souffrit  une  si  grande  dans  son 
reniement;  mais  que  Jésus-Christ ,  en  disant  :  a  J'ai  prié  que  ta 
foi  ne  défaillît  pas ,  »  vouloit  faire  entendre  qu'elle  a  ne  défaudroit 
pas  finalement ,  »  comme  saint  Chrysostome  l'explique  sur  saint 
Jean ,  u;  tr>,oç,  ou  qu'elle  ne  périroit  pas  tout  à  fait,  tOmv,  comme  il 
le  tourne  sur  saint  Matthieu.  En  effet,  dit  ce  docte  Père ,  c'est  par 
les  soins  de  Jésus-Christ  qu'il  est  arrivé  que  la. foi  de  Pierre  n'a 
pas  péri.  C'est  ce  qu'il  dit  sur  saint  Matthieu  et  sur  saint  Jean  : 
«  J'ai  prié,  dit-il,  que  votre  foi  ne  défaillît  pas  ;  c'est-à-dire  qu'elle 
ne  pérît  pas  finalement  et  sans  ressource  ;  ce  qu'il  disoit,  continue 
ce  Père,  pour  lui  apprendre  l'humilité,  et  convaincre  la  nature 
humaine  qu'elle  n'étoit  rien  par  elle-même  *.jp 

Cet  excellent  interprète  ne  pouvoit  apporter  aucun  passage  qui 
fit  plus  à  son  sujet  que  celui-ci.  Car  si  Jésus-Christ  eût  voulu 
prier  que  la  foi  de  Pierre  ne  fut  jamais  vacillante ,  pas  même  un 
seul  moment ,  comme  il  a  voulu  i»rier  qu'elle  ne  défaillît  pas  à 

1  lue,,  ULii,  32.  *«  '  Hom.  Lxxzni. 
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perpétuité,  de  même  qu'il  a  trouvé  des  moyens  de  la  rendre  invin- 
cible après  son  retour,  qui  doute  qu'il  n'en  eût  trouvé  avec  autant 
de  facilité  pour  ne  la  laisser  jamais  s'aObiblir ,  pour  peu  que  ce 
fût?  Il  pouvoit  même  prévenir  les  téméraires  sentimens  de  cet 
apôtre,  et  lui  en  inspirer  de  plus  modestes  ;  car  il  peut  tout  sur 
les  cœurs  ;  et  puisqu'il  ne  l'a  pas  fait,  qui  ne  voit  qu'il  a  jugé  par 
sa  profonde  sagesse  qu'il  tireroit  plus  de  gloire ,  et  en  même 
temps  plus  d'utilité  pour  saint  Pierre  et  pour  l'Eglise ,  de  la  chute 
passagère  de  cet  apôtre  que  de  sa  perpétuelle  et  inaltérable  persé- 
vérance? 

Cent  passages  de  saint  Augustin  sur  la  permission  de  la  chute 
de  saint  Pierre,  font  voir  qu'il  l'a  regardée  des  mêmes  yeux  qu'O- 
rigène  et  saint  Chrysostome;  et  pour  entrer  plus  profondément  et 
plus  généralement  tout  ensemble  dans  ces  merveilleuses  permis- 
sions de  Dieu ,  de  même  qu'il  a  remarqué  que  c'est  une  conduite 
ordinaire  de  sa  sagesse  de  punir  le  péché  par  le  péché  même,  il  a 
encore  enseigné  que  c'en  est  une,  qui  n'est  pas  moins  admirable , 
de  guérir  aussi  le  péché  par  le  péché  ;  ce  qu'il  explique  à  l'occa- 
sion de  ce  passage  du  Psaume  :  a  Tsl  dit,  dans  mon  abondance  : 
Je  ne  serai  jamais  ébranlé  '  :  o  j'ai  présumé  de  mes  forces;  a  mais 
vous  avez  détourné  votre  face,  »  en  m'abaudonnantà  moi-^mème, 
«  et  je  suis  tombé  dans  le  trouble  ;  »  ma  foiblesse  m'a  précipité 
dans  le  péché,  et  par  là  vous  avez  guéri  ma  présomption.  «  Diea 
vous  délaisse  pour  quelque  temps,  continue  ce  Père ,  dans  vos  su- 
perbes pensées ,  aûn  que  vous  sachiez  que  le  bien  qui  étoit  en 
vous,  n'est  pas  de  vous^  mais  de  Dieu,  et  que  vous  cessiez  de  vous^ 
enorgueillir  *.  » 

CHAPITRE  XXVI. 

Passage  de  saint  Grégoire  sur  la  chute  de  saint  Pierre  :  conclusion  de 
la  doctrine  ^précédente. 

A  ces  raisons  alléguées  par  Origène  et  par  saint  Chrysostome 
pour  la  permission  du  péché  de  saint  Pierre,  qui  sont  partout 
celles  de  saint  Augustin ,  nous  en  pouvons  ajouter  une  de  saint 
Grégoire  le  Grand,  a  II  nous  faut  ici  considérer ,  dit-il ,  pourquoi 

i  Psal.  zxiz,  7,  8.  —  '  De  natura  et  grat.,  ci^.  xxvii,  ZXTm. 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  n,  LIVRE  XI,  CHAPITRE  XXVï.  429 

Dieu,  qui  est  tout-puissant  (et  qui  pouvoit  empêcher  saint  Pierre 
de  pécher),  a  permis  que  cet  apôtre ,  qu'il  avoit  résolu  de  prépo- 
ser au  gouvernement  de  toute  TEglise ,  ait  tremblé  à  la  vue  d'une 
servante  et  qu'il  ait  renié  son  Maître  ;  mais  nous  savons  que  cela 
s'est  fait  par  une  merveilleuse  dispensation  de  la  bonté  divine, 
afin  que  celui  qui  devoit  être  le  pasteur  de  l'Eglise ,  apprit  par  sa 
propre  faute  combien  il  falloit  avoir  de  compassion  de  celles  des 
autres  *  ;  »  ce  qui  suppose  deux  choses  :  Tune,  que  Dieu  pouvoit 
empêcher  la  chute  de  saint  Pierre  ;  et  l'autre,  qui  est  une  suite  de 
celle-là,  que  ce  n'est  pas  par  une  simple  patience  qu'il  ne  l'a  pas 
ftdt,  mais  par  une  expresse  disposition  de  sa  providence. 

Il  se  faut  donc  bien  garder,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  de 
prendre  ces  permissions  pour  de  simples  déiaissemens  où  la  puis- 
sance de  Dieu  n'intervienne  pas.  Au  contraire,  puisqu'elles  sont 
une  suite  des  conseils  de  sa  sagesse ,  de  sa  justice  et  de  sa  bonté , 
dont  sa  puissance  est  l'exécutrice,  il  est  constant  que  Dieu  y  agit 
par  permission ,  à  la  vérité ,  mais  en  même  temps  par  puissance. 
Le  malheur  de  saint  Pierre  en  est  une  preuve.  Gomme  Dieu  le 
tenoit  secrètement  par  la  main  et  le  modéroit  dans  sa  chute,  dont 
même  il  vouloit  tirer  son  salut ,  il  tomba  autant  de  fois  et  aussi 
bas  qu'il  fallut  pour  l'humilier.  Jésus-Christ  ne  le  laissa  pas  dans 
l'abîme;  lorsqu'il  fut  au  point  où  il  l'attendoit,  dès  aussitôt  il  lança 
le  regard  qui  le  fit  fondre  en  larmes.  Pierre  fuit  ;  et  par  un  effet 
de  la  sagesse  et  de  la  puissance  qui  se  sont  mêlées  dans  son  crime 
sans  y  avoir  part,  il  apprit  à  se  connoltre  lui-même. 

1  Hom.  zxi  m  Evong. 
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LIVRE  XII. 

LA  THAmnON  GCmSTAlITB  DE  LA    DOCTRINE  DE  SAINT  AIK;USTW  SUR  LA 
nÉDESTINATlOH. 

CHAPITRE  PREMIER, 

Dessein  de  ce  livre  :  douze  propositions  pour  eocpliquer  la  matière  de 
la  prédestination  et  de  la  grâce. 

Je  crois  avoir  démontré ,  comme  je  Tavois  entrepris,  qae  saint 
Augustin  n'avoit  rien  dit  sur  Tefflcace  de  la  grâce  et  sur  la  per- 
mission du  péché ,  qui  ne  fût  constant ,  ou  par  les  prières  de 
TËglise,  ou  par  d'autres  preuves  également  incontestables  et  re- 
çues des  Grecs  comme  des  Latins  avec  une  même  foi,  quoique 
peut-être  expliqué  plus  nettement  par  les  derniers,  depuis  que  ce 
grand  oracle  de  l'Eglise  latine  a  développé  une  si  profonde  ma- 
tière. Mais  comme  j'ai  promis  de  faire  voir  que  toute  la  doctrine 
de  ce  Père  sur  la  prédestination  et  sur  la  grâce,  étoit  aussi  com- 
prise dans  ces  prières  et  dans  la  doctrine  qu'elles  contenoîent ,  il 
faut  encore  m'acquitter  de  cette  promesse,  en  déduissoit  par  ordre 
douze  propositions,  dont  les  unes  restent  démontrées  par  le  dis- 
cours précédent,  et  les  autres  en  sont  une  suite  qu'on  ne  peut 
s'empêcber  de  reconnoltre. 

CHAPITRE  IL 

Première  et  seconde  proposition. 

La  première,  que  lorsque  Dieu  veut  inspirer  le  bien  et  empêcher 
le  mal ,  soit  en  convertissant  les  pécheurs,  ou  en  affermissant  les 
justes  dans  la  piété,  nul  cœur  humain  ne  lui  résiste.  La  raison  en 
est  qu'on  demande  à  Dieu  ce  bon  effet,  comme  on  a  vu  dans 
toutes  les  prières  de  l'Eglise  :  on  lui  demande ,  dis-je ,  l'actuelle 
conversion,  l'actuelle  sanctification,  l'actuelle  persévérance  :  or  il 
faut  que  les  prières  de  l'Eglise  se  trouvent  véritables;  autrement 
cet  esprit  par  qui  elle  prie  et  qui  prie  en  elle,  l'auroit  trompée  :  la 
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tradition  constante  de  TOrient  et  de  TOccident,  dèsToriginedu 
christianisme,  se  trouveroit  fausse  :  TOraison  Dominicale,  qui  est 
le  modèle  de  toutes  les  prières,  et  que  toutes  les  autres  ne  font 
qu'expliquer  et  étendre ,  seroit  fausse  elle-même  :  on  demande- 
roit  à  Dieu  ce  qu'on  ne  croiroit  pas  qu'il  donnât,  ce  qui  seroit  une 
illusion:  en  un  mot,  il  faudroit  changer  toutes  les  prières  de 
l'Eglise. 

De  là  suit  encore  très-certainement  la  seconde  proposition ,  qui 
est  que  cette  grâce  qu'on  demande  à  Dieu,  afin  qu'il  opère  ac- 
tuellement la  conversion,  toutes  sortes  de  bonnes  œuvres,  et  en 
particulier  la  persévérance,  n'est  pas  une  grâce  extraordinaire , 
insolite,  ni  qui  soit  particulière  parmi  les  saints  et  les  élus  à  quel- 
ques personnes  distinguées,  telle  que  pouvoit  être  la  sainte  Vierge, 
ou  saint  Jean-Baptiste,  ou  saint  Paul  en  particulier,  ou  tous  les 
apôtres,  ou  tels  autres  saints  qu'on  voudroit  ;  mais  au  contraire 
c'est  une  grâce  ordinaire  dans  l'Eglise,  commune  à  tous  les  états 
et  à  tous  les  saints,  tant  qu'ils  le  sont ,  à  tous  ceux  qui  se  conver- 
tissent ,  à  tous  ceux  qui  commencent  le  bien,  qui  le  continuent, 
qui  persévèrent  jusqu'à  la  fin  ;  en  un  mot,  une  grâce  que  tous  les 
fidèles  ont  besoin  de  demander  pour  chaque  moment  et  pour 
chaque  bonne  action.  La  raison  en  est  que  l'Eglise  la  demande 
actuellement ,  et  apprend  à  tous  les  fidèles  à  la  demander  de  cette 
sorte,  comme  il  est  constant  par  toutes  les  oraisons  qu'on  a  rap- 
portées et  par  tout  le  corps  des  prières  ecclésiastiques. 

CHAPITRE  III. 

Troisième  proposition  :  distinction  qui  doit  être  présupposée  avant  la 
qaatriémepropositim, 

La  troisième  proposition  :  Nul  chrétienne  doit  croire  qu'il  fasse 
aucun  bien  par  rapport  à  son  salut  sans  cette  grâce ,  car  c'est  pour 
cela  que  l'Eglise  la  demande  avec  tant  d'instances,  et  n'en  de- 
mande aucune  autre  ou  presque  aucune  autre.  Ce  n'est  pas  en 
vain  que  Jésus-Christ  même  dans  TOraison  Dominicale  ne  nous 
apprend  point  d'autre  manière  de  prier,  que  celle  où  l'on  demauJe 
l'efTet.  Par  là  il  veut  que  nous  entendions  que  nous  avons  un  si 
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grand  besoin  à  chaque  action  de  la  grâce  qui  nous  fait  faire  le 
bien,  que  sans  elle  nous  ne  le  ferions  pas  comme  il  faut.  C'est  pour- 
quoi, après  avoir  demandé  la  conversion  du  pécheur,  si  elle  ar- 
rive, nous  croyons  si  bien  que  ce  pécheur  a  reçu  cette  grâce  con- 
vertissante que  nous  demandions  pour  lui,  que  nous  sommes  solli- 
cités intérieurement  à  rendre  à  Dieu  de  continuelles  actions  de 
grâces  pour  un  si  grand  bienfait,  et  à  reconnoitre  que  c'est  lui  qui 
a  fait  l'ouvrage  par  cette  grâce  qui  persuade  les  cœurs  les  plus 
durs. 

Avant  que  de  venir  à  la  quatrième  proposition,  il  faut  faire  une 
distinction  et  présupposer  que  parmi  les  grâces  qu'on  demande  à 
Dieu,  il  y  en  a  deux  qui  portent  plus  particulièrement  le  caractère 
de  grâce ,  dont  l'une  regarde  le  commencement  qui  est  la  grac4^ 
de  la  conversion,  et  l'autre  regarde  la  fin  qui  est  le  don  de  persé- 
vérance. Ce  sont  ces  deux  grâces  que  saint  Augustin  établit  dans 
les  deux  livres  de  la  Prédestination  des  Saints  et  du  Don  de  la 
persévérance,  et  nous  les  avons  remarquées  dans  cette  prière  de 
la  messe  de  saint  Basile  :  a  Faites  bons  ceux  qui  sont  mauvais , 
conservez  les  bons  dans  leur  bonté  ;  car  vous  pouvez  tout ,  et  nul 
ne  résiste  à  vos  volontés  ;  x>  ce  qui  montre  ensemble,  et  la  demande 
de  ces  deux  grâces,  et  leur  efficace. 

CHAPITRE  IV. 
Quatrième  proposition, 

La  quatrième  proposition  :  La  grâce  qui  donne  le  commence- 
ment, et  qui  opère  la  conversion,  est  purement  gratuite,  puisque 
si  l'on  pouvoit  de  soi-même  mériter  le  commencement ,  la  grâce 
seroit  donnée  selon  les  mérites  et  selon  des  mérites  humains, 
c'est-à-dh'e  qu'elle  ne  seroit  plus  grâce. 

Mais  pour  nous  réduire  uniquement  à  l'ai^gument  de  la  prière, 
on  prie  Dieu  de  donner  la  foi  par  où  commence  la  conversion;  en 
quoi  on  ne  fait  que  suivre  l'Apôtre  qui  a  fadt  lui-même  ce  pieux 
souhait ,  qui  est  une  véritable  prière  :  a  La  paix  soit  donnée  aux 
ûères,  et  la  charité  avec  la  foi  par  Dieu  le  Père  et  par  Jésus-Christ 
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Notre-Seîgneur  ^  ;  »  et  il  ne  faut  point  ici  distinguer,  comme  fai- 
floientles  semi-pélagiens,  le  commencement  de  la  foi  d'avec  sa 
perfection.  Tout  vient  de  la  même  grâce ,  et  la  prière  le  prouve. 
Pour  introduire  la  foi  dans  le  cœur ,  la  première  opération  est 
d'ouvrir  la  porte;  or  est-il  que  saint  Paul  ordonne  «  qu'on  de- 
mande à  Dieu  qu'il  ouvre  la  porte  *;  »  c'est-à-dire  qu'il  ouvre  le 
oœur  à  l'Evangile ,  comme  il  l'ouvrit  à  Lydie ,  afin  qu'elle  fiit  at« 
tentive  à  la  prédication  de  cet  Apdtre  *. 

CHAPITRE  V. 

Cingpsiéme  proposition  qui  regarde  le  don  de  prier  :  remarque  8ur 
œtte  proposition  et  sur  la  précédente, 

La  cinquième  proposition  :  La  prière  qui  nous  obtient  la  grâce 
de  la  conversion ,  est  elle-même  donnée  par  cette  grâce  qui  per- 
suade et  fléchit  le  cœur.  Car  nous  avons  vu  qu'on  n'en  demande 
point  d'autre,  quand  on  demande  le  don  de  prier,  puisqu'avec la 
même  foi  qui  nous  fait  dire  :  Faites  qu'on  croie ,  faites  qu'on  ei^ 
père,  faites  qu'on  aime ,  nous  disons  encore  :  Faites  qu'on  prie , 
flaites  qu'on  demande;  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin,  comme 
on  a  vu ,  que  Dieu  donne,  non-seulement  le  désir  et  l'afTection, 
c  mais  encore  l'effet  de  prier ,  »  impertito  orationis  a/fectu  et  ef- 
fectu  ^  ;  d'autant  plus  que  la  prière  étant  un  effet  de  la  foi,  confor- 
mément à  cette  parole,  c  Comment  invoqueront- ils  s'ils  ne- 
croient  *?  »  celui  qui  forme  dans  les  cœurs  le  premier  commence- 
ment de  la  foi,  est  le  même  qui  forme  aussi  le  premier  commence- 
ment de  la  prière  :  en  sorte  que  cette  cinquième  proposition  qui  a  sa 
preuve  particulière  dans  les  prièresde  l'Eglise,  conune  on  vientde 
voir,  n'est  d'ailleurs  qu'une  conséquence  manifeste  de  la  précédente. 

n  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  nous  puissions,  par  aucun 
endroit ,  commencer  notre  salut ,  ou  nous  en  attribuer  à  nous- 
mêmes  la  moindre  partie  *.  Les  semi-pélagiens  se  persuadoient 
que  ce  n'étoit  rien  donner  à  un  malade  que  de  lui  donner  la  vo- 
lonté de  guérir,  et  celle  d'appeler  du  moins  ou  de  désirer  le  mé- 

4  Ephes.,  VI,  23.  —  »  Coloss.,  iv,  3.  —  •  Ad.,  xvi,  14.  —  *  Epist.  ad  Sixt., 
CXCIV,  al.  CY.  ^  »  Rom.,  x,  14.  —  •  Epist  Hilar.  ad  August. 
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deciii«  Ils  ne  songeoient  pas  que  la  maladie  dont  acHii9>iii09ironi 
esi  du.genre  da  celles  que  Voa  ne  sent  pas ,  ei  même  de  celles  oài 
r<»fieplait.  Si.le  propre  de  nalfenisd  est  de  se  faîne  aîiner,la' 
êommeoeemBDi  de  la  guérison  est  dd  omoevoir  unesaînie  hor«- 
r^ir^.un^  saint  dégoût  de  nons-mtoies*  Mais^quand  cela  est^  lai 
gnérison  est  à  demi  faite»  Par  qui  faite,  sinea  par  celui  àiqui  nom 
disons  avec  Jérémie  :  «  6uéria9e»-moi;  eiJ»^«raiguéri^rD  Quandh 
vous  aurez  commencé  à  m'appUqueryo9reinède0,.alof8J0oai&- 
mencerai  à  me  porter  bien.  Pour  appeler  ce  médecin,  pour  dési- 
rer ces  remèdes,  il  faut  y  cooire  et  croire  du  moins  qu'on  a  besoin. 
Mais  on  a  vu  que  la  foi,  jusqu'à  son  premier  commencement ,  est 
un  effet  de  la  grâce  que  l'Eglise  nous  fait  demander ,  et  qui  nous 
fait  actuellement  commencer  le  bien. 

Par  le»  deux  deraiàres  prepositiooSi  ^  la  pveinîère'gTaee.'<|ii 
neus  fait  aetuellemenicomiûeQoer  à  mettre  la  main  à  l'csiftwe  dch 
notfe  salut,  est  unegraAe  etQeaee  et  absoluneni :grataite',,pAi&- 
<^e  ritti  ne  =peut  précéder  la  graoe  qa'oa  présuffoee  la  pnem  ière, . 
Peur  mainteAant  venir  à  la  fin  et  au  ddsdefieiaévéraneetje^pesar 
oeltequi  siût. 

OHAPITRB  VI 

Sixième  ^proposition  :  Von  commence  à  parier  âa  don  de  persijvérance. 

La sixiàQCiei$ropefiitioiij  :  Ce  grand  doBide  persévévame,.  oonuMn 
l'appelle  lei  coBidle  d»  Tjren*e%  dont  il  est'.écrit  que-  a.celtH  q«ài 
persévéreixib  juc^'à  (la^lltt  aeraâauvé '{ i)^  «sfc  le  pliiS' eiScace^^ 
Unetfaut  pastcnàAâretqu'jû»  le  pecdè  niy^ooinie  Ait  salnl  Akignaf* 
tin,,  que  eetmqai  a^  reçu  la.  persévétanoe  jiU6q«'à.ia  ftn^  ocese-^ 
perséyéffer^.On  peiri; dédïoir  dvi  dea  dê^etiasteké^^  forw^ dei 
ten^éranee; -Sttd&on nedédmt  paaé'un'dôai)  qui empottedener 
pas  déchoir.  IL^i^e^  de  même  de  cette  demande  d«i  Paé6f .-  «  Ke 
permettez  paaqutmeussiieeoHkbionsià  khtentalîoiiv.maisrdélNie^' 
nous  du  Iaal:^  »  Gellû^qui  esi.exaucèdaBS.cefeb&ileaiaiide'sefa. 
très-certainement  délivré  d«  tout  mal„.et  par  conséquent  de-eefaii. 
de  ne  pas  persévérer,  dans  la  piété.  U  siieeomberoit  si  Dieu  4e  pet-- 

1  Jerwn,,  xvii,  14.—  *  Sesa.  vi,  cap.  xui  et  caD.  ISvr—  *  Uaith.  x^.  22,  —  *  Ht 
don.  pe-rsev.,  cap.  i  et  vi,  etc.—  »  Ibid.. 
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laettoit ,  mais  l'effet  de  cette  prière  est  qu'U  ne  le  permette  pas,  ce 
gui  emporte  infaiIlibleiiieHtla^perBévérance*^À  quoi  il  faut  syour^ 
ter  que  Dieu  veuille  nous  prendre  en  bon  état ,  conformément  à 
cette  parole  :  ail  a  été  protiipteitienll  6té  du  monde,  aûn  que  la 
malice  né  le  changeât  point  ^  x>  Cette  grâce  n'a  point  de  retour  ni 
de  défaillance,  elle  fidèle  qui  mourra  en  état  de  grâce,  ne  ressus- 
citera pas  pour  en  déchoir.  Ainsi  en  toutes  manières ,  le  don  de 
persévéranoe.  esl*  de-  toafi>  Its-  dons  eAtà  donlr  r*eff«t  ertt  le  plus 
certain. 

CHAPITRE  Vît 

Septième  praposition  gui  regarde  encore  le  don  de  persévérance  :  comment 
il  peut  être  mérité' et  n'en  esVpas  moins' gratuit. 

Septième  proposition  :  Quoique  le  don^de  perséyéarMce  finale 
puisse  être  en  quek[ue>£açoivmérité  paples  ornes  justes,  il  n'en  est^ 
pas  moins  gratuite  Cette  propoaitîoir  a  deux  parties  :  la  première^ 
qu'on  peut  mériter  en  quelque  manière  le  don  de  persévéarance, 
est  clairement  dersahrt  Augustin^  (pii  actiûrdesans  dlt&cnlté  auSl 
semi-pélagi(»is  que  «  ce  don  petit' êtpcf  ittérité' p&r- d'humblest 
prières  :  »  Suff^aiter  emereri  fotesty^  \  maislaeeconde  partit^  qu'ili 
n'en  est  pas  moins  gratuit,  est  aussi  certaine,ipuiBque  pour*  méri-* 
ter  par  la  prière  le  don^de  persévérer  dan»  led  bonnes»  œuvres,  il) 
faut  aupamvani  avoir  reçugratuitementledon  de^persévérerdanft 
la  prière  mêDaec  et ainsi'Cefpranddon'de persévérance qu'oapeui 
mériter  en  pariant^  selon  saint  Augustin-,  4seIon  le  mème-aaiiài  Au-* 
gusiin  est  gratuit  dans' sa  sDuroe^^qui^sVlâl  prière;;- 

Pour  l'-entoùdlPev  ilndfaut^peseMuvefûrdeto^eÎQ^ièmepro» 
position,  où  l'on  a  vu  que  tous  eeuxqui  pnentont  reçu  efiieacô^ 
ment  le  don  de  prier,  de  don  n'est  pas  mérité'^  pui«qtui  <^eât  par  la 
vertu  de  ce  d(Mi  que  l'on  mérite  tout' ce  qu'on  m^te;  Cd  don  en-^ 
ferme  lafoi»  la  conûanee,  l'humilité,  qui  sent  left^somrces  de  la 
prière  :  touteschoses  qu'on  a  reçues  grMuitemeilt  par  cette  grâce 
qui  fléchit  les  cœurs*  Qu'on  nepense  donc  pas  pouvoir  mériter  par 
ses  [KTières.  tout  l'effet  dece  grand  don  de  persévérance,  puisqu'un 
des  effets  de  ce  don  est  d'avois  le  goût,  le  sentiment,  la  volonté  et^ 

1  Sapient;,  IV,  11.  —  «  De  don,  persev.,  cap.  VI. 
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Éomme  on  a  dit,  l'acte  même  de  prier,  qu'on  ne  reçoit  que  par 
grâce,  impertito  orcUionis  affecta  et  effectua. 

CHAPITRE  VIII. 

Euitiéme  propositioriy  ot  Von  établit  une  préférenae  gratuite  dans  ta 
distribution  des  dons  de  la  grâce. 

Huitième  proposition  :  Les  prières  ecclésiastiques  induisent  du 
côté  de  Dieu,  en  faveur  de  ceux  qui  font  le  bien  tendant  au  salut 
et  surtout  de  ceux  qui  le  font  persévéramment  jusqu'à  la  fin,  une 
préférence  gratuite  dans  la  distribution  de  ses  grâces,  dont  il  ne 
faut  point  demander  de  raison.  C'est  ime  suite  évidente,  ou  plutôt 
une  explication  plus  expresse  et  pour  mieux  dire  une  réduction 
des  propositions  précédentes.  Car  pour  peser  en  détail  chaque  pa- 
role, s'il  y  a  ime  grâce  d'où  il  s'ensuive  qu'on  fera  bien  actuelle- 
ment, comme  il  est  certain  qu'il  y  en  a  une  puisque  toute  l'Eglise 
la  demande,  il  est  également  certain  que  ceux  qui  ne  font  pas  le 
bien  ne  l'ont  pas,  et  qu'il  y  a  déjà  de  ce  côté-là  une  préférence  en 
faveur  des  autres.  Si  d'ailleurs  il  est  certain ,  comme  on  a  vu ,  que 
tous  ceux  qui  font  bien,  ou  durant  un  temps,  ou  toujours  et  Jus- 
qu'à la  fin,  ont  eu  une  telle  grâce  et  doivent  remercier  Dieu  de 
l'avoir  reçue,  il  est  dair  que  la  préférence  qui  fait  que  Dieu  la 
donne  plutôt  aux  uns  qu'aux  autres  s'étend  sur  tous  ceux,  ou  qui 
commencent,  ou  qui  continuent  et  persévèrent  à  bien  faire  pour 
leur  salut  étemel.  Toilà  donc  la  préférence  établie;  mais  j'ai  ajouté 
qu'elle  étoit  gratuite.  Car  encore  que  la  fidélité  qu'on  aura  eue  à 
quelques  mouvemens  de  cette  grâce,  puisse  mériter  qu'on  ait 
d'autres  mouvemens,  on  ne  peut  jamais  mériter  la  grâce  qui  nous 
donne  la  fidélité  au  tout  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin. 
De  cette  sorte  le  mérite  même  dans  toute  la  suite  est  fondé,  pour 
ainsi  parler,  sur  le  non-mérite  ;  d'où  il  s'ensuit  que  la  préférence 
dans  la  grâce  qui  nous  a  donné  actuellement  les  mérites  est  pure- 
ment gratuite,  ne  pouvant  être  doxmée  ni  en  vertu  des  mérites 
précédens,  puisqu'on  voit  qu'elle  en  est  la  source;  ni  en  vue  des 
mérites  futurs,  puisque  le  propre  effet  de  cette  grâce  étant  que 

1  EpiH.  ad  Sixt.,  Jam  dL 
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tous  ceux  qui  Font  fassent  bien  actuellement,  si  la  prévoyance  du 
bien  qu'on  feroit  par  elle,  lorsqu'elle  seroit  donnée,  étoît  le  motî  ' 
de  la  donner,  il  la  faudroit  donner  à  tout  le  monde.  Ainsi  la  pré- 
férence qui  la  fait  donner  à  ceux  qui  l'ont,  c'est-à-dire,  comme  on 
a  vu,  à  tous  ceux  qui  opèrent  le  bien  du  salut,  en  quelque  ma- 
nière que  ce  soit,  est  de  pure  grâce  :  d'où  passant  plus  outre,  j'ai 
dit  qu'il  n'y  a  point  de  raison  à  en  demander,  non  plus  que  de  tout 
le  reste  qui  est  de  pure  grâce,  la  nature  de  la  pure  grâce  étant 
qu'on  ne  la  puisse  devoir  qu'à  une  pure  bonté.  C'est  donc  ici  qu'il 
faut  dire  avec  l'Apôtre  :  «  0  homme,  qui  êtes-vous  pour  répondre 
à  Dieu  *  ?  »  c'est-à-dire  sans  difficulté,  qui  êtes-vous  pour  l'inter- 
roger et  lui  demander  raison  de  ce  qu'il  fait?  et  comme  porte  l'o- 
riginal, pour  disputer  avec  lui,  àyTawoxpivôjAivoçtEt  encore  :  «  Qui  lui 
a  donné  quelque  chose  le  premier  pour  en  avoir  la  récompense! 
Puisque  tout  est  de  lui,  tout  est  par  lui,  tout  est  en  lui,  et  qu'il  n'y 
a  qu'à  lui  rendre  gloire  dans  tous  les  siècles  de  tout  le  bien  qu'il 
fait  en  nous  :  »  Ipsi  gloria  in  sœcula  \ 

CHAPITRE  IX. 

Suite  de  la  même  matière,  et  examen  particulier  de  cette  demande  : 
Ne  permettez  pas  que  nous  saccombions^  etc. 

Et  si  l'on  veut  trouver  cette  vérité  bien  clairement  dans  les 
prières  de  l'Eglise,  et  dans  l'Oraison  Dominicale  qui  en  est  la 
source,  il  n'y  a  qu'à  considérer  cette  demande  de  toute  l'Eglise  : 
«  Ne  permettez  pas  que  nous  soyons  séparés  de  vous,  »  qui  est  la 
même  que  celle-ci  du  Pater  :  «  Ne  souffrez  pas  que  nous  succom* 
bions  à  la  tentation  ;  mais  délivrez-nous  du  mal  '.  »  Supposé  que 
nous  soyons  exaucés  dans  cette  prière  de  ne  succomber  jamais,  et 
d'être  par  conséquent  durant  tout  le  cours  de  notre  vie  et  dans 
toute  l'éternité  actuellement  délivrés  du  mal,  à  qui  devons-nous 
une  telle  grâce?  A  nos  bonnes  œuvres  précédentes  ?  Mais  afin  que 
nous  les  fassions,  il  faut  qu'auparavant  il  ait  plu  à  Dieu  de  ne  pas 
permettre  que  nous  succombions  à  la  tentation  de  ne  les  pas  faire, 
€t  qu'il  nous  délivre  du  mal  de  les  négliger.  Mais  à  qui  devons* 

*  Rom,,  IX,  20.  —  *  Rom.,  xi,  36,  36.  —  »  l>e  chno  persev,,  cap.  VIL 
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i^ous  ce  boa  vouloir  de  Dieu,  de  ne  perviettre  pas  tout  ceci  ?  A  .la* 
prière  que  nous  lui  Is^iscw  de  l'avoir  pour  nous ,  je  Tayoue  ;  mais 
ne  faut-il  pas  aupai^av^t  que  Dieu  v^eiiAUe  ne  pas  permettre  que 
Dûus  .^uccombwui  A J^^toat^tiou  de  me  pas  prier,  et  qu'il  nous  dé* 
livre  du  mal  de  perdre  le  goût  et  la  volouté  de  prjier  ?  ^t  y  a-t-il 
Bfijicmx  endroit  de  notiie  vie  où  nous  éprouvious  plus  seusiblemeot 
le  besoin  de  cette  grâce  qui  prqnd  le  cœur,  que  x¥>us  Tç^rauvous 
dans  la  prière?  Où  e^t-ce  qu!on  restent  plus  l'effet  du  .délaisse- 
ment, ou  de  cette  secrète  inspiration  qui  doxme  la  volonté  de  prier 
persévéramment,  jn&lgré  mèi^e  les  oéoberesses  et  tant  de  tenta- 
tions de  laisser  tout  là  ?  Ainsi  la  plus  grsiAde  ,et  la  plus  efficace  ,/et 
&x  même  tewps  la  pilus  grMuUe  de  itoutes  les|:i:aQes,  eçt  la  grâce 
dfB  persévéreflf  daus  la  prière  sans  3e  r^àçber jamais;  et  c'est  prin^ 
dpalemeut  de  cette  g^race  dout  il  e$t  écrit  :  a  Qui  a  donné  à  Dieu 
le  premier  ?  i>  Ainsi  cette  préférejice  dont  nous  parlons,  qui  doit 
è^re  ;si  gi:atuite  du  côté  de  Dieu,  éclate  principalement  dans  Tinspi- 
ration  de  la  prière  ;  et  l'on  doit  dire  de  tous  ceux  i  qui  il  veut  in- 
spirer pour  récompense  de  leurs  prières  la  persévérance  à  bien 
Caire,  qu'il  leur  inspire  preoûèrenieQt  par  june  pure  miséricorde  la 
persévérance  à  prier. 

Si  Ton  satiêfait  à  faute  la  doctrine  de  la  grâces  en  teeonnoissani  seulement 
ms'^fau  générale  donnée  eu  offerte  à  tous  :  erreitr  de  M.  Simon. 

jM-  SJpïpp  sSwn^iîieayoir. satisfait  4  tQ^t  ce  qu'on  doit  à  la  gca- 
tpité  de  la  g^racç,  si  Ton  me  perni^t  ce  mPt»  W  r^cgn^oissant  une 
9;fr^^.g^4r^ement  offerte  ou  dounée  ji  tous  les  bommes  par  une 
iflre  .^t  ^gi:$lJwte.Uhér3jitéi;^n^  c'ieçt  eîi  quoi  il  a  montré  son 
^pnoraocj?,  Je,i;a  me,pas  cette  grâce,  cf)jnm^  on  verra  dans  la  suite* 
Vl^.gf^'OfiS  clpftt  on  abuse  et  quis  les  hommes  rendent  M  souvent 
iputiles  pv  leur  malice;  mais  s'il  n'en  falloit  pas  reconnoître 
4'^tre>.U  ne  faudroit.  point  reconnoître  un  certain  genre  de  gr^çç 
d^t  on  n'Q)^uçe  pas,  h  CAU3e  qu'elle  est  préparée  pour  empêcher 
q^'pn  u'^u  abuse.  On  demande  pourtant  cette  grâce  ;  et  toutes  lei^ 
fois  qu'on  la  demande,  on  a  reçu  auparavant  une  gra^  qu'on  n'a 
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pas  demandée,  qui  est  la  grâce  qui  nous  la  fait  demander  :  autre- 
mmi  ilt&udroît  alka: Jusqu'à  rinfini^iûe  qui  ne  peut  être.  Car, 
jeomoiedit  esLeeUamoaant'Sttiit  Augustin,  BieuiuNis  pouvoit  ao- 
•cnrder'la  graoe  de  faiielde  bonnes  cauvres.  sans  nous  obliger  à  les 
iLemandsT^;  et  s'il  veut  quenous  les  demandions,  c'est  à  cause  que 
la  desaanJdd'qii'iL  noHS  en  fait  &ire ,  nous  avertit  que  c'est  .lui  seul 
equi  est  .k  tSouEce'du  bien  .que  nous  demandons.  Mais  en  même 
-temps,  laflnique  nous  entendions  qu'il  n'a  pas  besoin  de  nos  de- 
mandesif  Qnr  dtre  tKuietlibàralenversBOUs^il  nou&  accorde  beau- 
«Doup  de  binui  que  nous  n^avons  jamais  songé  à  lui  demander  ;  et 
»ntœ  autees  biens  qu'il  nous  aecorde  sans  que  nous  J'en  ayons 
^rié,  il  fiittt  mettre  dans  le  premier  rang  celui  de  prier,  lequel 
•bien^certaisement  n'est  pas  aecordé  à  la  prière.  Car  encore  qu'en 
^commençant  de  bien  prier  on  puisse  obtenir  la  grâce  de  prier 
•mienx^onme  doit  lecommencement  de  bien  prier^  qu'à  une  touche 
partioHfière,  qui  dès  œ  premier  commeneement  nous  fait  prier 
^eomme  il  faut  :  de  softe  que  la  gratuité  qa'il  faut  reconnoltre  dans 
da  grâce  ne  consiste  pas^ulement  dans  une  généralité  de  gcace 
•offerte  ou  donnée  à  tout  le  monde,  .mais  dans  une  grâce  de  dis- 
-finction  et  de  préférence  qui  nous  donne  actuellement  ce  premier 
(bon  commencement,  dans  lequel  Dieu  nous  donne  tout,  parce  que 
itout  est  en  vertu  dans  cette  semence.  J)e  cette  sortei'I^ omme  roce- 
wanidelDieu, selon  ladkdinetîonde  saint  Augustin*,  deuxsortesde 
biens,  dont  les  uns  lui  sont  donnéasansiqu'il  les  demande,  comme 
*la  prière  «ttlaoB  la  prière  le  commeneement  de  la  foi,  les  antres 
mesontdennés  qn'àiteusiqui  les  demandent,  commoila  persévé- 
tranœ  :  les  uns  et  les  autres  sont  également  gmtuits,  .parce  gue.le 
jsecond  qui  est  accordé  à^la  prière,  âe  réduitenfln-au  premier  qui 
^e  présuppose  point  la  prière,  puisque  c'est  la  prière  môme. 

rCHAiPITM  XI. 

S/Bplieati<m  par  ces  principes  de  cette  parole  de  saint  Paul  :  Si  c'est  par 
grâce,  ce  n'est  donc  point  par  les  œuvres. 

C'est 4oQe  ainsi  qu'il  Caut  entendre  ce  que  dit  saint  Paul,  a  (pie 

*  Dedon.persev,,  cap.  vu,  —  •  Ibid.,  cap.  xvi. 
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la  grâce  n'est  point  donnée  par  les  œuvres,  autrement  la  grâce  ne 
seroit  plus  grâce  '  ;  »  ce  qui  est  la  même  chose,  en  d'autres  termes, 
que  ce  qui  a  été  défini  et  répété  tant  de  fois  contre  les  pélagiens  et 
les  semi-pélagiens,  que  la  grâce  n'est  point  donnée  selon  les  mé- 
rites *.  Car  les  mérites  sont  les  œuvres  ;  et  si  la  grâce  étoit  donnée 
selon  les  œuvres,  elle  seroit  donnée  selon  les  mérites.  D  ne  faut 
pas  entendre  pour  cela  qu'une  certaine  suite  de  la  grâce,  comme 
celle  qui  nous  obtient,  non-seulement  la  gloire  future,  mais  en- 
core dans  cette  vie  l'accroissement  de  la  grâce  môme,  ne  puisse 
pas  être  un  firuit  de  nos  bonnes  œuvres,  c'est-à-dire  de  nos  bons 
mérites  ;  et  quand  la  grâce  nous  est  donnée,  non  pas  selon  nos 
œuvres,  mais  selon  la  foi,  comme  il  arrive  dans  la  justification, 
saint  Augustin  demeure  d'accord  qu'elle  est  donnée  selon  les  mé- 
rites, puisque  la  foi,  dit  ce  Père,  n'est  pas  sans  mérite,  neque  enim 
nullum  est  meritum  fidei.  Comment  donc  art-on  défini  si  certai- 
nement que  la  grâce  n'est  pas  donnée  selon  les  mérites,  si  ce  n'est 
à  cause  que  de  grâce  en  grâce,  de  mérite  en  mérite,  il  en  but  ve- 
nir au  moment  où  la  grâce  de  bien  commencer  actuellement  nous 
est  donnée  sans  mérite,  pour  être  continuée  avec  la  même  miséri- 
corde par  celui  qui  a  fait  en  nous  le  commencement,  conformé- 
ment  à  cette  parole  de  saint  Paul  :  a  Celui  qui  a  commencé  en 
vous  la  bonne  œuvre  (de  votre  salut)  la  perfectionnera  jusqu'au 
jour  (qu'il  faudra  paroître  devant  le  tribunal)  de  Jésus-Christ  •  ;  at 
c*est-à-dire  vous  donnera  la  persévérance. 

On  ne  peut  donc  pas  s'empêcher  de  reconnoltre,  avec  saint  Au- 
gustin, un  enchaînement  de  grâces  si  bien  préparées,  que  tous 
ceux  qui  les  ont  font  bien  :  donc  tous  ceux  qui  ne  font  pas  biea 
ne  les  ont  pas  ;  et  les  autres,  c'est-À-dire  ceux  qui  font  bien ,  leur 
sont  préférés  par  ime  prédilection  dont  ils  lui  doivent  de  conti- 
nuelles actions  de  grâces. 

CHAPITRE  XII. 

Neuvième  proposition,  oii  Von  commence  à  démontrer  que  la  doctrine  de 
saint  Augustin ,  sur  la  prédestination  gratuite ,  est  trés^laire. 

Toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  prédestination  gra- 

*  Row.,  XI,  6.  —  «  Conc.  Valent.  —  »  Phiiip,,  i,  6. 
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tuite,  est  enfermée  dans  la  doctrine  précédente.  C'est  une  neu- 
vième proposition  qm  ne  souffre  aucime  difQculté.  Pour  l'établir, 
il  ne  faut  que  ce  seul  principe  rapporté  à  cette  occasion  par  saint 
Augustin,  que  tout  ce  que  Dieu  donne,  il  a  résolu  de  toute  éternité 
de  le  donner  :  tout  ce  qu'il  exécute  dans  la  dispensation  tempo- 
relle de  sa  grâce,  il  l'a  prévu  et  prédestiné  avant  tous  les  temps. 
Dans  cette  dispensation  et  distribution  temporelle  de  la  grâce ,  les 
prières  de  l'Eglise  nous  ont  fait  voir  une  préférence  gratuite  pour 
tous  les  saints;  c'estr-à-dire  pour  tous  ceux  qui  vivent  et  qui  agis^ 
sent  saintement,  ou  pour  im  temps,  ou  pour  toigours.  Cette  pré- 
férence est  donc  prévue,  voulue,  ordonnée  de  toute  éternité  ;  et 
cela  même ,  dit  saint  Augustin,  c'est  la  prédestination. 

Nous  avons  donc  eu  raison  de  dire  que  la  doctrine  de  la  prédes- 
tination est  entièrement  renfermée  dans  celle  de  la  gratuite  dis- 
pensation  de  la  grâce  ;  puisque ,  comme  dit  saint  Augustin,  a  toute 
la  différence  qu'il  y  a  entre  la  grâce  et  la  prédestination,  c'est  que 
la  prédestination  est  la  préparation  de  la  grâce,  et  la  grâce  le  don 
même  que  Dieu  nous  en  fait  :  »  Inter  graliam  et  proedestinatiO' 
nem  hoc  tantùm  interest  (pesez  ces  mots,  Aoc  tantùm),  qwd  prce- 
4k8tinatio  est  gratiœprceparatio,  gratia  verà  jam  ipsa  donatio  ^  ; 
d'où  ce  saint  docteur  conclut  que  ces  deux  choses,  la  prédestina- 
tion et  la  donation  actuelle  de  la  grâce,  ne  diffèrent  que  comme  la 
^»use  et  l'effet,  puisque^  dit-il,  la  prédestination  est,  comme  on  a 
vu,  a  la  préparation  de  la  grâce,  et  la  grâce  donnée  dans  le  temps 
est  l'effet  de  la  prédestination.  » 

Ce  Père  montre  cette  vérité  par  cet  autre  excellent  principe,  que 
Dieu  prédestine,  non  pas  les  œuvres  d'autrui,  mais  les  siennes 
propres,  facta  nm  aiiena  sed  ma^  ;  car  il  prévoit  beaucoup  de 
choses  qu'il  ne  foit  pas,  comme  les  péchés  ;  mais  il  ne  prédestine 
rien  qu'il  ne  fasse,  puisqu'il  ne  prédestine  et  ne  préordonne  que 
les  bonnes  oeuvres  qu'il  fait  par  cette  grâce  que  nous  avons  vu 
qu'on  ne  cesse  de  lui  demander.  Lors  donc  qu'il  fait  en  nous  ces 
bonnes  œuvres,  il  dispense  cette  grâce,  et  lorsqu'il  la  prépare,  il 
prévoit  a  et  il  prédestine  ce  qu'il  devoit  faire  :  »  Prœdesttnationê 
prœscivit  quœ  fuerat  ipse  facturusK 

<  Lib.  De  pradest.  SS.,  cap.  x.  -  «  Ibid.  —  >  Ibid. 
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C'es^  là,  en  termes  formels,  le  raisoimement  du  prophète  Amos 
«t  de  rapMre  saint  Jacques  >daiis  le  ecHMâle  de  Jériisalem.  Ce  pro- 
phète préifit  et  promet  la  eonverslen  des  gentils,  et  il  ajoiite  : 
a  Voîlà  ce  que  dit  le  Seigneur -qui  fait  ces  èhoses  *  :  »  tfest  Dieu  qui 
convertira  les  gentils  par  ce  secours  qui  ^change  les  coeurs  :  il 
ne  lui  eist  pas  i^his  màlaasé  de  pi^ire  que  de  promettre  ce  qull 
doit  faire;  et  è'est  pourquoi  sàiiid;  laieques  eondut  :  «  L'ouvrage  de 
Dieu  est  connu 'de  liH  de 'toute  éternité,  d  Saint  Aa^osUnne  filt 
pas  im  autre  raisonnement,  et  ne  ^suppose  pas  un  autre  principe. 
Accoi'dez-iui  que  c'est  Dieuqui  tounie  les  eoeurs  4»ù  il^liri  pMt 
'  (c'est  ce  que  vous  ne  sauriez  lui  riier  après  les  prières  de  TEgUse)  : 
accordez-lui  encore  qu'il  a  connu  et  qu'il  a  voulu  son  propre  oi»- 
vrage ,  ce  Père  n'en  veut  pas  davantage  sur  la  prédeMinalîoa. 

Il  n'y  a  rien  de  si  clair,  et  saint  Augustin  présuppose  aussrpar- 
^ut  que  ce  qu'il  enseigne  de  la  prédestination,  est' la  chose  4a 
'monde  la  plus  évidente.  «  Oieu  donne,  dit41,  la*  persévérance  jus- 
qu'à la  fin;  fl  a  prévu  que  cela  seroit,  *  e'est-à-dîre  qull  doiuie— 
roit  la  persévérance  ;  «  veilà  donc,  poursuit41 ,  c»  que  c^est  fptë  ia 
prédestination*;»  ce  qu'il  explique  dans  la  sùHe  en  ^'autres  termes 
qui  ne  sont  pas  mdns  évidens,  lorsqu'il  dit  :  «  C'est  une  «rrewr 
manifeste  de  penser  qufl  ne  donne  pas  la  persévéranee  ;  or  il  a 
prévu  qu^  donneront  toutes  les  grâces  qull  avoit  A  Cidre,  alln 
qu'on  persévérât,  et  il  les  a  préparées  dansisa prescience  t  la  ]^é- 
destinafionn^eSt-rien  autre  chose.  i>  Un  peu  aprte*II  védait  eette 
doctrine  à  cet  argument  démonstratif:  «  Lorsqoa  Dieu  nous  dôme 
tant  de  choses,  dira-t-on  qdUne  les  a  pas  préaeslifiées>?De*là  il 
S'ensuivroit  de  deux  choses  l'une,  ou  qu'il  ne  les  auroit  pas  doo- 
nées,  ou  qu'il  n'eurèit  pas  su  qu'il  les  dûunerolt  pquei&'ii'est  etr- 
tain  qu'il  les'donne  et  qu'ilne  séit  pas  moins  «eriain'quSls  prévu 
full  les  donnerûit,  bien  eertainement  il  les  a  prédestivées.  »  H 
conclut  par  ces  paroles  :  a  Si  la  prédestinatiou'queiiowdéiBnians 
n'est  pas  véritable.  Bien  nVi  pas  prévu  les  dons'qu'il  Isroiimix 
hommes  :  or  est-il  qifil  les  a  prévus,  donc  la  prédestination  que 
nous  défendons  est  certaine*.  » 

*  Act,,  XY,  15,  17,  iS'^Amos,  IX,  12.  —  »  Lib.  11  De  don.  persev.,  cap.  vu.  — 
*  Ibid;  cap.  XYU. 
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CHAPITRE  XIII. 

Suite  de  la  même  démoi^istration  :  quelle  prescience  est  nécessaire  danfi 
la  jtrédestination. 

.  ^Tdtpm*  là  quelle  pr^sdeawiflCaailïiNSDewio^ 
H9esfinatioii.  «C'est,  eoiame  dît  saiilt  Aii^ufltio^rllAe  ^rosiùenee 
«par  laqpieUe'Dîou  piéyoH^ee  ipi'il  dnroît  fairev  »  ffméMkms^e  û$t 
kocprœ8ci$8e</uod\fu0rat  ij^fa^sturmKCer^'Mi^xmfi^j^ 
prescieBoe  de  ce  «pie  l%iomine  doit  iak» ,  nuasid»  ce  g)ie;Oi0&  Mt 
Cure  dansrhomme  :mm  fiseiDieuaiei  prévoie  SfffsA  c%>qiJk^Vh/mmfi 
d^t  faire  ;  mais  of'jest  ^uejee  qu'il  doit  laîre«st  va»gmtQ4B  ee^qw 
Diea  fait  en  lui,  «t  ^'il  voit  le  cQDsentomeiit  futiir  de  rhioiwie 
dans  la  puissaaœ  41e  la  gvaœ  qu-il  lui  psépane* 

C'est  enfto  pewr^etteraifioii  que  sak>t  AaiguatÎB^JfiAitto'pyé^ 

destiiiaticm  a  te  pMseîeBee  et  la  préparation  de  iomje»  bîeofiai]!^ 

de  Dieu,  par  lesquels  smft'Oertaiiidmeirtâélivrési  (bous  teeniaqUitia 

«ont.  La  pfédestluatieR  des  saints  -n'^est,  dit-îi,  -autre  <€bose.ijpi0 

cela  :  »  Hœc  prœdesîiMUê  MTwtorum  nihil  aOud  est  quàm  pm^ 

^entia  et  prœparettUAêsiieflAwruni  Dei  quibu^o^timimèliberm- 

lur  quieumquettbêrmlur^.  IToute  FEcofereçoîl;  o^tte  âéfiaîllioa  ^ 

Baiot  Àususfin  009011^  «onstaate.n^eat  deno  consteot  que  iDieuîfL 

-dès-moyens  c^tsans  4e  déUqrrer  1%Ncaii&eyo'«sUkdin  Se  ieisauviff. 

S'il  les  donnoit  à  tous,  tous  seroient  sauvés;  il  ae  tes  donne  àmc 

pas  à  tous,  ces  moyens;certaîiis  :  car  c'est  deoeiix4à  dont  il^'agit 

r£t  à  qui.  les  domie-4*-il'?  A  quelques-uns  de  eeuK  qiii  sont  «sauvéd? 

^Nen;<î'e6t  A  touseeuxqui  le  sont  :  Qnik»€«rtùsimè  UberanOttr 

qtdcumqÊiéiiberiMttnr. Tousâme Mt re(«  ee8^hâ»rfaits éoat ^4^- 

^tet  devdit  ^e  ^si  eertàSn  ;  M  d'^  >l6s  MdJlsiBoçuSt  me»  tfuae 

ixHitè  ausiâMBi^flle  que  eedbieilfilitoMnt  paiticulki»YCIetteb<«i|6 

^edt  par  ecMiséquent  aussi  gratuite  qm  fe wnt eesfcMnfaiis  inâDifif, 

'étant  impes»]^  «tmaiâfestemeat  absurde  ipie  Dieu  me  priç9ttQ 

fratuitement  «et  de  toQle  étemlté  ce  qu'il  «oonrde  gcatuiteoMlt 

-dans  le  temps. 

^  Ub.  II  De  don.  petrstv.,  cap.  xvii  et  xviii.  —  •  tàid.,  cap.  xw. 
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CHAPITRE  XIV. 

Dùdéme  proposition^  où  Von  démontre  que  la  prédestination,  comme  on  vient 
de  Veœpliquer  par  saint  Augustin,  est  de  la  foi  :  passage  du  cardinal 
Bellarmin. 

La  dixième  proposition  est  que  cette  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  la  prédestination  est  de  foi.  D'abord  saint  Augustin  l'enseigne 
ainsi  très-expressément  par  les  prières  de  l'Eglise,  lorsqu'aprësles 
avoir  remarquées  et  après  avoir  aussi  remarqué  que  prier  est  un 
don  de  Dieu,  il  poursuit  ainsi  :  a  Ces  choses  donc  que  l'Eglise  de- 
mande à  Dieu,  et  qu'elle  n'a  jamais  cessé  de  lui  demander  depuis 
qu'elle  est  établie,  sont  prévues  de  Dieu  comme  des  choses  qu'il 
devoit  donner  et  qu'il  avoit  même  déjà  données  dans  la  prédesti- 
nation, comme  l'Apôtre  le  déclare  ;  »  d'où  il  tire  cette  conséquence  : 
«  Celui-là  donc  pourra  croire  que  la  vérité  de  cette  prédestination 
et  de  cette  grâce  n'a  pas  toujours  fait  partie  de  la  toi  de  l'Eglise^ 
qui  osera  dire  que  l'Eglise  n'a  pas  toujours  prié  ou  n'a  pas  tou- 
jours prié  avec  vérité,  soit  afin  que  les  infidèles  crussent,  soU^afin 
que  les  fidèles  persévérassent;  mais  si  elle  a  toigoors  demandé  ces 
biens  comme  étant  des  dons  de  Dieu,  elle  n'a  jamais  pu  croire  que 
Dieu  les  ait  pu  donner  sans  les  connoltre;  et  par  là  l'Eglise  n'a  jar 
mais  cessé  d'avoir  la  foi  de  cette  prédestination,  qu'il  faut  msdnte- 
nant  défendre  avec  une  application  particulière  contre  les  nou- 
veaux hérétiques  *.  » 

Il  est  donc  clair  comme  le  soleil  que  la  prédestination  que  saint 
Augustin  défendoit  dans  les  livres  d'où  sont  tirés  tous  ces  passages, 
c'est-à-dire  dans  ceux  de  la  Prédestination  des  Saints  et  du  Don 
de  la  persévérance,  appartint  à  la  foi  selon  ce  Père,  et  que  c'étoit 
cette  foi  qu'il  falloit  défendre  contre  les  hérétiques  ;  et  la  raison  en 
^t  premièrement,  qu'on  ne  peut  nier  sans  erreur  que  les  prières 
où  l'Eglise  demande  les  dons  qu'on  vient  d'entendre,  ne  soient 
dictées  par  la  foi,  en  laquelle  seule  elle  prie;  et  secondement,  qu'il 
n'est  pas  moins  contre  la  foi  de  dire  «  que  Dieu  n'ait  pas  prévu  et 
les  dons  qu'il  devoit  accorder,  et  ceux  à  qui  il  en  devoit  faire  la 
distribution  *  ;  »  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  aussi  affirmati* 

*  Lib.  U  De  don.  persev.,  cap.  xxiii.  —  •  loid.,  cap.  xxiv. 
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vement  qu'on  le  peut  faire  :  «  Ce  que  je  sais,  c'est  que  personne  n'a 
pu  sans  errer  disputer  contre  la  prédestination  que  nous  avons  en- 
trepris de  défendre*.  » 

Le  cardinal  Bellarmin,  après  avoir  rapporté  ces  passages  de 
saint  Augustin  et  en  même  temps  remarqué  les  définitions  du 
Saint-Siège,  qui  ont  déclaré  entre  autres  choses  que  saint  Augus- 
tin n'a  excédé  en  rien,  conclut  que  la  doctrine  de  ce  saint  sur  la 
prédestination  n'est  pas  une  doctrine  particulière,  mais  la  foi  de 
toute  l'Eglise  :  autrement  saint  Augustin,  et  après  lui  les  papes 
qui  le  soutiennent,  seroient  coupables  de  Texcès  le  plus  outré, 
puisque  ce  Père  avoit  donné  son  sentiment  pour  un  dogme  cer- 
tain de  la  foi. 

CHAPITRE  XV. 

Différence  de  la  question  dont  on  dispute  dam  les  Ecoles  â^avec  celle  qu'on 
vient  de  traiter  :  douze  sentences  de  saint  Augustin. 

Par  là  il  faut  remarquer  la  différence  entre  la  question  de  la 
prédestination,  comme  elle  s'agite  dans  les  Ecoles  parmi  les  doc- 
teurs orthodoxes,  et  comme  elle  est  établie  par  saint  Augustin 
contre  les  ennemis  de  la  grâce.  Car  ce  qu'on  dispute  dans  l'Ecole, 
c'est  à  savoir  si  le  décret  de  donner  la  gloire  à  un  élu  précède  ou 
suit  d'un  instant,  qu'on  appelle  de  nature  ou  de  raison,  la  con- 
noissance  de  leurs  bonnes  œuvres  futures  et  des  graces;qui  les  leur 
font  opérer  ;  ce  qui  n'est  qu'une  précision  peu  nécessaire  à  la 
piété;  au  lieu  que  saint  Augustin  sans  s'arrêter  à  ces  abstractions 
dans  le  fond  assez  inutiles,  entreprend  seulement  de  démontrer 
qu'étant  de  la  f6i  par  les  prières  de  toute  l'EgUse  qu'il  y  a  une  dis- 
tribution des  bienfaits  de  Dieu,  par  où  sont  menés  infailliblement 
au  salut  ceux  qui  les  reçoivent,  cette  distribution  ne  peut  être  aussi 
purement  gratuite  qu'elle  l'est  dans  l'exécution,  qu'elle  ne  le  soit 
autant  et  aussi  certainement  dans  la  prescience  et  la  prédestina- 
tion divine  :  de  sorte  que  l'un  et  l'autre  est  également  de  la  foi. 

C'est  e^core  ce  qui  résulte  de  VEpttre  à  Vital  «,  une  des  plus 
doctes  et  des  plus  précises  de  saint  Augustin ,  selon  le  P.  Gamier, 
puisque  ce  saint  évêque  y  ayant  posé  douze  sentences,  comme  il 

1  Lih  11  De  don,  persev.,  cap.  xviri.  —  «  Epist,  ccxvii,  al.  cvii. 
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lès  appelle,  qui  renferment  tout  le  fondement  de  la  prédestïftaticw 
gratuite,  déclare  en  même  temps  jtis(ïu'à  trois  fois  a  qu'elles  ap*^ 
partiennent  à  la  foi  catholique ,  et  que  tout  ce  qn'îl  y  a  dfe  catho^ 
lîques  les  reçoivent  «•;  en  quoi  toutle*  monde  ^tqtf  il  est  suivi  pa: 
saint  Prosper  et'par  les  autres  sftînts  défetfseiirs  de  là  grttt&c^e^ 
tienne,  et  souteû*  paï  ïes  papes,  qui^'ont  décidé  avec  Tapplttudlsset- 
ment  de  toute  l'Èglfee  queià  docl^ihé'dèce'g^ant  étôîtfirr^i*bteil^ 
sli)le,  encore  qu'a'  n'y  eûr  rien  qttt  l&  tàt  moihs  qttè'  âc  donâttf 
comme  de  foi  ce  qui  n'en  est  pas. 

CHAPITRE  XVI: 

Onzième  proposition,  oit  Van  commencé  à.  fermer  la  hùuche  à  eeux  qui 
murmurent  contre  cette  doctrine  de  saint  Augustin. 

Onzième  proposition  :  Ceux  à  qui  Dieu  ne  donne  pas  ces  grâces 
jsingulières,  qui  mènent  infailliblement  ou  à  la  foi,  ou  même  au 
salut  et  à  la  persévérance  finale,  n'ont  point  à  se' plaindre:  La 
raison  en  est,  dit  saint  Augustin*,  que  le  Père  de  ftmfUe  qtà  nm 
lés  doit'  à  personne,  serolt  en  dtoit  seloni^ângilcde  rtpïjndrfe  tt 
ceux  qui  se  plàindroiént  :  a  Mon  amf ,  je  né  Vôtïs  Ihis  poittt  dfer 
tort  :  ne  m'ést-il  pas  permis  de  faire  dé  mon  bien  ce  qute  je  tfettxT 
et  faut-il  que  vofre  regard  soit  mauvais  (injuste,  jaloux),  parce 
que  je  suis  bon  '^rD  Et  si  ces  murmurateurs  répondent enfcore  que 
dans  cette  parabole  il  s'agit  dû  plus  et  du  moins^  ef  non  pas  d'éCre 
â  la  fin  privé  de  tout,  commele  sonf  lés  réprouvés;  lé'père  iéfa,^ 
mille  n'en  dira  pas  moins  :  ïe  ne  votis^fàis  point dlttlort,  puisque 
si  je  vous  laisse  dans  la  masse  justement  damnée  devotte  ortgina, 
vous  n'avez  point  à  vous  plaindre  de  la  justice  que  je  vous  fkîsi  et 
fiî'je  vous  en  ai  tîré  par  ma  pure  grâce,  et  que  vous  vbus  soyeB 
ifeplongé  vous-même  dans  cette  masse  corrompue  en  stifvanVlâ 
concupiscence,  qui  en  est  venue,  je  vous  fais  d'autant  moins  &b 
tort  que  je  ne  vous  ai  pas  refusé  les  grâces  absolument  nécessalîifes 
pour  conserver  la  jùsfice  que  je  vous  avois  dotoiée^,  ainM  vous 
n'avez  qu'à  vous  imputer"votre  perte.  Et  si  ces  muftmiraieDrs 

i  Epist.  ccvii,  al.  cvn,  n.  17,25.—  >  Lib.  De  don.  persev.,  cap.  viu.— «Afattà» 

XJL,  15. 
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nom  disent  encore  que  cela  est  difBcae  à  concilier  avec  la  préfé- 
resice  gratuite  (joe  nous  venons  d'établir  avec  tant  de  certitude^  ili 
faudra  enfin  lear  fermer  la  bouche  avee  cette  par«Ae  de  saint  kfOh  • 
gttstin  :  aFautr^il  nier  ce  qui  est  certain^  à  catuse  qu'on  ne  pcmftl 
comprendre  ce  qui  est  caché?  Ou  faudra-t-il  dire  que  ce-  qn'oan 
voit  clairement  ne  soit  paSi>  à  cause  qu'on  ne  troure  pas  la  raison 
ppurquoi  il  est  ^  ?  i>  Et  enfin  si  l'autorité  et  Iff  raison  de  saint  hxk^* 
gastia  ne  km:  suffisent  pa»,  qa»  répondsontHis  à^l'Apôtitty  lor»»'* 
qu'il  leur  diva.:  «  Qui  connolt  les  desseins  du  Seigneur^  ou  qui  ett» 
entré  dans  ses  conseils?  0  bomme,  qui*  ête»-voUB'  pour  disputes* 
contre  Dieu?  Ne  sovez-yous  pas  que  ses  eanseil»  sont  impénè*" 
trahies,  et  ses  v<Ms  inoompréhanaibles  *«r  i 

cHAnrRE  irvn. 

Dousiéms  pnposUwny  ab  Von  dtmotUre  9116'  b^  loin  quê  cette  doefriim 
fMtteleefidéiei^audésesj^r,  il  n'y  en  apoinipovr  euiedeplm  consoionto.-. 

Douzième  et  dernière  proposition  :  Loînrde  désespérer  les  fldèled* 
ou  même  de  troubler  et  de  ralentir  les  mouvemens  de  la  piété;  kp 
doctrine  de  saint  Augustin,  qu'on^  vient  d'exposer,  est  le  soutien^ 
de  la  foi  et  la  plœ  solide  consolation  dés  ame»  pieuses.  Que  désiM' 
un  homme  de  bien,,  que  d'assurer  son  salut  autant  qu'3  est  po»-^ 
sîble  en  cette  vie?  €'est  pour  l'assurer  que  les  ennemis  de  la  pré**- 
destination  gratuite  veulent  qu'on  le  remette  entre  leuw  mains  et^ 
que  chacun  soit  maître  absolu  de  son  sort,  parce  qu^àutreuMU^ 
nous  ne  serions  assurés  de  rien,  la  dispoi^tfion  que*  Dieu  fait  Sé« 
nous  étant  incertaine.  Cest  précisément  ce  qu'on  objéctAît  &  saint 
Augustin  •  ;  mais  il  n'y  a  rien  de  plus  fort  et  de  plus  consolant  que^ 
sa  réponse*:  crje  m'étonne,  dit  cer  saint  docteur,  que  les  hommes^ 
aâiment  mieux  se  fier  à  leurpropre  foiWesse  qu'à  la  fèrmetéde  bt 
promesse  de  Dieu.  Je  ne  sais  pas,  dites-vous,  ce  que  Dieu  veutf 
fitire  de  moi.  Quoi  donc!  savez-TOus^  mieux  ce  que  vous  vouler 
fSBflte  de  vous-même;  etne^craignez-vouspas  cetHe*  parole  de  sainf 
Paul  :  a  Que  cehiiqui  croit  être  ferme,  prenne  garde  à  ne  pas  tom- 

*  De  don.  perses.,  cap.  Xiv.  —  *  Ihm,,  ix,  sa  ;  xi,  33,  34-  —  »  BpiH^  Hilâr. 
<id  Augusi. 
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ber*?»  Puis  donc  que  Tune  et  l'autre  volonté,  celle  de  Dieu  et 
la  nôtre,  nous  sont  incertaines,  pourquoi  l'homme  n'aimera- t-îl 
pas  mieux  abandonner  sa  foi,  son  espérance  et  sa  charité  à  la  plus 
forte  qui  est  celle  de  Dieu,  qu'à  la  plus  foible  qui  est  la  sienne 
propre"?» 

.  L'homme,  qui  est  la  foiblesse  même,  qui  sent  que  sa  volonté  lui 
échappe  à  chaque  pas,  toujours  prêt  à  s'abattre  au  premier  souffle, 
ne  doit  rien  tant  désirer  que  de  la  remettre  entre  des  mains  sûres^ 
qui  daignent  la  recevoir  pour  la  tenir  ferme  parmi  tant  de  tenta- 
tions. C'est  ce  qu'on  fait  en  la  remettant  uniquement  à  la  grâce 
de  Dieu.  Vous  vous  contentez ,  dites-vous ,  d'une  grâce  qui  soit 
laissée  si  absolument  en  votre  puissance,  qu'elle  ait  en  bien  ou  eu 
mal  tout  l'effet  que  vous  voudrez  sans  que  Dieu  s'en  mêle  plus  à 
fond.  Mais  l'Eglise  ne  vous  apprend  pas  à  vous  contenter  d'un  tel 
secours,  puisqu'elle  vous  en  fait  demander  un  autre  qui  assure 
entièrement  votre  salut.  Vous  voudriez  du  moins  pouvoir  vous 
flatter  de  la  pensée  que  vous  ferez  quelquefois  le  bien  sans  une 
grâce  ainsi  préparée;  mais  l'Eglise  ne  vous  le  permet  pas,  puîs- 
qu'après  vous  avoir  appris  à  la  demander,  elle  vous  apprend,  sîl 
l'effet  s'ensuit,  à  rendre  grâces  à  Dieu  de  l'avoir  reçue;  et  par  là 
que  prétend-elle,  sinon  que  vous  mettiez  l'espérance  de  votre 
salut,  à  l'exemple  de  saint  Cyprien,  en  la  seule  grâce?  Car  c'est  là, 
dit  ce  saint  martyr,  ce  qui  fait  exaucer  nos  prières,  «lorsqu'elles 
fiont  précédées  d'une  humble  reconnoissance  de  notre  foiblesse  ; 
et  que  donnant  tout  à  Dieu,  nous  obtenons  de  sa  bonté  tout  ce  que 
nous  demandons  dans  sa  crainte  *.  z> 

n  dit,  et  saint  Augustin  le  dit  après  lui,  qu'il  faut  tout  donner  à 
Dieu,  non  pour  éteindre  la  libre  coopération  du  franc  arbitre, 
mais  pour  nous  montrer  qu'elle  est  comprise  dans  la  préparation 
de  la  grâce  dont  nous  parlons,  a  Nous  voulons,  dit  saint  Augustin, 
mais  Dieu  fait  en  nous  le  vouloir  :  nous  agissons,  mais  Dieu  fait 
en  nous  notre  action  selon  sôn  bon  plaisir  *.  »  Ainsi,  encore  une 
fois,  elle  est  comprise  dans  celle  de  Dieu.  «  Il  nous  est  bon,  il  noiis 
est  utile  de  le  croire  et  de  le  dire,  cela  est  vrai,  cela  est  pieux,. 

*  ï  Car,,  X,  !2.  —  «  Lîb.  De  prœdest.  SS.,  cap.  xr,  n.  21.  —  »  -Dff  Orat,  Domin, 
apud  August.,  De  don,  persev.,  cap.  vi,  n.  12.  —  *  Ibid. 
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et  rien  ne  nous  convient  mieux  que  de  faire  devant  Dieu  cette 
humble  confession  et  de  lui  donner  tout. 

Si  quelque  chose  est  capable  de  mettre  dans  le  cœur  du  chré- 
tien une  douce  espérance  de  son  salut ,  ce  sont  de  tels  sentimens. 
Car  comme  c'est  la  confiance  qui  nous  obtient  un  si  grand  bien, 
quelle  plus  grande  confiance  Famé  peut-elle  témoigner  à  son 
DieU)  que  celle  d'abandonner  entre  ses  mains  un  aussi  grand  in- 
térêt que  celui  de  son  salut  ?  Celui-là  donc  qui  a  le  courage  de  lui 
remettre  une  affaire  de  cette  importance,  et  la  seule  à  dire  vrai 
qu'on  ait  sur  la  terre,  dès  lors  a  reçu  de  lui  une  des  marques  des 
plus  assurées  de  sa  prédestination ,  puisque  l'objet  que  Dieu  se 
propose  dans  le  choix  de  ses  élus  étant  de  se  les  attacher  unique* 
ment,  et  de  leur  faire  établir  en  lui  tout  leur  repos ,  le  premier 
sentiment  qu'il  leur  inspire  doit  être  sans  doute  celui-là.  Ce  pre- 
mier gage  de  son  amour  les  remplit  de  joie;  et  leur  prière  deve- 
nant d'autant  plus  fervente  que  leur  confiance  est  plus  pure  et 
leur  abandon  plus  parfait,  ils  conçoivent  plus  d'espérance  qu'elle 
sera  exaucée,  et  ainsi  que  l'humble  demande  qu'ils  font  à  Dieu  de 
leur  salut  éternel  aura  son  e{[^i  :  ce  qu'ils  attendent  d'autant  plus 
de  sa  bonté,  que  c'est  encore  elle  qui  leur  inspire  la  confiance  de 
prier  ainsi  et  de  se  remettre  entre  ses  bras. 

Si  quelque  chose  peut  attirer  le  regard  de  Dieu,  c'est  la  foi  et  la 
soumission  de  ceux  qui  savent  lui  faire  un  tel  sacrifice.  Dire  que 
cette  doctrine,  qui  est  le  fruit  de  la  foi  de  la  prédestination,  met 
les  hommes  au  désespoir,  a  c'est  dire,  dit  saint  Augustin  *,  que 
l'homme  désespère  de  son  salut  quand  il  en  met  l'espérance,  non 
point  en  lui-même,  mais  en  Dieu ,  quoique  le  Prophète  crie  : 
«  Maudit  l'homme  qui  se  fie  en  l'homme  *  1  »  Ceux  donc  que  cette 
doctrine  jette  dans  le  relâchement  ou  dans  la  révolte  sont,  ou  des 
esprits  lâches  qui  veulent  donner  ce  prétexte  à  leur  nonchalance, 
ou  des  superbes  qui  ne  savent  pas  ce  que  c'est  que  Dieu ,  ni  avec 
quelle  dépendance  il  faut  paroître  devant  lui.  Mais  ceux  qui  le 
craignent  et  qui  savent  que  l'humilité  est  le  seul  moyen  de  fléchir 
une  si  haute  majesté,  travaillent  à  leur  salut  avec  d'autant  plus  de 
soin  et  d'application,  que  par  l'humble  état  où  ils  se  mettent  de- 

1  De  don.  i'r)\fev.,  cap.  xvii.  —  •  Jerem.,  xvii,  5. 
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vant  Dieu  dans  la  prière  ils  doivent  plus  espérer  d'être  secourus^ 
Il  ne  faut  donc  plus  chercher  d'autre -repos,  a. Nous  «vivons;,  dit 
saint  Augustin,  avec  plus  de  sûreté  devant  Dieu,  tiUiores  vivi- 
muSf  lorsque  nous  lui  donnons  tout  que  si  nous  cherchions  à 
nous  appuyer  tout  à  fait  sur  nous-mêmes^,  ou  même  en  partie 
sur  lui  et  en.  partie  sur  nous  S  »  parce  qu'il  arrive  par  ce  moyen, 
selon  le  désir- de  TApâtre,  a  que  l'homme  est  humilié,  et  que  Dieu 
est  exalté  seuly  »  ut  humilietur  homo  et  exaUetur  Deus  sohts  *. 

«C'est  donc  là  de  toutes  les  consolations  que  les  enfàns  de  Dieu 
peuvent  recevoir  la  plus  solide  et  .la  plus  toudiante,  de  n'avoir  à 
glorifier  que  Dieu  seul  dans  l'ouvrage  de  leur  salut  ;  et  il  ne  faut 
pas  appréhender  que  la  prédication  de  cette  doctrine  mette  les 
hommes  au  désespoir  :  «Quoil  fautr^il  cxaindre,  dit  saint  Au- 
gustin, que.l^homme  désespère  de  lui-même  et  de  son  salut, 
quand  on  lui  montre  à  mettre  -en  Dieu  son  espérance,  et  qu'il 
cesse  d'en  déseEq^rer* quand*  on  lui  dira,  superbe  et  malheureux 
qu'il  est,  qu'il  n*a  qu'à  espérer  en  lui-même*?»  Ce  seroit  le 
comble  de  raveuglement  et  de  l'orgueU.  Mais  si  l'on  ne  peut  en- 
tendre cette  vérité  dans  la  di^pute^  a  si  les  esprits  pesans  et  foibles 
nesont  pas  encore  capables  de  pénétrer  les  expositions  de  l'Ecri- 
ture ^,  »  ils  auront,  continue  saint  Augustin,  un  moyen  plus 
aisé  dfentendre  une  ^vérité  si  importante  à  leur  salut.  Qu'ils  lais- 
sent là  toutes  les  disputes,  et  que  seulement  ils  se  rendent  attentifs 
aux  prières  qu'ils  font  tous  les  jours  :  Sic  audirent  vel  nm  audi- 
rent  in  hâc  quœstiùne  di$putationes  nostras,  ut  magis  intuerentur 
ûrationessuas.  C'est  là  que  le  Saint-Esprit  qui  leur  dicte  leurs 
prières,  leur  décidera  que  c'est  de  Dieu  imiquement  qu'il  faut.tout 
attendre,  puisqu'il  faut  attendre  de  lui,  autant  ce  que  nous  faisons 
nous-^mêmes  que  ce  qu'il  fait  en  nous;  et  c'est  à  ce  qu'ils  appren- 
dront dans  les  prières.que  a  l'Eglise  a  toujours  faites  et  fera  tou- 
jours depuis  son  commencement  jusqu'à  ce  que  ce  siècle  finisse  :  » 
quas  semper  habuit  et  habehit  Ecde^ia  ab  exordiis  mis  donec  /i- 
niatur  hoc  sœculnni. 

»  De  don.  persev.,  cap.  vi,  n.  12.  —  •  De  pmdest,  SS.,  cap.  v,  n.  9-  —  *  J>e 
don.  persev,,  cap.  xxu.  '^^  Ibid,,  cap.  xxiii,  n.  63. 
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GHAPITEE  .XVllI. 

Suite  des  consolations  de  la  doetriner  précédente  :  prédestination  de 
Jésttë-ChHst. 

.Les  fldëlea,  à  gui  Dieu  propose  une  si  solide  consolation ,  n'en 
doivent  point  chercher  d'autres,  ni  souhaiter  de  devoir  leur  salut 
à  une  autre  cause  qu'à  la  bonté  et  à  Tétemelle  prédilection  de 
celui  dont  il  est  écrit  que  ace  n'est  pas  nous  qui  l'avons  aimé, 
mais  que  c'est  lui  qui  nous  a  aimés  le  premier  ^  ;  d  ce  qui  les  doit 
d'autant] plus  toucher,  que  cette  grâce  qui  se  trouve  dans  tous  les 
ilus  a  précédé  dans  leur  chef.  Je  ne  m'étonne  donc  pas  que  M.  Si- 
.mon^  qui  est  L'ennemi  de  la  prédestination,  se  déclare  première^ 
.ment  avec  tout  l'acharnement  que  nous  avons  vu  contre  celle  de 
Jésus-Christ  :  mais  nous  lui  dirons  malgré  qu'il  en  ait,  avec  saint 
Augustin,  que  «  le.  modèle  le  plus  éclatant  de  la  prédestination  et 
«de  la  grâce  est  le  Sauveur  même.  Par  quel  mérite  où  des  œuvres 
.ou  de  la  foi,  la  nature  humaine  qui  est  en  lui,  a-t-elle  obtenu 
d'être  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  d'être  unie  au  Verbe  en  unité  de 
personne*?»  Saint  Augustin  conclut  de  ce. principe  que  nous 
sommes  faits  les  membres  de  Jésus-Christ  par  la  même  grâce  qui 
l'a  fait  être  notre  chef  :  a  que  celui-là  nous  fait  croire  en  Jésus- 
Christ  qui  nous  a  fait  Jésus-Christ,  en  qui  nous  croyons;  »  par 
conséquent  que  la  même  grâce  qui  Va  fait  Christ  nous  a  faits  chré< 
tiens,  et  que  ce  qui  a  mis  en  lui  la  source  des  grâces  l'a  dérivée 
sur  nous,  à  chacun  selon  sa  mesiu*e  :  d'où  il  s'ensuit  que  notre 
prédestination  est  aussi  gratuite  que  la  sienne.  C'est  notre  conso- 
lation d'être  aimés,  d'être  choisis,  d^être  prévenus  à  notre  manière, 
.comme  l'a  été  Jésus-Christ.  Il  a  été  promis,  et  les  élus  ont  été  pro- 
^mis  :  Dieu  a  promis  de  faire  naître  son  Fils  unique  d'Abraham  '  ; 
.et  lorsqu'il  a  promis  au  même  Abraham  de  le  faire  le  père  de  tous 
les  croyans,  il  lui  a  promis  en  même  temps  tous  les  enfans  de  la 
foi  et  de  la  promesse  *.  Il  est  écrit  que  a  ce  qu'il  a  promis ,  il  est 

*  1  Joan.,  IV,  10.  —  *  Deprœdest,  SS.,  cap.  xv;  De  don,  persev.,  cap.  xxiv; 
Oper,  imper,,  lib  I,  n.  138,  140,  141.  —  »  Bom.,  Vf,  16.  —  *  De  prœdest,  SS., 
cap.  X. 
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puissant  pour  le  faire  *.  »  Saint  Paul  ne  dit  pas  :  Ce  qu'il  a  promis^ 
il  est  puissant  pour  le  prévoir  ;  mais  il  dit  :  a  Ce  qu'il  a  promis,  il 
est  puissant  pour  le  faire.  »  Il  fait  donc  la  foi  dans  les  enfans  de 
la  promesse  :  il  en  fait  jusqu'au  premier  commencement,  puisque 
c'est  cela  même  qu'il  a  promis,  lorsqu'il  a  promis  aux  enfans  de  la 
foi  de  leur  donner  la  naissance,  c'est-à-dire  de  leur  donner  leur 
être  depuis  leur  conception  en  Jésus- Christ.  Il  a  promis  la  persé- 
vérance de  ces  mêmes  enfans  de  la  foi,  lorsqu'il  a  dit  :  a  Je  mettrai 
ma  crainte  dans  leur  cœur,  afin  qu'ils  ne  me  quittent  pas';  b  et  cela 
qu'est-ce  autre  chose,  dit  saint  Augustin,  sinon  en  d'autres  paroles, 
que  a  sa  crainte  qu'il  leur  donnera  sera  si  grande,  qu'ils  lui  seront 
attachés  persévéramment  •  ?  »  Ce  qu'il  a  promis,  il  l'a  fait  :  il  a  fait 
la  persévérance  comme  il  a  fait  Je  commencement,  a  Comme  il  a 
fait,  dit  saint  Augustin,  qu'on  vint  à  lui,  il  a  fait  qu'on  ne  s'en 
retirât  jamais*.»  L'im  etTautre  est  TefTet  de  la  même  grâce,  et 
cette  grâce  est  l'effet  de  la  prédestination  ;  c'est-à-dire  de  ce  re- 
gard de  prédilection  qui  fait  la  consolation  des  chrétiens  et  dont 
ils  reçoivent  un  gage,  lorsque  Dieu  leur  inspire  avec  la  prière  la 
volonté  de  remettre  entre  ses  mains  tout  l'ouvrage  de  leur  salut, 
de  la  manière  qui  a  été  dite 

CHAPITRE  XIX. 

Trières  des  fariicuUers ,  conformes  et  de  même  esprit  que  les  prières  com^ 
munes  de  V Eglise  :  exemples  tirés  de  l'Eglise  orientale  ;  premier  exemple: 
prière  des  quarante  martyrs. 

Pour  confirmer  ce  qu'on  vient  de  voir  touchant  l'esprit  d  orai- 
son qui  paroît  dans  les  prières  de  l'Eglise,  il  sera  bon  d'ayouter  ici 
quelques  prières  des  particuliers,  par  où  l'on  verra  que  chaque 
fitlêle  prie  dans  le  même  esprit  que  tout  le  corps;  c'est-à-dire 
qu'il  croit  devoir  demander  à  Dieu,  non  im  simple  pouvoir,  mais 
reflet  même. 

Et  afin  de  nous  attacher  principalement  aux  saints  de  l'Eglise 
orientale,  qui  sont  ceux  qu'on  voudroit  pouvoir  nous  opposer, 

^  Rom.  IV,  21;  De  prœdest.  SS.,  cap.  xxi.  —  *  Jerem.,  XXXII,  40.   —  »  De 
don.  i^crsev.,  cap.  ii.  —  *  Ibid,,  cap.  vu. 
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nous  produirons  avant  toutes  choses  la  prière  des  saints  quarante 
martyrs  de  Sébaste,  en  Arménie,  gui  est  ainsi  rapportée  par  saint 
Basile  :  «  Ils  faisoient,  dit  ce  saint  docteur,  d'une  même  voix  cette 
prière  :  Nous  sommes  entrés  quarante  dans  ce  combat  :  qu'il  y  en 
ait  quarante  qui  soient  couronnés;  qu'il  n'en  manque  pas  un  seul 
à  ce  nombre^  »  (que  vous  avez  consacré  par  tant  de  mystères). 
On  sait  la  suite  de  l'histoire,  et  qu'un  des  quarante  ne  pouvant 
souifrir  la  rigueur  du  froid,  alla  expirer  dans  un  bain  d'eau  chaude 
que  l'on  avoit  préparé  pour  ceux  qui  renonceroient  à  la  foi  ;  mais 
aies  vœux  de  ces  saints,  dit  saint  Basile,  ne  furent  pas  inutiles 
pour  cela,»  puisque  la  place  de  ce  malheureux  fut  incontinent 
remplie  par  un  ministre  de  la  justice,  préposé  à  garder  ces  saints, 
qui  touché  d'une  céleste  vision,  s'écria  ;  a  Je  suis  chrétien!  »  rem- 
plit le  nombre  désiré  et  consola  les  martyrs  de  la  triste  défection 
d'un  des  compagnons  de  leur  martyre. 

On  voit  ici  trois  vérités  :  la  première,  que  c'est  de  Dieu  que  ces 
saints  attendent  leur  persévérance  actuelle,  et  qu'ils  lui  en  de- 
mandent l'effet. 

La  seconde  est,  dans  la  défection  de  ce  malheureux,  quoiqu'ar- 
rivée  bien  certainement  par  sa  faute,  un  secret  jugement  de  Dieu, 
qu'il  n'est  pas  permis  d'approfondir,  mais  seulement  de  considérer 
que  Dieu  avoit  des  moyens  pour  le  faire  persévérer  comme  les 
autres  :  c'est  ce  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnoître.  Pour- 
quoi il  ne  les  a  pas  employés,  c'est  sur  quoi  personne  n'a  rien  à 
lui  demander. 

La  troisième  vérité  est  que  Dieu  qui  donne  la  persévérance  par 
une  grâce  toute-puissante,  donne  par  une  grâce  semblable  le  pre- 
mier commencement  de  la  conversion.  C'est  ce  qui  paroit  dans 
cet  ofQder,  qui  fut  tout  à  coup  converti  par  un  effet  manifeste  de 
la  prière  des  saints  martyrs.  Dieu  ne  la  pouvoit  exaucer  sans 
exciter  le  coeur  de  cet  infidèle  par  une  grâce  choisie  et  préparée, 
pour  lui  mettre  en  un  instant  la  foi  dans  le  cœur.  Ainsi  par  la 
même  grâce  qui  rend  les  uns  persévérans,  l'autre  est  rendu  chré- 
tien :  ces  grâces  sont  préparées^  c'est-à-dire  prédestinées  de  toute 
éternité  :  elles  ne  le  sont  point  par  les  mérites,  puisque  ce  cour 

*  Tom.  I^  hom.  zz  De  ZL  MarL 
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verti  n^  avoit  aucun.  C'est  pourquoi  saint  Basile  dît  qu'il  est 
converti  a  comme  un  saint  Paiil ,  devenu  comme  lui  prédicateur 
de  l'Evangile,  dont  il  étoit  unmomentauparavBaitiepensécutemrr 
appelé  d'en  haut  comme  lui ,  non  par  lès  hommes ,  ni  par  leur 
moyen  et  leur  entremise,  d  Dieu  qui  lui  a  donné  sans  aucun  mé- 
rite la  grâce  de  se  convertir,  anroit  pu  doHnersans<*mérite  à  celui» 
qui  perdit  la  foi  la  grâce  de  ne  la  pas  perdre;  car  il  sut  bien  I&* 
donner  au  jeune  Méliton  qui  par  la  vigueur  de  son  &ge  ayant  sup^ 
vécu  aux  autres  martyrs,  fut  laissé,  pendant  qu'on  enlevoit  léA> 
corps^  surle  lieu  de  leur  martyre  avec  un  reste  de  vie,  qui  faisoit 
espérerfaux" tyrans  que  la  tentation  de  la  oonsenTerle  porteroit  à! 
se  rendre.  Mais  Dieu  qui ,  pour  aecomplh^^lesMléBirs  deses  servi"- 
teurs ,  lui  avoit  destiné  la  graee  de  persévérer,  suaetta  l'esprit  de* 
sa  mère  pour  l'encourager  jusqu'à  la  mort  ;  enserte  qu^ayantreçui 
avec  son  dernier  soupir  les  derniers  témoignages  de  su  foi,  ^e  le» 
jeta  sur  le  chariot  où  étoient  entassés  les  autres  oorpsdes  saints. 
Tous  ces  actes  du  libre  arbitre ,  et' de  la  mère'et  dttflls ,  furent^ 
inspirés  par  la  grâce  que  les  martyrs  avoient  demandée;  et  Dieu» 
montra  par  cet'  exemple  qu'encore  que  le  malheur  de  ceux  qui 
tombent  ne  doive  être  imputé  qu'à  leur  fftutè>  il  n^  fàut'paa^ 
moins  attribuer  à  la  gracetout  le  bien  des  persévérans,  aussi  bien' 
que  des  commençans^  parce  qu'encore  que  ce  bien  soit  un  effet*dil> 
leur  libre  arbitre,  c'est  une  graee  particulière*  qcà  leur  en  inspiro» 
le  bon  usage. 

CHAPITRE  XX. 

Prière  de  plusieurs  autres  martyrs. 

C'est  ce  qui.paroit  partout  dans  lee  AMea^dea^  martyrs;  Ssm 
cesse  auimilieuide  leurstounnens^  on  leur  entend  dim»:.  •OJésoa** 
ffimst,  aide£aioiis>:  .c'est;voiis  cpii.naus  damesBBla  p«tiemei::ntt 
nous  dnmdonnM/pas^^M^Ibrsentoieiifaqiier  leun-fiDVQBS  aiipniwifc 
déMli  parmi  tant'd^insupportables'dottleucs ,  pour*  peoi  que  ÏStm 
les^eùti  laissés-  à(  euB-mAmoh.  C'esb  pMtiquoiiLjib  luitdiouiataik 
l^èfltet  etl^aetuéae'perBévéranGe  ;  et'pimr  montrer-,  sHIs  persMè» 
nient:,  qu'ils  croyoient  l'avoir  reçu*  par  la  graeS'  qu!ils 

^  Act.  Mart.,  edit.  D.  Ruia.;  Act.  Tarach,^  p^  Mt. 
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iloient,  ils  en  rendoient  continuellement  de  particulières  actions 
de  grâces.  En  entrant  dans  la  prison,  ils offroient  à  Dieu  leur 
louange  avec  actions  de  grâces  a  de  ce  qu'ils  avoient  persévéré 
jusqu'alors  dans  la  foi  et  la  religion  catholique  *.  »  Un  autre  disoit  : 
«  Je  vous  rends  grâces,  mon  Seigneur  Jésus,  de  ce  que  vous  m'a- 
vez donné  cette  patience,  b  C'est  de  l'efTet  et  de  la  patience  afi» 
tuelle  qu'ils  rendent  grâces.  Un  autre  disoit  :  a  J'ai  Jésus-Christ 
en  moi ,  je  te  méprise  *.  b-— «  Reconnois ,  disoit  un  autre ,  que 
Jésus-Christ  m'aide,  et  que  c'est  par  là  que  je  te  méprise  conmie 
un  vil  esclave  '.  d  l\au:tique  disoit  et  répétoit  :  «  Je  réâste  aux  in^ 
ventions^de  ta  craautô:  je  te  surmonte  par  Jésus-ChrisfcxpiiJiie 
rend  fort  ;  »  et  encore  :  a  Je  ne  respire  que  la  mort  ;  mais  AixoB 
cette  patience ,  ma  gloire  est  en  Dieu  \  i>  Ainsi  ils  recon- 
Boissoient  en  deux  manières  la  grâce  qui  les  faisoit  vaincre:  l'une 
en  la  demandant,,  et  l'autre  en  rendant  grâces  de  l'avoir  reçue. 
Eupliusjoignoit^runet l'autre:  oc  Je  vous  rends  grâces,  Seigneur, 
'Conservez-moi ,  puisque  c'est  pour  vous  que  jes0u£fVe  :  aide»- 
nous,  Seigneur,  jusqu'à  la  fin  et  ne  délaissez  pas  vos  serviteurs-, 
aûn  qu'ils  vous  glorifient  aux  siècles  des  siècles  '.  d  Voilà  d'où  ils 
attendoientla  persévérance,  parce  qu'ils  savoient  que  c'étoit  delà 
qu'ils  avoient  reçu  le  commencement*  Lorsque,  pour  tirer  de  leur 
bouche  le  nom  de  leurs  docteurs,  qu'ils  ne  vouloient  pas-  découvrir 
pour  ne  leur  point  attirer  de  semblables  peines,  on  leur  d^nun- 
doit  qui  les  avoit  induits  à  cette  doctrine,  ils  répondoient  :  «  Ge- 
lui-là  nous  l'a  donnée  qui  l'a  aussi  donnée  à  sûnt  Paul ,  lorsque 
dëpersécuteur  &»  Bglises ,  par  ea  grâce  il  en  est  devenu  le  doc- 
teur ^  »  Par  qadie  gruee ,  sinon  par  celle  dont  PeObt  étoit  infail- 
lible ?  Ainsi  la  graee  ^âèaoe^  que  M.  Simon  ne  peut  souffrir  dans 
saint  Augustin ,  étoit  celle  que  demandoient  les  martyrs  et  dans  j 

laquelle  ils  mettoîentleur  conflanœ.  I 

I 

1  Act,  Pionii,  p.  140.  —  *  Âct.  larach.,  jam  cit.  —  »  Ad,  Viecd.^  p.  397.  —  | 

^Att,  Tàroch.,  jam  cit.  —  »  Ad.  Supi,,  p.  488.  —  •  Ad:  Lucin,,  p.  165.  i 


Digitized  by 


Google 


456  DÉFENSE  DE  L\  TRADITION  ET  DES  SAINTS  FÈRES. 


CHAPITRE  XXI. 
Prière  de  saint  Ephrem. 

Après  les  prières  des  martyrs,  on  n'en  troure  point  de  plus 
saintes  parmi  les  Orientaux  que  celles  de  saint  Ephrem  le  Syrien  ^ 
dont  les  Pères  du  quatrième  siècle  ont  célébré  les  louanges.  Ce  qui 
Mi  le  plus  à  notre  sujet,  c*est  que  demandant  à  Dieu  en  cent 
manières  différentes ,  «  qu'il  mette  des  bornes  dans  son  cœur  à  ses 
désirs,  afin  que  sans  jamais  se  détourner  ni  à  droite,  ni  à  gauche  %  » 
il  marche  persévéramment  dans  ses  voies  ;  il  reconnolt  encore  que 
cette  prière  lui  est  donnée  comme  tout  le  reste  par  la  grâce  : 
c  Votre  grâce.  Seigneur,  m'a  donné  la  confiance  de  vous  parler  *.  > 
Voilà  un  aveu  bien  clair  que  la  prière  est  un  don  de  Dieu  :  aDonnez- 
moi  la  componction  et  les  larmes,  afin  que  je  pleure  nuit  et  jour 
mes  péchés  avec  humilité  et  charité,  et  pureté  de  cœur.  »  Donner 
la  componction,  c'est  donner  Vesprit  de  prière  et  ouvrir  la  source 
des  larmes.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  s'il  dit  ailleurs  a  que 
Dieu  donne  la  grâce  gratuitement,  encore  qu'il  l'accorde  aux 
larmes;  d  c'est,  comme  on  voit,  qu'il  donne  les  larmes  mêmes,  et 
qu'il  croit  donner  gratuitement  ce  qu'on  achète  avec  ses  dons.  Un 
peu  après  :  «  Que  ma  prière,  ô  Seigneur,  approche  de  vous;  faîtes 
fhictifier  en  moi  votre  céleste  semence,  qui  me  fasse  offrir  à  votre 
bonté  des  gerbes  pleines  de  confession  et  de  componction;  faites 
que  je  crie  avec  actions  de  grâces  :  Gloire  soit  donnée  à  celui  qui 
m'a  donné  daquoi  lui  offrir,  »  Par  où  l'on  voit  que  Dieu  a  donaè 
la  prière  même  et  l'action  de  grâces;  et  c'est  pourquoi  il  dit  en- 
core :  a  Je  ne  cesserai,  mon  Seigneur,  de  célébrer  les  louanges  de 
votre  grâce  ;  je  ne  cesserai  de  vous  chanter  des  cantiques  spri- 
tuels  :  je  suis  attiré  à  vous,  mon  Sauveur,  par  le  désir  de  vous 
posséder  :  votre  grâce  pousse  mon  esprit  à  vous  suivre  par  une 
secrète  et  merveilleuse  douceur  :  que  mon  cœur  soit  une  tOTne 
fertile,  qui  recevant  votre  bonne  semence  et  arrosée  de  vofa» 
grâce,  comme  d'ime  céleste  rosée,  moissonne  comme  un  très-bon 
fruit  la  componction,  l'adoration,  la  sanctification  (de  votre  saint 

<  Cmf.  Ephr.^  tom.  I,  p.  266,  267.  —  >  iàid^ê  Dt  63,  col.  2. 
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Boni),  dons  qui  vous  sont  toujours  agréables  ^  d  La  componction, 
la  prière,  l'adoration,  les  saints  cantiques  viennent  à  Tame  par 
l'infusion  de  la  grâce  et  de  la  douceur  admirable  dont  elle  prévient 
les  cœurs.  Cest  ce  qui  lui  fait  ajouter  :  a  Quand  votre  grâce  a 
voulu,  elle  a  dissipé  mes  ténèbres  pour  faire  retentir  mon  ame  de 
douces  louanges  '.  b  n  ne  faut  donc  pas  s'étonner  s'il  demande 
avec  tant  de  foi  les  bonnes  œuvres  comme  un  don  particulier  de 
la  grâce,  puisqu'il  reconnolt  qu'il  tient  de  Dieu  la  grâce  de  la 
prière,  qui  Içs  lui  fait  demander  :  il  attribue  à  Dieu  jusqu'au  pre- 
mier commencement  de  la  conversion,  lorsqu'il  dit:  a  Conver- 
tissez-moi, Seigneur,  avec  la  brebis  perdue  et  trouvée;  et  comme 
vous  l'avez  portée  sur  vos  épaules,  tirez  mon  ame  avec  votre 
main,  et  offrez-la  à  votre  Père'.  »  L'ame  n'a  donc  rien  d'elle- 
même  que  son  égarement  et  sa  perte,  a  Qui  pourroit,  Seigneur, 
supporter  les  conseils  et  les  efforts  de  notre  ennemi ,  qui  ne  cesse 
d'affliger  mon  ame  de  pensées  et  d'actes  pour  la  faire  succomber, 
si  elle  étoit  destituée  de  votre  secours?  »  Mais  pom*  montrer  quel 
est  le  secours  qu'il  se  croit  obligé  de  demander,  il  ajoute  :  a  Et 
parce  que  le  temps  de  ma  vie  s'est  passé  en  vanités  et  en  mau- 
vaises pensées ,  donnez-moi  un  remède  efficace  par  lequel  je  sois 
pleinement  guéri  de  mes  plaies  cachées;  et  fortiflez-moi,  afin  que 
du  moins  à  la  dernière  heure  où  ma  vie  très-inutile  est  parvenue 
sans  rien  faire,  je  travaille  soigneusement  dans  votre  vigne \  » 
'^a  Car,  ô  mon  Sauveur,  dit-il  ailleurs,  si  vous  ne  daaaez  durant 
cette  vie  à  ce  misérable  pécheur  un  esprit  saint  et  des  larmes,  pour 
effacer  ses  péchés  par  les  lumières  que  vous  ferez  luire  dans  son 
cœur,  il  ne  pourra  soutenu:  votre  présence*.  » 

Dans  toutes  ces  grâces  qu'il  demandoit,  il  se  fondoit  toujours 
sur  latoute^puissance  de  Dieu  :  a  Prions,  disoit-il,  parce  que  Dieu 
peut  ce  qui  est  impossible  à  l'homme  *.  »  Ainsi  il  reconnoissoit 
que  tout  ce  qu'il  demandoit  à  Dieu  pour  le  faire  marcher  dans  ses 
voies,  étoit  l'effet  de  la  toute-puissance  de  Dieu  et  d'une  grâce  à 
qui  rien  ne  résiste. 

D  ne  laissoit  pas  avec  tout  cela  de  dire  souvent  que  Dieu  grati- 

142.  —  *  BeoHiud^ 
p.  255. 


D  ne  laissoit  pas  avec  tout  cela  de  dire  souvent  qu 

i  Beaiiiud.,  tom.  I ,  p.  187.  —  *  Z>e  camp.,  Serm.  i ,  p.  142 
).  187.  —  *  Ibid,  —  »  De  comp.,  Serm.  i,  p.  142.  —  •  Médit.,  p. 
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fioit  ceux  qui  en  sont  dignes;  et  il  ne  croyoit  pas,  en  parlant 
ainsi,  déroger  à  là  pureté  de  la  grâce,  parce  qu'il  savoit  «  qu'on 
ne  pouvoit  plaire  à  la  grâce  que  par  la  puissance  de  \k  grâce  '.  » 
Loin  de  croire  qu'un  autre  que  Dieu  nous  pût  faire  dignes  de  lui,  il 
disoit  :  «  Si  vous  désirez  quelque  chose,  demandez -le  à  Dieu;  et 
lorsque  vous  trouverez  quelque  bien  en  vous,  rendez -lui -en 
grâces,  parce  que  c'est  M' qui  vous  l'a  donné  •.  » 

Yoilà  dans  un  homme,  dont  la  sainteté  a  ét^  l'admiration  du 
gnatrième  siècle,  une  image  de  la  piété  de  l'Eglise  orientale,  tant 
d'années  avant  que  saint  Augustin  eût  écrit  sur  cette  matière.  Qui 
sera  le  présomptueux  qui,  considérant  cette  suite  de  bienfaits  di- 
vins que  les  serviteurs  de  Jésus- Christ  se  croient  obligés  de  lui 
demander  potu:  être  conduits  efficacement  à  leur  salut,  pourra 
croire  qu'on  peut  mériter  cet  enchaînement' de  grâces,  pendant 
qu'on  voit  au  contraire  parmi  ces  grâces  la  première  conversion 
du  cceur  et  l'instinct  des  saintes  prières^  par  lesquelles  on  peut 
mériter  quelque  chose?  Saint  Ephrem  connoissoit  donc  cette  grâce 
qui  fait  la  séparation  gratuite  des  élus  d'avec  le5  réprouvés.  Sans 
doute  il  n'ignoroit  pas  qu'elle  n'eût  été  prévue  et  prèordonnée  :  il 
ne  pouvoit  donc  pas  ne  pas  reconnoitre  la  prédestination  gratuite 
que  saint  Augustin  a  prêchée,  et  c^esten  ce  sens  qu'il  reconnott 
devant  Dieu  a  qu'il  est  introduit  dans  son  royaume  par  sa  seule 
grâce  et  par  sa  seule  miséricorde  \  »  parce  que  c'est  aussi  à  éHe 
seule  qu'il  doit  la  préparation  de  tous  les  secours  par  lesquels  il 
devoit  être  conduit  heureusement  et  infailliblement  à  cette  fin. 

Ge  n^est'pas  que  ce  saint  nereconnoisse,  comme  fait  aussi  saint 
Augustin,  qu'on  rejette  souvent  la  grâce  ;  et  c'est  aussi  ce  qui  M 
ikit  demander  une  grâce  qui  empêche  de  la  rejeter  :  <r  Seigneur, 
iflit-il,  si  j'ai  qudquefois  rejeté  et  si  je  rejette  encore  votre  graee 
•oomme  un  homme  terrestre,  vous  toutefois  qui  avezrempH  da 
votre  Uénédlctiont  les  cruohes  (dëCàna'),  assofHvisstz  là  soif  que 
j*ai  de  votre  grâce  :  faite»,  malgré  mon  indignité  et  mes  réaàs^ 
tances ,  que  j'en  sois  effectivement  rempli  *.  » 

*  Médit,  p.  131:  —  •  Tom.  Il,  Parœn.,  cap.  xv,  p.  280.  —  »*JDe  comp.,  Senrn.  u, 
{^  U3.  —  «  Conf,  Ephr.,  p.  266. 
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CHAPITRE  XXn. 

Prière  de  Bariaam  et  de  Josaphat  danssainV Jean  dé  Damas: 

Cette  doctrine  dans  laquelle  consistoit  le  fondddlapétèv^paflsaii 
d'&ge  en  Ageu  Au  septième  siàele,.  saint  Jean,  de  Damas  fiaisoii 
prier  ainsi  son  Bariaam,.  lorsqu'il  donn&  Ub  communion  à  soa 
Josaphat  :  a. Regardez,  cette  brebis  raisonnable  qui. approche  dft 
vos  saints  autels  par  nuHii  ministère  :.  convertisses. cette  vigoa 
plantée  par  votre  Espriti^aint^  et.faîtefr-la  fruotifler  en  fcuitS/dft 
justice:  fortifiez  ce  j^une  homme ^arraûbeK-le  an  démon» pan 
votre  bon  esprit  :  apprenez4ui.à  faire  votre  volonté,  etneduire;* 
tirez  pas  votre  secours.  »  Ce  jeune  homme  disait  aussi  :  «  Ja  soiii 
fûible  et  incapable  de  faire  le  bien,  maisvous  pouvez  me  sauvoTi: 
vous,  qiil  tenez.tout  en  votre  puissance^,  ne  permettez  pas. que  j^ 
marche  dans  les  voies  de  la  chair,  mais  apprenez-moi  à  faire  votca 
volonté  K  »  Quand  le  solitaire  dit  i.ApjpireneZrmoi,  et  que  Jo- 
saphat le  répète ,  ils  ne  parlent,  pas  de  Tlnstruction  extérieure  q|ii 
avoit  déjà  été  faite;. mais  de  la  doctcme  du  dedans,  par  laquelle 
actuellement  on  est  véritablement  enseigné  de  Dieu,  selon  la  par 
sole  de  Jésus-Christ  i^runt  omnes  docibiles  Dei,  selon  le  grec; 
Locti  à  Deo,  ou  docti  Dei,  ^i^ouctoI  tcû  e&ou  *,  les  disciples  de  Dieu 
au  dedans  par  l'actuel  accomplissement  de  sa  volonté.  C'est  pour- 
quoi ces  deux  saints  disoient  :  «  Apprenez-nous  à  faire  votre  vo- 
lonté \  »  C'est  toujours  l'efTet  qu'on  demande,  et  on  demande  par 
conséquent  une  grâce  qui  le  donne  efficacement;  ce  qu'on  explique 
par  les  mots.  suLvan&:  a  Quand  vous  inspirez  des  forces,  lesfoiUes 
deviennent  forts,  puisque  c'est  vous  seul  q\ii  donnez  un  secours 
invincible.  Fortifiez-moi,  afin  que  je  demeure  dans  latfoijjDsqu'à 
]ailn4ema.vie,ii»  eto.  TouLcela  faisoitcVoir.d'x>iLroiLatteDdoit.la 
pecsévéranee,  .ei.p[Eu:.'q)2ella.g;caee. . 

Dans  une  tenialion.quisembloit.pousser  à.bouila  vertu.:  «(X 
IMeun  disûit  Josap^t ,  ^p^rance  des  désespérés  et  refuga  unique 
4(ti  ceux  iiul£ûnt.defititués  de  secours,  ne  permettez  pas  que  rini<* 

1  Joan.  IManaae.^  Hist.,^  613  —  >  Joan.,  vi,  4S  —  >  Joan.  Damasc.,  HiM., 
p.  260. 
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qui  té  me  corrompe,  ni  que  je  souille  ce  corps  que  j'ai  promis  de 
vous  garder  pur  *.  »  Après  qu'il  eut  dit  Amen  et  qu'il  eut  fini  sa 
prière,  a  il  sentit,  dit  l'historien,  une  consolation  céleste,  et  les 
mauvaises  pensées  furent  dissipées  en  un  moment.  »  L'action  de 
grâces  suivoit  aussi  forte  que  la  demande,  a  0  Dieu,  disoit  ce  Jeune 
prince,  en  apprenant  la  conversion  inespérée  de  son  père,  qui 
racontera  votre  miséricorde  et  votre  puissance?  Vous  êtes  celui 
qui  changez  les  pierres  en  étangs  et  les  rochers  en  ruisseaux.  Cette 
roche,  c'est-à-dire  le  cœur  de  mon  père,  est  devenue  une  cire 
molle  quand  il  vous  a  plu;  et  qui  en  doute,  puisque  vous  pouvez 
faire  naître  de  ces  pierres  des  enfans  d'Abraham?  Etendez  donc 
sur  votre  serviteur  cette  main  ouvrière  et  invisible  qui  fait  tout  : 
achevez,  de  le  délivrer,  et  faites-lui  sentir  très-efficacement  que 
vous  êtes  le  seul  Dieu  et  le  seul  roi  *.  »  Lorsqu'il  ^goute  :  «  Je  vous 
rends  grâces,  d  d'un  si  soudain  changement,  a  ô  Dieu  amateur 
des  hommes  '  ;  x>  et  encore  :  <c  Je  vous  rends  grâces  de  ce  que  vous 
n'avez  pas  méprisé  mes  prières  ni  rejeté  mes  larmes,  et  de  ce  qu'il 
vous  a  plu  de  retirer  mon  père,  votre  serviteur,  de  ses  péchés, 
et  de  le  tirer  à  vous,  qui  êtes  le  Sauveur  de  tous  *.  »  Il  montre 
quel  secours  il  avoit  besoin  de  demander  pour  obtenir  un  si  grand 
effet,  et  en  un  mot  qu'il  ne  le  falloit  ni  moins  grand  ni  moin^ 
efficace. 

CHAPITRE  XXIII. 

Prières  dans  les  hymnes  :  hymne  de  Synésius,  évéque  de  Cyréne, 

Parmi  les  prières  des  saints,  il  faut  mettre  dans  les  premiers 
rangs  les  hymnes  qu'ils  ont  composées  à  la  louange  de  Dieu. 
L'Eglise  d'Occident  a  adopté  celles  de  saint  Ambroise,  de  Pru- 
dence et  de  beaucoup  d'autres»  où  nous  voyons  à  chaque  vers 
qu'on  demande  à  Dieu,  non  le  pouvoir,  m^  l'effet  et  le  secours 
qui  l'attire,  comme  on  voit  dans  l'hymne  de  Tierce,  où  l'on  in- 
voque le  Saint-Esprit,  afin  a  que  la  bouche,  tous  les  sens,  toute 
la  force  de  Tame  retentissent  d'actions  de  grâces,  que  la  charité 

*  Joan.  DamAsc,  Bist,  p.  633.  —  «  Ibid.,  p.  642.  —  »  Ibid.,  p.  648.  — t 
*  Ibid.,  p.  645. 
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8*allume  en  nous,  et  que  l'ardeur  s'en  répande  sur  le  prochain  ;  » 
ce  qu'on  termine  en  disant:  a  0  Père,  accordez-le-nous, »  etc. 
On  n'a  qu'à  ouvrir  le  Bréviaire  pour  trouver  dans  toutes  les 
hymnes  ces  prières,  où  l'on  demande  l'effet  actuel;  mais  les  saints 
d'Orient  ne  sont  pas  moins  attachés  à  ces  demandes  que  ceux 
d'Occident.  Synèse,  évêque  de  Cyrène,  a  composé  au  quatrième 
siècle  des  hymnes  sacrées,  dans  lesquelles  on  trouve,  avec  le 
tendre  d'Anacréon,  la  sublimité  d'Alcée  et  de  Pindare.  Mais  sans 
nous  arrêter  là,  il  s'agit  d'entendre  dire  à  ce  poëte  céleste  :  a  Dé- 
couvrez-moi la  lumière  de  la  sagesse  :  donnez-moi  la  grâce  d'une 
vie  tranquille  :  ôtez  de  mes  membres  les  maladies  et  remporte» 
ment  désordonné  de  mes  passions  :  chassez  ces  chiens  dévorans  de 
mon  ame,  de  mes  prières,  de  mes  actions  :  donnez  à  votre  sup- 
pliant une  vie  innocente,  une  vie  intellectuelle;  gardez  mon 
corps  sain  et  mon  esprit  pur  :  donnez-moi  les  fruits  des  bonnes 
œuvres  :  donnez-moi  des  paroles  véritables  et  tout  ce  qui  nourrit 
l'espérance  :  accordez.  Père  céleste,  à  mon  ame  d'être  unie  à  la 
lumière  primitive,  et  qu'y  étant  une  fois  unie,  elle  ne  se  replonge 
Jamais  dans  ces  ordures  terrestres*;  p  c'est-à-dire,  en  d'autres 
termes  :  Donnez -moi  le  commencement,  donnez -moi  la  fin  : 
a  Afin,  dit-îl ,  que  je  sois  uni  à  la  source  de  l'ame,  donnez,  mon 
Dieu ,  une  telle  vie ,  une  vie  irrépréhensible  à  votre  poète  •.  » 

Mais  de  peur  qu'on  ne  nous  réponde  qu'en  demandant  le  com- 
mencement il  avoit  déjà  commencé ,  puisqu'il  prioit^  il  reconnolt 
la  prière  même  comme  un  don  de  Dieu  :  a  Accordez,  dit-il,  à 
mon  ame  que  soigneusement  gardée  (comme  sous  la  clef)  par 
votre  main  paternelle,  elle  vous  offre  saintement  des  hymnes  in- 
tellectuelles avec  la  sainte  assemblée  qui  règne  avec  nous  '.  »  Et 
encore  :  a  Donnez-moi  pour  compagnie  un  de  vos  saints  anges, 
bénin  dispensateur  des  prières  conçues  dans  mon  ame  par  une 
lumière  divine  *.  »  C'est  le  secret  de  la  grâce  de  savoir  connoitre 
que  lorsque  Dieu  veut  nous  exaucer,  il  inspire  premièrement  les 
prières  qu'il  veut  entendre;  et  ensuite,  quand  on  lui  demande, 
comme  fait  ce  philosophe  chrétien,  qu'il  nous  délivre  des  vices 

•  Hymn.  ii,  318;  Hymn.  m,  320,  329.  —  «  Hymn.  v,  342,— »  Hymn.  m,  334.  — 
^Hymn.,  iv  340, 
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et  qu'il  nous  inspire  la  vertu,  on  impute  tout  à  sa  grâce  jusqu'au 
premier  commencement. 

CHAPITRE  UTin. 

,Bifmnede  saint.  Clément  cC Alexandrie,  et  sa  dùdrine.eûnfomie  en  toiU 
à  celle  de  saint  Augustin. 

SaMt  Clément  d'Alexandrie  est  celui  qui  a  donné  à  Synèse,  au 
oommeneement  idu  troisième  siècle,  le  modèle  des  hymnes  sa- 
erées,  dans  celle  qu'il  a  composée  pour  Jésus-Christ  à  la  fin  de 
son  Pédagogite.  Il  la  commence  par  cette  prière  qui  candut  ce 
Kyre  :  a  Prions,  dit-il,  le  Vetbe  en  cette  manière  :  Regardez  vos 
enfans  d'un  œil  propice,  divin  Pédagogue  (conducteur  des  âmes 
amples  et  enfantines).  Fils  et 'Père,  qui  n'êtes  >  qu'un  *Seigseur, 
Honnez  à  ceux<  qui  vous  obéissent  d*ètre  remplis  de  la  ressemblance 
Be  votre  image,  et  de  "vous  trouver  eelon  lenr  ponfoir  un 'Dieu 
bénin  et  un  juge  favorable  :  faites  que  tous  tant  quenonasommes» 
quiTivons  âa«0  votre  paix,  étaùt  transférés*  votre  Cité  immor- 
telle, après  avoir  traversé  les  flots  que  met  le  péclié  entre  elle  et 
nous  (en  attendant],  nous  nous  assemblions  en  tranquillité  par 
votre  Esprit-'Saint,  pour  vous  louer  et  vous  rendse  grâces  nuit  e 
Jour  jusqu'à  la  fin  de  notre  vie  ;  d  après  quoi  n  parle  ainsi  :  «  Et 
parce  que  c'edt  le  Verbe  nôtre  Conducteur  qui  nous  a  menés  à  son 
Eglise,  et  nous  a  unis  à  lui  (comme  ses  membres,  ainsi  qu'U  ve- 
noit  de  dire),  nous  ferons  bien,  pendant  que  nous  sommes  ici 
assemblés  dans  un*  même  lieu,  de  lui  en  rendreigraees,  et  de  lui 
offrir  des  louanges  convenables  à  -ses  instructions  et  à  sa  con- 
duite ^  » 'Bon  hymne  suit  ces  paroles,  et  il  l'entonne  en  cette 
sorte  :  a  Frein  des  âmes  dociles,  aile  des  oiseaux  qui  n'errent 
point,  vrai  gouvernail  des  enfans  rcmj^lis  de  «implicite,  assem- 
blez^ies  pour  louer  d'une  bouche  sainte  'et  sancère  Jésus-^Christ, 
le  Conducteur  des  amesBimples  ét'erifantînes.'»  On  voit  trois  vé- 
rités dans  tout  oe  discours  de  saint' Clément  d'Alexandrie  :  la  pre- 
mière, que  comme  les  autres,  il  demande  à  DieuTelTet;  'la  se- 
conde, qu'il  rend  grâces  de  l'avoir  reçu;  la. troisième,  gue  cet.eflet 

i  Pœdag.,  lib.  111,  p.  i95. 
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qu'il' demande  et  dont  il  rend  grâces  est  premièrement  la  Lonne 
vie  gui  nous  rend  semblables  à  Dieu,  et  secondement  les  saintes 
prières,  les  louanges,  les  actions  de  tgracas,  «puisqu'il  veut  que 
Dieu  et  son  Saint-»£6pEit  <mettent  dans  le  cœur  des  fidèles  la  vvo- 
lonté  de  s'assembler  jpaxu:  lesi&ife.<Car  cr'efit  ainsi  Qu'il  les.as- 
semble;  et  par  ce  mouvement  qu'il  leur  imprime,  il  eommance  à 
former  en  eux  la  prière,  puisque  chacun  prie  déjà,  en  .particulier 
aussitôt  qu'il  se^sentébranlé  pour»aller  prier*  en*  commun. 

Et  puisque  nous  sommes  tombés  sur  cette  belle,  prière,  pour  en 
mieux  prendre  l'esprit,  nous  rapporterons  un  passage  de  son  au- 
teur sur  la  prière  et  la  groMe.  C'est  dans  son  livre  vu  des  Tapis»- 
ries,  où  il  dit  que  Vhomme  -spirituel,  dont  il  y  fait  la  peinture, 
pttoTDtt»;  (c'est  toujours  ainsi  qu'il  appelle  le  parfait  chrétien),  de- 
mande à  Dieu  les  vrais  biens,  c'est-à-dire  les  biens  de  l'ame  K 
Voilà  ce  qu'il  dit  en  général  et  qui  comprend  tout,  et  autant  le 
commencement  comme  la  fin.  Pour  s'expliquer  plus  en  particu- 
lier, il  ajoute  que  a  l'action  de  grâces  et^lad^nande  qu'on  fait. à 
Dieu  de  la  conversion  du  prochain,  test  le  propre  exeroiee  du 
Spirituel  •.  »  On  demande  donc  la  conversion  du  prochain,  c*est- 
à*dire,  comme  le  démontre  saint  Augustm,iractuel  commence- 
ment de  la  bonne  vie  comme  un  don  venu  de  Dieu,  a  On  demande, 
dit  encore  saint  Clément  d'Alexandrie,  que  ceux  qui  nous  haïssent 
soient  amenés  à  la  .pénitence  ?.  d  iCfest  pso:  où  «aint  Augustin 
prouvoit  encore  que  Dieu  prévenoitdes  biommes  dans  le  péché, 
pour  leur  inspirer  le  désir  d'en  sortir  \  C'est(par.(iù.la  pénitenoe 
commence.  Noufi  verrons  bientdt  commeitt  on  demande  la^auita; 
mais  pour  montrer  l'efficace  de  la  graee  de  /la  '  conversion,  saint 
Clément  ajoute  a  que  comme  Dieu  peut  tout,  le  spirituel  obti^it 
tout  ce  qu'il  .veut»»  Par  conséquenila  conversion  est  regardée  en 
ce  lieu  comme  l'ouvrage  d'une  ^race  ^toute-puissante:  le  ûdèle 
qui  la  demande  pour  un  pécheur  croit  l'avoir  reçue  pour  lui 
même,  et  ne^croitipas  être  converti  par  une  autre  grâce  que  par 
oelle  qu'il  demande  pour  les  autres.  Pour  venir  à  la  persévérance, 
aaint  Clément,  ajoute  a  que  rhomme.spirituel  demande  la  stabilité 

i  Strom.,  lib.  Vil,  p.  518.  —  «  /Wd.*  p.  619,  —  »  làid.,  p.  534.  —  *  Enchirid., 
oap.  zzxii;  De  dm,  peraev,,  .cçp.  xix. 
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des  biens  qu'il  possède  avec  une  bonne  disposition  pour  obtenir 
ce  gui  lui  manque,  et  la  perpétuité  de  ce  qu'il  a  encore  à  rece- 
voir ^  A  quoi  il  cyoute  ces  paroles  qui  comprenn^it  tout  :  a  II 
demande  que  les  vrais  biens,  qui  sont  ceux  de  Tame,  soient  en  lui 
et  y  demeurent  *,  &  ce  qui  enferme  le  commencement  et  la  un  ;  ^t 
un  peu  après  :  a  Celui  qui  se  convertit  de  la  gentilité  (par  la  gracé 
qu'on  vient  de  voir),  demande  la  foi  :  celui  qui  s'élève,  qui  s'a- 
vance à  la  spiritualité,  demande  la  perfection  de  la  charité;  et 
celui  qui  est  parvenu  au  degré  suprême,  demande  Taccroissement 
et  la  persévérance  dans  la  contemplation,  comme  les  hommes 
vulgaires  demandent  la  perpétuité  de  la  santé.  »  Que  demande  cet 
homme  vulgaire,  sinon  qu'en  effet  il  se  porte  toiyours  bien?  Le 
spirituel  demande  de  même  l'effet  d'une  perpétuelle  santé,  ce  que 
ce  Père  exprime  par  ces  paroles  :  a  II  demande  (le  vrai  chrétien) 
de  ne  jamais  déchoir  de  la  vertu  ';  d  et  il  ajoute  que  a  les  deux 
extrêmes  (le  commencement  et  la  fin)  la  foi  et  la  charité  ne  s'en- 
seignent pas  :  D  non  qu'en  effet  on  ne  les  enseigne,  puisqu'il  les 
enseigne  lui-même  dans  tout  cet  endroit;  mais  parce  que  selon 
sa  doctrine  précédente,  il  les  faut  plutôt  encore  demander  à  Dieu 
que  les  enseigner  aux  hommes,  à  qui  elles  sont  inspirées  d'en 
haut,  comme  il  a  dit. 

Voici  encore  sur  ce  sujet  en  un  autre  endroit  quelque  chose  de 
bien  distinct  :  a  Le  spirituel  demande  premièrement  la  rémission 
de  ses  péchés,  ensuite  de  ne  pécher  plus,  et  enfin  de  pouvoir  bien 
tedre  ^;  »  c'est-à-dire  de  le  vouloir  avec  tant  de  force,  quîSl  en 
vienne  enfin  à  l'effet  de  ne  pécher  pas  et  de  persévérer  dans  la 
vertu,  comme  il  l'explique  dans  toute  la  suite  des  passages  (^'on 
vient  d'entendre. 

Il  est  certain  que  saint  Augustin  ne  prétend  rien  davantage. 
Qui  donne  tout  à  la  prière  avec  saint  Clémeht  Alexandrin , 
c'est-à-dire  qui  lui  donne  le  commencement,  le  progrès,  l'accom-  ^ 
plissement  actuel^  selon  saint  Augustin,  dotme  tout  à  la  grâce; 
mais  qui  donne  tout  à  la  grâce,  donne  tout  à  la  prédestinatioi^ 
puisque  pour  l'admettre,  comme  ce  saint  la  vouloit,  il  ne  faut 
ajouter  à  la  prédication  de  la  grâce,  qui  donne  tous  ces  b^ 

»  Strom.f  lib.VU,  p.  520.—  «/*.^p.  521.  —  »  Ib.,  p.  523.—  ♦  Ib.,  lib.VI,  p.  529. 
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effets,  que  la  prescience  d'un  si  grand  don  et  la  volonté  éternelle 
de  le  préparer,  ce  que  personne  ne  nioit. 

CHAPITRE  XXV. 

Prières  étOrigéne  :  conformité  de  sa  doctrine  avec  celle  de  saint  Augustin. 

Je  rapporterai  maintenant  quelques  prières  d'Origène,  où  il  ne 
fait  pas  moins  voir  reOlcace  de  la  grâce  que  son  maître  Qément 
Alexandrin. 

Et  d'abord  on  peut  se  souvenir  de  la  prière  qu'il  auroit  voulu 
que  saint  Pierre  eût  faite  pour  prévenir  sa  chute  :  <x  Seigneur, 
donnez-moi  la  grâce  de  ne  tomber  pas  %  »  et  le  reste  que  nous  avons 
rapporté  ailleurs,  dont  nous  avons  conclu  la  nécessité  de  recon- 
noître  un  secours  qui  auroit  effectivement  empêché  la  chute  de 
cet  apôtre  *.  Mais  voyons  d'autres  prières  d'Origène. 

Il  y  en  a  une  dans  la  première  Homélie  sur  Ezéchiel,  qu'il 
adresse  à  Fange  qui  présidoit  au  baptême  en  lui  disant  :  a  Venez, 
ange  saint,  recevez  cet  homme  que  la  parole  a  converti  de  son 
ancienne  erreur;  et  le  prenant  en  votre  garde,  comme  un  bon 
médecin,  traitez-le  bien  comme  un  malade  et  instruisez-le  :  c'est 
dans  l'Eglise  un  petit  enfant  qui  veut  rajeunir  dans  sa  vieillesse; 
recevez-le  en  lui  donnant  le  baptême  de  la  régénération,  et  ame- 
nez avec  vous  les  autres  anges,  compagnons  de  votre  ministère, 
afm  que  tous  ensemble  vous  instruisiez  dans  la  foi  ceux  que  Ter- 
reur a  déçus  •.  »  Comment  veut-on  que  cet  ange  donne  le  bap- 
tême, dont  il  n'est  pas  le  ministre,  si  ce  n'est  en  imprimant  sous 
l'ordre  de  Dieu  les  pensées  qui  préparent  l'homme,  et  lui  oblenant 
tout  ensemble  la  grâce  qui  l'amènera  actuellement  au  baptême? 

Voici  quelque  chose  de  plus  fort  dans  une  prière  qu'Origène 
met  à  la  bouche  du  chrétien  :  a  Quelque  parfait  qu'on  soit  dans  la 
foi,  si  votre  puissance  manque,  la  foi  sera  réputée  pour  rien; 
quand  on  seroit  parfait  en  pudicité,  si  l'on  n'a  pas  la  pudicité  qui' 
vient  de  vous,  ce  n'est  rien;  si  quelqu'un  est  parfait  dans  la  jus- 
tice et  dans  toutes  les  autres  vertus,  et  qu'il  n'ait  pas  la  justice  et 

1  Tract.  XXXV  in  Joan.  —  *  Gi-deasos»  Uy.  XI,  chap.  xx  et  suiv.  —  '  Hom.  i 

inEzech.,\i.  391. 
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toutes  les  autres  vertus  qui  viennent  de  vous,  tout  cela  est  réputé 
pour  néant.  Ainsi  que  le  sage  ne  se  glorifie  pas  dans  sa  sagesse, 
ni  le  fort  dans  sa  force;  car  ce  qui  peut  donner  de  la  gloire  n'est 
pas  nôtre,  mais  est  un  don  de  Dieu  :  c'est  de  lui  que  vient  la  sa- 
gesse, c'est  de  lui  que  vient  la  force  et  tout  le  reste  ^  »  Et  il  «rmt 
dit  auparavant  o  que  ce  qui  étoit  écrit  de  la  sagesse  (qu'elle  venoit 
de  Dieu,  comme  il  est  porté  en  cent  endroits,  et  entre  autres  très- 
expressément  dans  YEpître  de  saint  Jacques)  devoit  être  appliqué 
à  la  foi  *.  n  Qui  donc  ne  sent  pas  dans  cette  prière  d'Orîgène  qa'on 
demandé  à  Dieu  la  foi,  la  chasteté,  la  justice  et  toutes  les  vertus, 
et  cela,  non-seulement  dans  le  pouvoir,  mais  encore  réellement 
dans  TefTet,  ne  sent  rien.  Mais  fl  faut  encore  aller  a  de  plus  évî- 
Aentes  démonstrations  dans  les  livres  contre  Celse. 

CHAPITRE  XXVr. 

Autres  prières^  dùrigém,  ei  sa  doctrine  «ir  refieaœdk  ia.  grâce  dtm» 
le  Iwre  contra  Gfilse. 

Quoique  je  n'y  trouve  pas  des  prières  aussi  expresses  pour  de- 
mander tous  les  efk^  de  la  grâce  que  celles  qu'on  vient  d'en- 
tendre, j^y  en  trouve  qui  nous  découvrent  le  même  fond,  surtout 
en  y  ajoutant  le  reste  de  la  doctrine  de  ce  grand  ouvrage,  par 
exemple  lorsqu'il  y  dit,  après  avoir  achevé  le  quatrième  livre  ; 
«  Je  prie  Dieu  qu'il  nous  donne  par  son  Fils,  qui  est  sa  parole,  sa 
sagesse,  sa  vérité  et  sa  justice,  que  le  cinquième  (livre)  ait  un  bon 
commencement  et  une  bonne  fin  pomc  l'utilité  du  lecteur,  par  la 
descente  de  son  Verbe  dans  son  ame  *.  »  Et  dans  le  commencement 
du  huitième  livre  :  ce  Je  prie  Dieu  et  son  Verbe  de  venir  à  mon 
secours  dans  le  dessein  que  je  me  propose  de  réfuter  puissamment 
les  mensonges  de  Celse  :  je  le  prie  donc,  encore  un  coup,  de  me 
donner  un  puissant  et  véritable  discours,  et  son  Verbe  puissant  et 
fort  dans  la  guerre  contre  la  malice.  »  C'est  ainsi  que  devoit  prier 
un  homme  qui  écrivoit  pour  la  défense  de  la  religion  persécutée. 
Jésu9-Christ  a  promis  à  ceux  qui  parleroient  pour  elle,  une  bouche 

»  In  Matth.,  cap.  xin.  —  «  Jacob,  i,  5.  -  »  Confr.  Cels,,  Ub.  IV,  in  fin.,  p.  22%^ 
—  *  Ibid.,  p.  380. 
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et  une  sagesse  à  laquelle  leurs  ennemis  ne  ré«ster<Mit  pas.  C'est 
cette  force  que  demafidoii  Origène.  C^est  Dieu  qui  envoie  du  ciel 
les  iMmnes  pensées  dent  on  compose  un  bon  livre;  mais  elles 
viennent  inutilement  si  l'on  n'en  fait  un  bon  choix,  et  si  Ton  ne 
choisit  encore  des^  expressions  convenables.  Qu'y  a-1>4l  qu'on  fiSESse 
plus  par  son  libre  arbitce,  que  ce  choix  des  sentimens  et  des  expres- 
sions? Et  toutefois  c'est  ce  qu'Origène  demandoit  à  Dieu,  lorsqu'il 
demandûit  la  grâce  de  (aire  un  bon  livre,  un  livre  ufile  et  puis- 
sant pour  convaincre  l'erreur.  Il  demandoit  l'application  et  l'atten- 
tion nécessaires  pour  oet  ouvrage,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  qui 
dépende  plus  du  libre  arbitre  que  cela;  et  dans  de  semblables 
ouvrages  qu'il.ae  proposait  encore,  il  se  prometteît  de  ne  rien  dire 
que  «cequekisiiggéreroitlePèredela  vérité^» 

U  ne  tmt  pas  toujours  répéter  ^e  c'est  l'effet  qu'on  demande, 
en  demandant  de  telles  grâces.  Les  paroles  d'Origène  le  montrent 
assez;  et  c'est  pourquoi  en  général  il  prouve  la  grâce  qui  donne 
L'effet  par  la  conversion  actuelle  du  monde,  si  soudainement 
changé  par  la  prédication  de  l'Evangile,  eneore  qu'elle  ne  fût 
sout«aiue  ni  par  l'art  de  la  rhétorique,  ni  par  la  dialectique^  ni 
par  aucun  artifice  de  la  Grèce  *.  H  infère  dHm  si  grand  eJBTet  qu'il 
y  avoit  dans  la  parole  de  Jésus-Christ  et  des  apAfres,  a  une  puis- 
sance cachée,  ime  divinité,  une  vertu,  »  qui  opéroit  dans  les  cœurs 
u&si  merveiUeBx  et  si  soudain  «  assujettissement  »  à  la  vérité  : 
ce  qui;  dib-ii,  est  l'eflbt  éd  cette  promesse  de  Jésus-Oirist  :  a  Je 
vous  ferai  des  pêcheurs  d'hommes',  »  et  il  n'a  pu  l'accomjriSrque 
a  par  une  puissance  divine,  »  àlaquelle  il  rapporte  aussi  cet  oracle 
de  David  :  «  Dieu  donnera  la  parole  à  ceux  qui  évangélisent  avec 
beaucoup  de  rerta  *.  » 

Et  pour  montrer  l'efficace  invincible  de  la  parole  et  de  la  grâce 
qui  Taccompagnoit,  il  dit  qu'elle  est  de  a  nature  à  n'être  pas  em- 
pêchée, D  et  c'est  pourquoi^  continue-t-il,  a  elle  a  tout  vaincu 
malgré  la  résistance  universelle  des  puissances,  dans  les  villes  et 
dans  les  bourgs,  parce  qu'elle  est  plus  forte  que  tous  ses  adver- 
saires. » 

*  Conir.  CeU,,  Ub.  VJII  iû  fine.  —  «  Lib.  Il,  p.  48,  49.  —  •  Matth  ,  iv,  19,  — 
"*  Psal.  Livii,  12. 
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Pour  prouver  la  même  efficace,  il  enseigne  que  Dieu  a  ouvert 
dans  les  hommes,  a  non  les  oreilles  sensibles;  mais,  dit-il,  ces 
excellentes  oreilles,  t«  x^itTrova  ôra,  que  le  Sage  appelle  des  oretUes 
écoutantes^  »  que  Dieu  donne  à  qui  il  lui  plaît  :  Aurem  audientem 
IHminm  fecit  *  ;  o  ces  oreilles,  dit  Origène,  où  est  reçue  cette  voix 
qui  n'est  ouïe  que  de  ceux  que  Dieu  veut  qui  l'entendent.  » 

Cette  voix,  continue-t-il,  est  si  efficace,  que  par  elle  Jésus-Christ 
a  a  surmonté  tous  les  obstacles  qu'on  opposoit  d  à  sa  doctrine; 
a  ce  qu'il  faisoit  pendant  sa  vie,  et  ce  qu'il  fait  encore  à  présent, 
parce  qu'il  est  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  *.  »  Et  pour  mon- 
trer qu'il  ne  faut  attribuer  qu'à  une  grâce  toute-puissante  ces  effets 
de  la  prédication,  il  compare  à  Jésus-Christ  un  Simon  et  un  Dosî- 
thée,  <x  qui  sont  demeurés  sans  suite  et  à  qui  dans  toute  la  terre  il 
n'est  resté  aucun  disciple,  encore  qu'on  ne  fût  pas  obligé  de  sou- 
tenir la  mort  pour  maintenir  leur  doctrine  ';  »  au  lieu  que  les  dis- 
ciples de  Jésus-Christ  exposés  pour  soutenir  son  Evangile  aux 
dernières  extrémités,  sont  demeurés  fermes,  et  sa  grâce  a  sur- 
monté tous  les  obstacles. 

n  faut  toujours  se  souvenir  que  ces  obstadfô  à  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  étoient  dans  le  libre  arbitre  de  l'homme,  dont  il  fal- 
loit  par  conséquent  qu'il  se  rendit  maître  par  la  puissance  de  sa 
grâce,  et  aussi  à  cause  qu'il  a  voulu  que  la  loi  cessât  et  que 
l'Evangile  fût  établi  :  ic  La  loi  a  été  ôtée  entièrement  :  les  chré- 
tiens, malgré  tous  les  obstacles,  se  sont  accrus  jusqu*à  une  si  pro- 
digieuse multitude  :  il  leur  a  donné  la  confiance  de  parler  sans 
crainte,  ira^oCav  :  et  parce  qu'il  plaisoit  à  Dieu  que  les  Gentils 
profitassent  de  la  prédication,  tous  les  desseins  des  hommes  qui 
lui  résistoieill  sont  demeurés  inutiles;  et  plus*  les  rois  se  sont 
efforcés  à  opprimer  les  fidèles,  plus  le  nombre  s'en  est  augmenté 
de  jour  en  jour  *.  » 

*  Prov.,  XX,  12;  Contr,  Ceh,,  lib.  il,  p*  106.  —  «Con/>\  Ce&.,  lib.  Il,  p.  lie. 
—  »  IM.,  lib.  IV,  p.  282.  —  ♦  Ibid, 
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CHAPITRE  XXVII. 

Dieu  fait  ce  qu'il  veut  dam  les  bons  et  dans  les  mauvais  :  beau  passage 
dOrigéne,  pour  montrer  que  Dieu  tenoit  en  bride  les  persécuteurs, 

La  puissance  de  Dieu  à  régir  et  à  conduire  où  il  veut  le  libre 
arbitre  de  l'homme  s'est  montrée  si  grande  dans  la  prédication 
de  l'Evangile,  qu'elle  agissoit  non-seulement  sur  les  chrétiens, 
mais  encore  sur  les  infidèles  :  a  Dieu,  dit-il,  tient  en  bride  dans 
les  temps  qu'il  faut  les  persécuteurs  du  nom  chrétien  :  quand  il 
veuti  ils  ne  font  mourir  qu'un  petit  nombre  de  chrétiens.  Dieu  ne 
leur  permettant  pas  d'exterminer  entièrement  la  race  fidèle.  Car 
il  falloit  qu'elle  subsistât  et  qu'elle  remplît  tout  l'univers;  et  pour 
donner  aux  fidèles  plus  infirmes  le  temps  de  respirer^  il  a  dissipé 
tous  les  conseils  de  leurs  ennemis  :  en  sorte  que  ni  les  rois,  ni  les 
gouverneurs  des  provinces,  ni  les  peuples  n'ont  pu  s'emporter 
contre  eux  au  delà  de  ce  que  Dieu  leur  permettoit  *.  »  C'est  pour- 
quoi, ajoute  Origène,  toutes  les  fois  que  le  tentateur  reçoit  par  la 
permission  de  Dieu  la  puissance  de  nous  persécuter,  nous  sommes 
persécutés,  et  toutes  les  fois  que  Dieu  ne  veut  pas  que  nous  souf- 
frions de  tels  maux,  par  une  merveille  surprenante  nous  vivons 
en  paix  au  milieu  du  monde  ennemi,  et  nous  mettons  notre  con- 
fiance en  celui  qui  dit  :  «  Ayez  courage.  J'ai  vaincu  le  monde  *.  » 
La  suite  de  ce  passage  n'est  pas  moins  belle;  mais  on  ne  peut  pas 
tout  rapporter,  et  ceci  suffit  pour  démontrer,  par  un  auteur  qu'on 
accuse  de  trop  donner  au  libre  arbitre,  que  Dieu  peut  tout  pour 
le  contenir  et  qu'il  opère  ce  qu'il  lui  pladt,  non-seulement  dans  ses 
fidèles  pour  leur  faire  (adre  le  bien,  mais  encore  dans  ses  ennemis 
pour  les  empêcher  de  faire  le  mal  qu'ils  voudroient. 

CHAPITRE  XXVIIL 

Grande  puissance  de  la  doctrine  et  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  comment 
démontrée  et  eocpliquée  par  Origène. 

Ce  docte  auteur  nous  fait  voir  encore  la  grande  puissance  de  la 
t  Contr.  Cels.,  lib.  UI,  p.  Ii6.  —  «  îhid.,  lib.  VIII,  p.  424;  Joan.  xvj,  33, 
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doctrine  et  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il  enseigne  que 
a  la  prédication  prévaudra  un  jour  sur  toute  la  nature  raison- 
nable, et  changera  l'ame  en  sa  propre  perfection;  »  dont  il  rend 
cette  raison  :  a  Qu'il  n'y  a  point  dans  les  âmes  de  maladies  incu- 
rables, ni  aucun  vice  que  le  Verbe  ne  puisse  guérir;  car  il  n*y  a 
point  de  malignité  ni  de  mauvaise  "disposition  si  puissante  en 
l'homme,  que  le  Yeii^e  ne  soit  encore  plus  puissant,  en  appli- 
quant, À  chacun  sekm  qu'il  plaît  à  Dieu,  le  rtanède  dont  l'effet  et 
le  succès  est  d'Mer  les  vices  ^  • 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  ce  passage,  c'est  qu'il  y 
fidt  mention  expresse  du  libre  arbitre  de  l'honmie;  ce  qui  ne  sert 
qu'à  montra:  que  lorsqu'il  est  prévenu  de  cette  mamàre  que  JAea. 
sait,  il  n'empêche  point  l'effet  de  la  grâce  ;  et  comme  dit  saint  Au- 
gustin, que  lorsque  Dieu  ventguérir,  nul  Ubre  arbitre  nelui  résiste. 
Origène  n'en  a  pas  dit  moins  ;  et  le  principe  d'où  il  infère  cette 
conséquence  est  qu'il  y  a  dans  le  Verbe  une  vertu  médidnale  in- 
finie, a  par  laquelle  il  a  guéri,  dès  quHl  a  été  dans  le  monde,  non- 
seulement  la  lèpre  vulgaire  par  un  attouchemeift  sensible,  mais 
encore  une  autre  lèpre,  b  c'est-à-dire  eiaUe  des  -vices,  «  par  un 
attouchement  vraiment  divin  \  d  sans  doute  aussi  ef&cace  et  d'un 
secours  aussi  infiiillible,  qae  celui  dont  il  guàîssoit  la  lèpre  da 
corps. 

11  a  appliqué  aux  hommes  ce  divin  remède  par  la  prédication 
de  ses  apôtres,  dans  laquelle  il  y  avoit  une  «  démonstration  delà 
vérité  qui  leur  étoit  divinmient  donnée,  et  qui  les  lendoit  digne» 
de  voyance  par  l'esprit  et  par  la  puissance  qui  aocompagnoieat 
leur  parole.  C'est  pourquoi  elle  couroit  vite  et  rapidement,  oa 
plutôt  le  Verbe  de  Dieu  changeoit  par  eux  {Auffleuns  hommes,  qui 
étoient  nés  dans  le  péché  et  pleuis  de  mauvaises  habitudes,  que 
les  hommes  n'auroient  pas  changées  par  quelque  supplice  que  ce 
fût;  mais  le  Verbe  de  Dien  les  a  ohongées,  les  formant  et  les  jie- 
faisant,  ou  les  refondant  selon  son  bon  plaisir  •.  »  Voilà  encore 
unelbîs  ce  qu'enseigne  sur  l'efficace  de  la  grâce  un  homme  qae 
M.  Simon  oppose  à  saint  Augustin,  comme  le  défenseur  du  libre 
arbitre.  Que  ce  soit  lui  qui  parle  ainsi  selon  son  propre  sentiment 
t  Oiig.,  iib.  Vill,  p.  425.  —  >  Ibid.,  lib.  I,  p.  37.  —  «  IM.,  11b.  111,  p.  152. 
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ou^  comme  quelques-uns  Taiment  mieux,  que  ce  soit  Tesprit  de 
r£glise  et  4e  ia  txBditkm  qui  l'entcaliieat  pour  aiuà  parler  à  dire 
des  choses  au-dessus  de  son  propre  esprit,  la  preuve  de  la  vérité 
n'en  est  pas  moins  constante,  et  peut-être  est-elle  encore  plus 
forte  dans  cette  dernière  présupposition. 

CHAPITRE  XXIX. 

Que  cette  grâce  reconnue  par  Origène  est  prévenante,  et  quel  rapport 
elle  a  avec  la  prière. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  démontrer  que  cette  grâce  qu'on  voit  déjà 
si  efûcace  est  encore  prévenante;  mais  c'est  de  quoi  Origène  ne 
nous  permet  pas  de  douter,  lorsqu'il  dit  <  que  la  nature  humaine 
n'est  pas  suffisante  à  chercher  Dieu  en  quelque  façon  que  ce  soit, 
et  à  le  nommer  même,  si  elle  n'est  aidée  de  celui-là  même  qu'elle 
cherche  K  b  Nous  cherchons  donc,  mais  inutilement,  si  celui  que 
nous  cherchoDS  ne  nous  aide,  c'est-à-^e  ne  nous  cherche  le  pre- 
mier; ce  qui  fait  dire  au  même  Origène,  dans  son  livre  de  la 
Prière,  que  la  grâce  nous  prévient,  lorsqu'en  étant  venu  à  l'ex- 
l^eatkm  de  cette  demande  de  l'Oraison  Dominicale  :  «  Votre  vo- 
lonté soit  faite,  en  ia  terre  comme  au  ciel,  »  il  parle  ainsi  :  a  Si 
noMSUfmmes  encore  terre  àcause  de  nos  péchés, nous  prions  que 
l'efiOcace  delà  divine  volante  s'étende  jusqu'à  nous  pour  nous  cor- 
lâger,  de  nème  qu'elle  a  prévenu  ceux  qui  avant  nous  ont  été 
fiôts  et  sont  €iel  {par  leur  attachement  aux  dboses  célestes)  ;  que 
m  nous  avons  d^'à  (en  quelque  sorte)  cessé  d'être  terre,  et  que 
Bien  nous r^idecièl,  nous  prionsqiiie,4ans  ce  qui  reste  encore 
de  plus  mauvais,  la  vcdo&léde  Dieu  soit  accomplie  dans  la  terre 
eommedansleoiel,  ain  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  terrestre  devienne 
dd:  en  sorte  que  la  terre  ne  soit  plus,  mais  que  tout  soit  ciel  en 
nous  ^  f>  On  voit  donc,  nounseulement  que  la  grâce  fait  tout  en 
«nous  par  aaa  efiOcace,  mais  encore  en  particulier  qu'elle  a  prévenu 
ceoK  dont  les  désira^nt  déjà  attachés  au  ciel,  et  qu'elle  ne  cesse 
d'epérer  qu'ils  s'y  attachent  encore  davantage. 

Cette  force  de  la  grâce  prévenante  paroît  encore  dans  ce  bel 

i  Orig.,  lib.  vil,  p.  360.—  •  Expiicat,  Oral.  Domin.,  n.  15,  p.  85. 
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endroit  sur  saint  Luc  :  a  Qui  de  nous  n'a  pas  été  insensé?  Et  main- 
tenant par  la  divine  miséricorde  nous  avons  rintelligence  et  dé- 
sirons Dieu  avec  ardeur.  Qui  de  nous  n'a  pas  été  incrédule?  Et 
maintenant  par  Jésus-Christ  nous  avons  et  suivons  la  justice.  Qui 
de  nous  n'a  pas  été  errant  et  vagabond?  Et  maintenant  par  l'avé* 
nementde  notre  Sauveur  nous  sommes  imperturbables  et  ne  souf- 
fh)ns  plus  d'agitations,  mais  nous  marchons  dans  la  bonne  voie 
par  celui  qui  dit  :  a  Je  suis  la  voie  *.  »  Nous  sommes  donc  prévenus , 
puisqu'on  nous  prend  dans  Terreur  et  dans  le  pécJié,  pour  nous 
transférer  à  la  grâce. 

Il  confirme  ce  qu'il  avance  par  l'exemple  des  catéchumènes  : 
a  Qui,  dit-il,  ô  catéchumènes,  vous  a  assemblés  dans  TEglise? 
Qui  vous  a  fait  quitter  vos  maisons  pour  cette  sainte  assemblée? 
Nous  n'avons  point  été  vous  chercher  de  porte  en  porte;  mais 
le  Père  tout -puissant  par  sa  vertu  invisible  a  excité  cette  ar- 
deur dans  ceux  qu'il  en  a  crus  dignes,  et  vous  a  entraînés  ici 
comme  par  force,  malgré  les  doutes  qui  s'élevpient  dans  vos  es- 
prits *.  » 

Il  ne  faut  point  s'étonner  de  ce  mot  de  dignes;  car  nous  verrons, 
et  bientôt,  et  par  Origène  même,  que  ceux  qui  soni dignes,  c'est 
Dieu  qui  les  a  faits  dignes  auparavant  *,  et  dès  ici,  nous  voyons 
que  ceux  qu'il  suppose  dignes  ne  l'étoient  pas  au  commencement, 
puisqu'ils  étoient  dans  l'égarement  et  dans  l'incrédulité. 

S'il  y  a  quelque  chose  en  nous  par  où  nous  puissions  nous 
rendre  dignes  de  Dieu,  c'est  sans  doute  la  prière  :  a  Mais,  dit  Ori- 
gène, elle  n'est  point  en  nous  comme  de  nous-mêmes;  c'est  le 
Saint-Esprit  qui ,  voyant  que  nous  ne  savons  ce  que  nous  devons 
demander,  commence  en  nous  la  prière  que  notre  esprit  suit  : 
semblable  à  un  maître  qui,  voulant  instruire  un  enfant,  prononce 
la  première  lettre  qu'il  faut  répéter  après  lui.  »  Ainsi  agit  ce 
Maître  céleste  dans  la  prière  :  a  il  commence  et  nous  suivons*:  il 
nous  présente  les  gémissemens  par  où  nous  apprenons  nous- 
mêmes  à  gémir,  »  et  il  ne  dédaigne  pas  <x  d'être  notre  guide  dans 
le  voyage  *;  »  c'est-à-dire,  bien  assurément,  que  c'est  lui  qui 

i  Hom.  viî,  loin.  Il,  p.  138.  —  «/M.  —  •  Conlr,  Ceh.,  lib.  Uî,  —  ♦iid«om., 
cap.  viji,  lib.  VU,  p.  370,  371 
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marche  devant  et  qui  nous  conduit,  ce  cpii  est  aussi  ce  qu'Oiigène 
avoit  entrepris  de  prouver. 

Il  donne  tant  à  la  prière,  dans  l'endroit  où  nous  avons  vu  que 
TËvangile  prévaudra  un  jour  par  toute  la  terre,  qu'en  ijivitant  les 
Romains  à  s'y  soumettre,  il  les  assure  qu'en  le  faisant  a  ils  seront 
victorieux  par  la  prière,  et  que  protégés  par  la  puissance  de  Dieu, 
ils  n'auront  plus  de  guerre  ^  :  »  ce  qui  ne  se  peut,  sans  que  Dieu 
tourne  les  cœurs  à  la  paix  ;  d'où  il  prend  occasion  de  leur  adresser 
ces  paroles  :  a  Vous  ne  devez  pas  mépriser  la  milice  des  chrétiens 
qui  gardant  à  Dieu  leurs  mains  pures,  combattent  par  leurs  prières 
contre  ceux  qui  s'opposent  aux  justes  desseins  de  l'empereur  et  de 
ses  soldats,  afin  que  Dieu  les  détruise  ;  c'est  pourquoi,  poursuit-il, 
renversant  par  nos  prières  les  démons  qui  émeuvent  les  guerres 
et  excitent  les  violateurs  des  sermens  et  les  perturbateurs  de  la 
paix,  nous  rendons  un  plus  grand  service  à  l'empereur  que  ceux 
qui  portent  les  armes  sous  ses  ordres  *.  »  Par  où  il  montre  tou- 
jours que  tout  cède  à  la  puissance  de  Dieu  qu'on  invoque  par  la 
prière,  puisqu'elle  tient  en  bride  les  démons,  et  empêche  leurs  ins- 
tigations de  prévaloir  sur  la  volonté  des  hommes. 

CHAPITRE  XXX. 

Prière  de  saint  Grégoire  de  Naziante,  rapportée  par  saint  Augustin  : 
et  celle  de  Quillaume^  abbé  de  Saint-Amoul  de  Meti, 

La  prière  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  dont  je  vais  parler 
après  saint  Augustin,  n'est  pas  une  prière  directe;  mais  elle  n'en 
fait  pas  voir  pour  cela  moins  clairement  l'efBcace  de  la  prière  et 
de  la  grâce.  Ce  grand  homme  parle  en  cette  sorte  aux  ennemis  de 
la  Divinité  du  Saint-Esprit  :  a  Confessez  que  la  Trinité  est  d'une  seule 
nature,  et  nous  prierons  le  Saint-Esprit  qu'il  vous  donne  de  l'ap- 
peler Dieu,  Il  vous  le  donnera^  j'en  suis  certain;  celui  qui  vous  a 
donné  le  premier,  vous  donnera  le  second  '.  »  S'il  vous  donne  de 
le  croire  Dieu,  il  vous  donnera  de  l'appeler  tel  ou,  comme  Tinter- 

»  yb.  Vilî,  p.  424.  —  «  Ibid.,  p.  427.  —  »  August,  lib.  De  dm,  persev.,  n.  49; 
Greg.  Naz.,  Orat,  XLiv,  p.  710. 
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prête  amsA  Augustm,  a  s'il  vous  donne  de  le  croire,  il  tous  don- 
nera de  le  confesser  \  » 

U  parràfc  par  ce  passt^e  qu'on  .demai^  à  Dieu  la  canversion 
actuelle  des  hérétiques,  «t  non^seulement  le  oommeAoement,  mais 
encûire  la  perfection;  d'où  saint  Augustin  concbut  que  ce  Père , 
oononeles  autres  et  comme  saint  Gyprien,  a  tout  donné  àlagcaoe. 

Pour  montra  Tuniformité  et  la  continuité  de  la  docbâne,  joi- 
gnonsà  ces  prières  des  anciens  docteurs  de  r£glise  ArifmfaiL>  cette 
prière  d'un  saint  abbé  latin  du  xi^  âède  :  c'est  le  vénévaUeGoil- 
laume ,  abbé  de  .Saint-Amoul  de  Metz,  dont  riuunUe  et  savant 
P.  Hàbillon  nous  a  rapporté  dans  le  premier  tome  de  ses  Am- 
kctes  cette  oraison  qu'il  faisoit  le  jour  de  Saint-Augustin  avant  la 
messe  :  a  Je  vous  prie,  Seigneur,  de  me  donner,  par  les  inteMes- 
fflons  et  les  mérites  de  ce  saint,  ce  que  je  ne  pomrois  obtenir  par 
les  miens,  qui  est  ^e  sur  la  divinité  et  rfaumanité  de  Jésns-Cbaâst, 
je  pense  ce  qu'il  a  pensé,  je  sache' ce  qu'il  a  su,  j'entende  ce  qu'il 
a  entendu,  je  croie  ce  qu'il  a  cru,  j'aime  ce  qu'il  a  aimé,  je  prêche 
eeqn*il  a  prêché.»  Et  un  peu  après:  cie  vous  prie,  ne  permettez 
pas  que  je  sois  saisi  de  frayeur  au  jour  de  ma  mort ,  mais  laîto 
plutôt  que  je  vive  de  sorte  qu'il  me  soit  utile  et  profitable  de  dé- 
sbrer  d'être  dégagé  de  ce  corps  mortel,  et  d'être  avec  Jésus-Christ.  » 
Et  enfin  :  «  Tout  est,  Seigneur ,  en  votre  puissance  et  personne 
ne  peut  résister  à  votre  volonté  :  si  vous  vous  résolvez  de  nous 
sauver,  aussitêt  nous  serons  délivrés  ^.  »  Toutes  ces  paroles 
portent  et  sont  prononcées  pour  expliquer  que  le  firuit  que  ce  sadnt 
abbé  tinût  de  sa  dévotion  pour  saint  Augustin,  étoit  j^rind^e* 
ment  celui  de  mettre,  selcMi  sa  doctrine  et  à  son  exemple ,  toute 
l'espérance  de  son  salut  en  cette  grâce  qui  peut  tout  et  donne 
tout  11  £audroît  transcrire  tous  les  écrits  des  saints,  sil'on  vonkét 
rapporter  toutes  les  prières  semblables. 

A  Augost.,  lib.  De  don.  persev.  n.  49.  —  >  Mab.,  ^nal.,  tom.  I,  p.  28i. 
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GHAPn&Ë  XXXL 

Que  saint  Augustin  prouve  par  la  doctrine  précédente  que  les  anciens  flbe- 
teurs  ortt  reconnu  la  préde^ination  :  ce  quHl  répond  aux  passages  okiis 
Vai$ribwie9U  à  la  presdmoe. 

JSaint  Aaigufltia«  qui  a  vu  dans  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise 
cette  doctrine  sur  la  .prévention  efDjcace  et  toute-puissante  de  la 
grâce  ^  dans  chaque  action  de  piété,  depuis  le  commencement  jus- 
qu'à la  fin  de  la  via,  ^la  condu  que  ces  saints,  par  exemple  saint 
Cyprien,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Ambroise  avoient  en- 
seigné la  même  doctrine  que  lui  sur  la  prédestination  :  car  encore 
qu'ils  ne  la  nommassent  pas  dans  les  passages  qu'il  en  rapportoit, 
c'étoit  assez  dans  le  fond  qu'ils  reconnussent  cette  grâce  qui  don- 
noit  l'effet,  et  noiHaeulement  le  commencement,  mais  encore  la 
persévérance,  pour  conclure  qu'ils  donnoient  tout  à  la  prédesti- 
nation dès  qu'ils  donnoient  tout  à  la  grâce. 

Sur  ce  fondement  il  ne  s'étonna  jamais  de  ce  qu'on  lui  objec- 
toit  des  anciens.  On  lui  disoit  qu'ils  mettoient  une  prédestination 
fondée  sur  la  prescience;  mais  il  répondoit  que  cela  étoit  très-vé- 
ritable*. Lui-inème,  dans  cette  célèbreldéûnition  de  la  prédestina- 
tion qui  n'est  ignorée  de  personne ,  iaisoit  marcher  la  prescience 
h  premièce  :  a  La  prédestination  est,  disoit-il,  la  prescience  et  la 
pr^arationdes  bienfaits  de  Dieu,  par  lesquels  sont  certainement 
déUnrvés  tous  ^oeux  qui  le  sont  K  »  C'est  donc  premièrement  une 
presdenee,  et  c'est  dans  la  suite  la  préparation  d'une  grâce  actuel- 
lement et  certaînement  délivrante  à  l'égard  de  tous  les  élus.  Selon 
œtte  définition  il  n'ezcluoit  pas  de  la  prédestination  la  prescience 
de  nos  bonnes  œuvres,  pourvu  qu'on  vit  que  nos  bonnes  œuvres 
étûient  aussi  celles  de  Dieu  par  l'effet  certain  de  la  grâce  qu'il  pré- 
paroit  pour  les  faire  ;  et  c'est  pourquoi  ;,  en  un  autre  endroit ,  il 
enseigne  que4[  prédestiner ,  »  en  Dieu,  a  n'est  autre  chose  que  de 
]^voir  ee  qu'il  veut  faire  »  dans  les  hommes  :  ce  qui  emporte  la 
prescienee  de  leurs  bannes  œuvres,  mais  comme  enfermées  dans 
la  préparation  de  sa. grâce ,  et  en  cette  qualité  œuvres  de  Dieu  de 

*  August.,  De  don.  persev*,  cap.  xix,  XX.  —  •  Ibid.,  cap.  xvm.  —  »  Ibid. 
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la  façon  particulière  qu'on  vient  d'expliquer.  C'est  ce  qu'il  ex- 
plique encore  ailleurs  plus  clairement  par  ces  mots  :  a  En  Dieu 
prédestiner,  dit- il,  n'est  autre  chose  que  d'avoir  disposé  ses 
œuvres  futures  dans  sa  prescience ,  qui  ne  peut  ni  se  tromper,  ni 
être  changée  ^  »  Quand  il  dispose  ses  œuvres  futures,  il  dispose 
en  même  temps  les  nôtres  qui  y  sont  comprises;  et  ainsi  la  pre- 
science de  nos  œuvres ,  comme  opérées  de  Dieu  même  par  des 
moyens  infaillibles,  fait  la  première  partie  de  la  prédestination. 

Il  prouve  même  par  un  passage  de  saint  Paul,  que  la  prédesti- 
nation est  appelée  prescience  *  :  a  Dieu ,  dit  l'Apôtre,  n'a  pas  re- 
jeté son  peuple  qu'il  a  connu  dans  sa  prescience  *.  »  Saint  Augus- 
tin démontre  par  toute  la  suite  que  ce  peuple  prévu  de  Dieu,  est 
le  peuple  prédestiné  qu'il  a  prévu  qu'il  formeroit  par  l'eflTet  cer- 
tain de  sa  grâce  ;  et  ce  Père  conclut  de  là  a  que  si  quelques  inter- 
prètes- de  l'Ecriture,  en  parlant  de  la  vocation  des  élus,  l'ont 
appelée  une  prescience ,  ils  ont  entendu  par  là  la  prédestination 
elle-même ,  et  ont  mieux  aimé  se  servir  du  terme  de  prescience 
parce  qu'il  étoit  plus  intelligible,  et  que  d'ailleurs  il  ne  répuguoil 
pas ,  mais  plutôt  qu'il  convenoit  parfaitement  à  la  doctrine  de  la 
prédestination  de  la  grâce  *.  » 

Voilà  donc  un  beau  dénouement  de  saint  Augustin  sur  la  docv- 
trine  des  anciens.  Un  grand  nombre  d'eux,  et  Clément  Alexandrin 
autant  et  plus  que  les  autres,  ont  dit  que  a  la  prédestination  étoit 
fondée  sur  la  prescience  •,  »  et  encore  sur  la  prescience  de  nos 
bonnes  œuvres  futures.  Si  c'est,  une  prescience  de  nos  bonnes 
œuvres  que  nous  devions  faire,  sans  que  Dieu  nous  y  inclinât  par 
des  moyens  infaillibles,  ils  sont  contraires  à  saint  Augustin;  mais 
si  c'est  une  prescience  de  nos  bonnes  œuvres  comme  faites  par  des 
moyens  infaillibles  préparés  de  Dieu,  c'est  précisément  et  rien  plus 
ce  que  demande  ce  Père.  Or  est-il  que  visiblement  ils  entendent 
que  nos  bonnes  œuvres  sont  prévues  de  Dieu  comme  devant  être 
faites  par  des  moyens  infaillibles  préparés  de  Dieu,  comme  il  a  été 
démontré  par  leurs  prières  et  par  celles  de  l'Eglise  ;  par  consé- 
quent la  prescience  qu'ils  ont  établie ,  loin  de  répugner  à  sadnt 

*  De  don.  persev,,  cap.  xvii.  —  '  Ibid.,  cap.  xviii.  —  »  Rom,,  xi,  2.  —  *  Dp  don. 
persev,,  cap,  xvji.  —  *  Lib.  V  Stromat,,  p.  470. 
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Augustin  et  à  la  prédestination  qu'il  a  établie,  y  est  parfaitement 
conforme. 

^CHAPITRE  XXXII. 

Que  la  coopération  du  libre  arbitre  avec  la  grâce,  que  demandent  les  an- 
ciens docteurs,  n'empêche  pas  la  parfaite  conformité  de  leur  doctrine  avec 
celle  dp.  saint  Augustin, 

On  objecte  qu'ils  ont  dit  souvent,  et  saint  Clément  d'Alexandrie 
entre  le-s  autres  *,  qu'il  falloit  coopérer  par  lé  libre  arbitre  avec 
cette  grâce ,  «t  que  comme  libres  nous  devions  être  sauvés  de 
nous-mêmes.  Il  est  vrai,  il  l'a  dit  ainsi  dans  les  endroits  mêmes 
que  j'ai  cités,  et  il  l'a  dû  dire  ;  et  saint  Augustin  l'a  dit  aussi,  lors- 
qu'il répète  cent  fois  que  dans  les  toucbes  les  plus  efficaces  de  la 
grâce ,  c'est  à  notre  propre  volonté  à  consentir  ou  à  ne  consentir 
pas.  Mais  il  a  dit  en  même  temps  que  c'est  en  cela  que  paroit  la 
toute-puissance  de  la  grâce ,  qu'elle  incline  le  libre  arbitre  où  il 
lui  plaît  en  le  laissant  libre  arbitre  ;  ce  qu'il  prouve  principalement 
par  la  prière,  puisqu'on  y  demande  à  Dieu  l'effet  même  du  libre 
arbitre  et  son  exercice  comme  ime  chose  qu'il  doit  opérer  par  des 
moyens  infaillibles.  Or  est-il  que  les  autres  docteurs  disent  pré- 
cisément la  même  chose,  et  font  des  prières  où  ces  moyens  infail- 
libles de  fléchir  les  cœurs ,  que  saint  Augustin  enseignoit ,  sont 
expressément  contenus,  puisqu'ils  y  sont  demandés,  comme  on  l'a 
vu  par  tous  les  exemples  des  prières  tant  publiques  que  particu- 
lières, et  en  dernier  lieu  par  celles  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 
Par  conséquent  ils  sont  tous  d'accord  avec  saint  Augustin,  et  ce 
Père  a  raison  de  dire  que  la  prière  les  concilie  tous  dans  une  seule 
et  même  doctrine. 

CHAPITRE  XXXIII. 

En  quel  sens  on  dit  que  la  grâce  est  donnée  à  ceux  qui  en  sont  dignes ,  et 
qu'en  cela  les  anciens  ne  éUsent  rien  autre  chose  que  ce  qu'a  dit  saint  Au- 
gustin. 

On  objecte  enfin  que  les  anciens  disent,  et  saint  Clément  d'A- 
lexandrie comme  les  autres,  encore  dans  les  endroits  que  j'ai  allé- 

»  Lîb.  VI,  p.  411;  Mb.  VII,  p.  619. 
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gués,  que  dans  la  distribution  de  la  grâce  Dieu  la  donne  à  ceux 
a  qu'il  <en  trouve  dignes  d  ou,  ce  qui  est  la  même  chose ,  à  ceux 
a  qu'il  y  trouve  propres  et  dfepoaésà  la  recevoir  ^  ;  d  ce  qui  semble 
dire  qu'elle  est  prévenue  par  les  mérites  des  hommes,  contre  la 
doctrine  expresse  de  saint  Augustin.  Mais  ce  Père  a  encore  dé- 
noué cette  difQculté.  L'inconvénient ,  dit-il,  n'est  pas  d'assurer 
que  Dieu  donne  la  grâce  à  ceux  qui  en  sont  dignes  et  qui  y  sont 
propres ,  mais  à  ne  savoir  pas  par  où  ils  le  sont  '.  Dieu  donne  la 
vie  étemelle  à  ceux  qui  en  sont  dignes  :  cela  est  certain  et  de  la 
fbi,  car  il  ne  la  dbnne  qu'au  mérite;  mais  il  reste  à  e3caminer  qui 
les  en  fait  dignes.  Si  vous  dites  que  c'est  une  grâce  si  divinement 
préparée  qu'elle  les  convertit  actudiement ,  et  les  rend  actuelle- 
ment féconds  en  bonnes  œuvres ,  saint  Augustin  est  content  et 
n'en  veut  pas  davantage.  Or  est-il ,  encore  une  fois,  que  tous  les 
docteurs  ont  reconnu  cette  grâce  et  Tout  demandée,  et  chacun  en 
particulier  et  tous  avec  toute  l'Eglise ^  comme  on  a  vu;  et  saint 
Clément  d'Alexandrie,  qui  vient  dte  nous  dire  que  Dieu  accorde  la 
grâce  à  ceux  «  qu'il  y  trouve  propres  61  disposés  à  la  recevoir*,  > 
nous  a  dit  que  cette  bonne  (Ssposilîon  est  une  des  choses  qu'on 
demande  à  Dieu.  Origène ,  son  disciple,  a  enseigné  la  même  doc- 
trine, lorsqu'il  dit  que  Dieu  se  donne  à  la  vérité  â  ceux  qui  «  sont 
dignes  dehii,  mais  en  même  temps  aussi  qu'il  les  en  rend  dignes\  • 
Saint  Ephrem  dit  souvent  que  Dieu  aime  ceux  qui  en  sont  di^;nes. 
Nous  avons  vu  qu'A  dit  aussi  que  c'est  la  grâce  qui  les  en  feit 
dignes.  Ils  ne  sont  pas  contraires  à  saint  Augustin,  et  il  a  dît  avec 
eux  sans  difQculté  que  Dieu  distribue  sa  grâce  à  ceux  qullen  juge 
dignes,  a  Mais  il  reste ,  dit-fl ,  à  examiner  comment  ils  en  ont  été 
faits  dignes  :  les  uns  disent  que  c'est  par  leur  propre  volonté,  et 
nous  disons  que  c'est  par  la  graee  el  lapcédestination  divine  *•  • 
C'est  ce  qu'il  dit  ailleurs  en  d'autres  termes  :  a  La  vie  étemelle 
est  une  grâce  %  »  cda  est  certain ,  puisque  ce  sont  là  les  propres 
paroles  de  saint  Paul;  mais  il  ne  laisse  pas  d'être  véritable  (pie 
Dieu  ne  la  donne  qu'à  ceux  qui  la  méritent,  c'est-à-dire  en  d*au- 

i  Q&a.  Alexamd.,  Stromai.,  lib.  VII,  p.  519>  saS.-  ^Deprmëaat.  SB.,  cip.  ix, 

p.  622.—  8  aem.  Alexand.,  ibid,,  p.  520.-  *  Lib.  III  Contr.  Cels.,  p.  141.—  »  Oc 
prœdest,  SS.,  cap.  x.  —  «  EpisL  ad  Sixt,,  jain  cifc 
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très  paroles  à  eeiix  qiri  en  sont  dignes.  Mais  si  elle  est  donnée  au 
mérite,  comment  dmic  est-^ille  une  grâce,  «  sinon  à  cause  que  les 
mérites  auxquels  elle  est  donnée  nous  sont  eux-mêmes  donnés?  b 
Voilà  donc  comment  on  est  digne;  voilà  comment  on  mérite 
d'une  dignité  et  d*un  mérite  qui  sont  eux-mêmes  donnés  par  celui 
qui  donne  tout. 

Conformément  à  cette  doctrine  FEglise  dans  ses  prières,  où  nous 
avons  vu  que  sa  foi  nous  est  déclarée ,  n'hésite  pas  à  reconnoitre 
que  nous  s(Mnmes  dignes  de  la  grâce  de  Dien^  mais  c'est  en  disant 
qne  lui-même  noas  en  rend  dignes  :  «  Nous  vous  priou»»  Sei- 
gneur y  que  cette  hostie  salutaire  nous  fasse  dignes  de  votre  pro- 
tection iPtuâfiû»  protectime  diffHùs  effieiat.  AiUeBrs  :  a  Faiies- 
nous  dignes  de  votre  grâce,  des  dons  célestes,  delapartidpatioa 
de  vos  samts  mystères,  etc»  Reodez-nous  propres  à  en  recevoir 
l'effet;  n  etc.  Voilà  ce  qu'on  trouve  en  cent  endroits  dans  les 
prières  de  FEglise  latine.  L'Eglke  grecque  répand  à  ce  sentiment: 
a  FaiAes-nOQS  d^nes^  dit-elle,  de  chanter  rh3nBne  des  séraphiaB» 
d'approcher  de  votre  autel  :  faites-noas-y  propres  K  »  Et  danft  la 
messe  de  Samt-Jacques  :  «  Faites-nous  dignes  dn  sacerdoce,  faifaes*- 
nous  dignes  de  dire  :  c  Notre  Père ,  qui  êtes  dans  les  cieux*,  »  etc. 
Dans  celle  de  Saint-Marc,  dans  celle  de  Saint-Basile  \  la  même 
chose  de  mot  à  mot;  et  encore  :  «  Rendez-nous  propres  ausacet'- 
doce  :  rendez-md  propre  à  me  présenter  à  votre  aulel.  n  Dans 
celle  de  Saint-ChrysosCome  %  les  mêmes  pavoles;  et  encore  : 
c  Faites -nous  dignes  de  vous  oflrir  ce  sacrifice  :  fûtes-nous 
propres  à  vous  invoquer  en  tout  temps  et  en  tout  lieu;  >  par  où 
l'on  demande  eb  termes  formels  la  grâce  de  prier  ;  et  ea&a  : 
«  Nous  vous  rendons  graoes  de  nous  avoir  faits  dignes  d'appro- 
cher de  votre  autel  \  »  Nous  sommes  donc  dignes  ;  maise'est  Dieu 
qui  noc»  le  fait.  Je  dis  plus  :  a  Nous  naos  faisons  dignes,  b  mais 
c'est  Dieifqui  neias  accorde  la  graœ  de  nous  faire  dignes;  ce  que 
la  messe  de  Saintr-Basile  explique  en  cette  sorte  :  a  0  Dieu  qui 
nous  avez  remplis  des  délices  (  de  votre  table  ) ,  accordeï-nous  que 
nous  nous  en  rendions  dignes  *.  d  II  ne  faut  donc  plus  opposer 
l'Eglise  grecque  à  la  latine,  les  Pères  grecs  à  saint  Augustin  et 

«P.  3,  ii.— «P.  31,  38. —  »  p.  56,  46,  47.— *P.  72.-  «P.  78.  —  •  P.  68. 
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aux  Latins  :  les  deux  églises  sont  comme  deux  chœurs  parfaite- 
ment  accordans  où ,  en  différent  langage ,  maïs  avec  un  même 
esprit,  on  célèbre  également  la  prévention  et  refiicace  de  la  g^race. 

CHAPITRE  XXXIV, 

En  quel  sens  saint  Augustin  a  condamné  la  proposiiùm  de  Pelage  : 
La  grâce  est  donnée  aux  difi^es. 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  blâme  dans  la  bouche  de  Pelage 
cette  façon  de  parler  :  a  La  grâce  est  donnée  à  ceux  qui  en  sont 
dignes,  »  comme  contraire  à.  la  prévention  gratmte  de  la  grâce  ; 
nyds  cet  hérésiarque  avançoit  indistinctement  la  proposition  c  de 
toutes  les  grâces  :  donare  Deum  ei  qui  fuerit  dignus  omnes  gra- 
ttas :  Dieu  donne  toutes  les  grâces  à  celui  qui  en  est  digne  ^  »  Ce 
n'étoit  pas  fidnsi  qu'il  falloit  parler,  a  Le  mérite  de  la  volonté  pré- 
cède ,  dit  saint  Augustin ,  quelques  dons  de  Dieu ,  mais  non  pas 
tous  *.  x>  Ainsi  il  falloit  user  de  distinction ,  et  non  pas  insinuer , 
comme  Pelage,  qu^on  pouvait  se  rendre  digne  de  toutes  les 
grâces»  Quand  saint  Paul  dit  :  a  J*ai  bien  combattu ,  etc.  ;  et  la 
couronne  de  justice  m'est  réservée,  que  Dieju,  ce  juste  Juge,  me 
rendra.  i>  —  «  Sans  doute,  dit  saint  Augustin ,  cette  couronne  est 
donnée  à  im  homme  qui  en  étoit  digne,  et  ne  pouvoit  être  donnée 
(  par  ce  juste  Juge  ]  à  quelqu'un  qui  ne  le  fût  pas  ',  b  Et  encore 
après  :  a  La  récompense  étoit  due  à  un  apôtre  qui  en  étoit  digne  *  :  » 
ce  qu'il  répète  cent  fois  ;  mais  pour  cela  il  ne  s'ensuit  pas  que , 
comme  disoit  Pelage,  toutes  les  grâces,  ou  que  la  grâce  indéfini- 
ment et  absolument  ne  fut  donnée  qu'à  ceux  qui  en  étoient  dignes, 
puisque,  a  s'il  y  Ai  avoit  qui  fussent  données  à  ceux  qui  en  étoient 
dignes,  comme  la  couronne  de  justice  à  saint  Paul ,  la  grâce  lui 
avoit  été  donnée  auparavant,  encore  qifil  en  fût  indigne ^  olul 
ayant  été  donnée  pendant  qu'il  étoit  encore  persécuteur. 

*  De  gestis  Pelag,,  cap.  xiv,  n.  33.  —  >  Enchirid,^  n.  32.  —  •  /Wcf.,  n.  35.  — 
•  Ibid,,  n.  38. 
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CHAPITRE  XXXV. 

En  quel  sens  on  prévient  Lieu,  et  on  en  est  prévenu. 

Selon  cette  règle,  il  est  constant  qu'on  prévient  Dieu  par  rap- 
port à  certaines  grâces;  et  ce  n'est  pas  là  une  question,  puisque 
même  le  Psalmiste  a  dit  :  a  Prévenons  sa  face  par  une  humble  con^ 
fession  ^  b  de  nos  péchés  ou  de  ses  louanges.  Quand  on  demande, 
quand  on  frappe ,  quand  on  cherche ,  selon  la  parole  de  Jésus* 
Christ  *,  afin  qu'il  nous  soit  donné,  qu'il  nous  soit  ouvert,  que 
nous  trouvions,  il  est  sans  doute  qu'on  prévient  Dieu  ;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  assuré  qu'on  en  est  aussi  prévenu.  Car  première- 
ment, il  ne  faut  pas  croire  que  Dieu  ne  donne  ses  grâces  qu'à  ceux 
qui  l'en  prient.  U  est  libéral  par  lui-même,  dit  saint  Clément  d'A- 
lexandrie *,  et  a  il  prévient  les  prières.  »  Or  le  cas  où  il  les  pré- 
vient le  plus  clairement ,  c'est  sans  doute  lorsqu'il  les  inspire.  La 
prière  est  un  bien  de  l'ame,  c'est-à-dire  a  un  de  ces  vrais  biens  » 
dont  Dieu  est  l'auteur ,  selon  ce  Père,  comme  on  a  vu.  c  La  foi 
même  est  celle  qui  prie ,  »  dit-il  encore  ;  or  c'est  Dieu  qui  donne 
la  foi,  et  c'est  à  lui  qu'U  nous  a  dit  que  a  nous  devions  la  deman- 
der. i>  Saint  Augustin  ne  parle  pas  autrement.  C'est  Dieu ,  dit  en- 
core saint  Clément  %  «  qui  envoie  du  ciel  l'intelligence,  que  David 
aussi  lui  demande,  en  lui  disant  :  a  Je  suis  votre  serviteur,  faites 
que  j'entende  ;  »  d'où  ce  Père  conclut  aussi,  que  «  l'intelligence 
vient  de  Dieu  *.  »  La  foi  en  vient  donc,  puisque  c'est  de  la  foi  que 
vient  toute  l'intelligence  du  chrétien.  Enfin  nous  avons  vu  dans 
le  même  Père  qu'on  demande  à  Dieu  la  justice;  or  nul  ne  la  de- 
mande ni  ne  la  désire  que  celui  qui  en  a  déjà  un  commencement  ; 
mais  ce  commencement  ne  lui  peut  venir  que  de  celui  à  qui  il 
demande  le  reste.  Ainsi  la  prièlre  est  une  preuve  que  Dieu  est  au- 
teur de  tout  bien,  et  de  la  prière  même  dont  aussi  nous  avons  vu 
qu'on  attribue  à  la  grâce  l'elTet  actuel. 

Ainsi  à  divers  égards  nous  prévenons  Dieu,  et  nous  en  sommes 
prévenus.  Selon  ce  que  nous  sentons ,  c'est  nous  qui  prévenons 

1  PmL  xciv,  2.  -  «  Matth.,  vu,  7.—  »  Lib.  VI ,  p.  520,  521.—  *  Ibid.,  p.  465. 
—  5  Ibid.,  p.  431). 
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Dieu  :  selon  ce  que  nous  enseigne  la  foi ,  Dieu  nous  prévient  par 
ces  occultes  disposition»  qu'il  met  dans  les  cœurs.  C'est  pourquoi 
les  anciens,  qui  ont  précédé  saint  Augustin ,  ont  raison  de  dire , 
tantôt  que  Dieu  nous  prévient  et  tantôt  que  nous  le  prévenons  ; 
et  tout  cela  n'est  autre  chose  que  ce  que  le  même  saint  Aiigastia 
a  développé  plus  distinctement  par  ces  paroles  :  a  II  faut  tout 
dernier  à  Dieu,  parée  que  c'est  lui  qui  prépare  la  volonté  pour  lui 
donner  son  secours,  et  qui  continue  à  l'aider  encore  après  l'avoir 
préparée  :  et  prœparat  adjuvandam,  et  adjuvat  prceparatam; 
car  la  bonne  volonté  de  l'h<Hnme  précède  plusieurs  dons  de  Dieu, 
mais  non  pas  tous  :  et  il  la  faut  mettre  elle-même  parmi  les  dons 
qu'elle  ne  précède  pas;  car  nous  lisons  l'un  et  l'autre  :  Sa  fntsé" 
ricorde  nous  prévient  S  et  9a  miséricorde  me  suit  \  11  prévient 
celui  qui  ne  veut  pas  encore  le  bien,  afin  qu'il  le  veuille,  et  quand 
il  le  veut,  Dieu  le  suit,  afin  qu'il  ne  le  veuille  pas  inutilement.  Car 
pourquoi  est-ce  qu'on  nous  avertit  de  prier  pour  nos  ennemis , 
qui  sans  doute  n'ont  pas  encore  la  bonne  volonté  (  puisqu'ils  nous 
haïssent),  si  ce  n'est  afin  que  Dieu  commence  à  l'opérer  en  eux  ? 
Et  pourquoi  nous  avertit-on  de  demander  afin  de  recevoir ,  si  ce 
n'est  afin  qu'en  effet  Dieu  nous  donne  ce  que  nous  voulons,  après 
nous  avoir  donné  un  bon  vouloir?  Nous  prions  donc  pour  nos 
ennemis ,  afin  que  la  miséricorde  de  Dieu  les  prévienne ,  comme 
elle  nous  a  prévenus,  et  nous  prions  pour  nous-mêmes,  qui 
avons  déjà  été  prévenus,  que  la  miséricorde  de  Dieu  nous  suive 
sans  nous  abandonner  jamais  '.  » 

CHAPITRE  XXXVI. 

Que  par  les  sohttions  qu'on  vient  de  voir,  saint  Augustin  démontre  la  par- 
faite conformité  de  la  doctrine  des  anciens  avec  la  simne^  qui  étoit  eelh 
de  l'Eglise. 

Par  ces  solides  dénouemens  de  saint  Augustin  aux  passages 
qu'on  lui  objectoit  des  anciens  Pères,  il  concilioit  leurs  senfimens 
avec  les  siens,  qui  étoient  ceux  de  l'Eglise,  et  il  faisoit  voir  qu'ils 
enseignoient  la  prédestination  comme  lui  *.  Saint  Cyprien  Ven- 

«  PsaL  Lviii,  41.  —  «  Psal.  rxii,  6,  —  ■  Enchirid.,  cap.  xzxu.  —  *  De  ctono 
persev.,  cap.  zix. 


Digitized  by 


Google 


PARTIS  II,  LIVRE  XII,  CHAPITRE  XXXVL  483 

seignoit,  lorsqu'il  disoit  que  «  Dieu  doniioU  le  commencement  de 
la  foi ,  qu'il  donnoit  la  persévérance ,  qu'il  lui  falloit  tout  donner 
et  ne  nous  glorifier  de  rien  du  tout ,  parce  que  nous  n'avions  rien 
à  nous  \  J»  à  cause  que  tout  le  bien,  et  celui  même  que  nous  fai* 
sons,  nous  venoit  de  Dieu.  Saint  Âmbroise  l'enseignoit,  lorsqu'il 
disoit ,  «  que  nous  n'avions  pas  notre  cœur  ni  nos  pensées  en 
notre  puissance  '  :  que  s'il  vouloit  il  feroit  dévots  les  indévots , 
parce  qu'il  appelle  qui  il  veut,  et  qu'il  fait  religieux  qui  il  lui 
plaît  ^.  »  Le  même  saint  Ambroise  n'enseignoît  pas  moins  claire* 
ment  cette  vérité  sur  ces  paroles  de  saint  Luc  :  Il  m'a  se^iUlé  bm 
(d'écrire  TEvangile),  lorsqu'il  disoit  :  a  Ce  n'étoit  point  par  la 
volonté  humaine  qu'il  parloit  ainsi ,  mais  comme  il  plaisoit  à 
Jésus-Christ,  qui  parloit  en  lui,  et  qui  opère  en  nous  que  ce  qui  est 
bon  en  soi  nous  paroisse  tel.  Car  il  appelle  ceux  pour  qui  il  est  tou- 
ché de  compassion.  Ainsi  celui  qui  suit  Jésus-Christ.,  lorsqu'on  lui 
demande  pourquoi  il  a  voulu  être  chrétien,  peut  répondre  (comme 
saint  Luc)  :  H  m'a  semblé  bon  ;  et  lorsqu'il  parle  en  cette  sorte,  il 
ne  nie  pas  qu'il  n'ait  aussi  semblé  bon  à  Dieu,  parce  que  c'est 
Dieu  qui  prépare  la  volonté  des  hommes ,  et  que  c'est  une  grâce 
de  Dieu  que  Dieu  soit  honoré  par  un  saint  ^.  » 

Parmi  les  Orientaux ,  saint  Grégoire  de  Nazianze  enseignoit 
encore,  dit  saint  Augustin  \  cette  même  vérité  de  la  prédestina- 
tion et  de  la  grâce,  lorsqu'il  demandoit,  ainsi  que  nous  avons  vu, 
pour  les  ennemis  de  la  Divinité  du  Saint-Esprit,  «  qu'ils  crussent 
et  qu'ils  confessassent  la  vérité.  » 

Saint  Augustin  démontre  que  ces  saints  docteurs  enseignoient 
tout  ce  qu'il  faut  croire  sur  la  prédestination,  et  la  même  chose 
que  lui.  C'est  ce  qu'il  prouve  en  résumant  les  passages  qu'on 
vient  de  voir,  et  en  faisant  le  précis  de  cette  sorte  :  c  Tous  ces 
grands  docteurs  donnant  tout  à  Dieu,  »  et  disant  toutes  les  choses 
qu'on  vient  d'entendre,  à  savoir  a  que  notre  cœur  n'est  pas  en 
notre  puissance,  que  Dieu  fait  dévots  et  religieux  qui  il  lui  plaît,  » 
que  c'est  un  effet  de  sa  grâce  que  nous  voulions  ce  qu'il  veut,  que 

»  De  don.  penev.,  cap.  xix.  —  •  Ambr.,  De  fUg,  sœe.,  cap.  i.  —  '  Id.,  in  Luc, 
cap.  vii,  n.  87.—  *  In  Proœm.,  Âugost.^  téicf.—  »  /6irf.,  Greg.  Naz.,  Orat.  XLiv, 
tu  Pent.,  ci-dessua,  cap.  zzx. 
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nous  l'honorions,  que  nous  recevions  Jésus -Christ,  que  nous 
croyions  à  la  Trinité,  et  que  nous  confessions  notre  croyance; 
ous  ces  docteurs ,  dit-il ,  ont  sans  doute  confessé  la  grâce  que  je 
défends;  et  mais  en  la  confessant,  poursuit-il,  dira-t-on  qu'ils  ont 
nié  la  prescience  que  les  plusignorans  reconnoissent?  Mais  s'ils 
connoissoient  que  Dieu  donne  la  grâce  et  s'ils  ne  pouvoient  pas 
ignorer  qu'il  ne  l'eût  prévue,  et  ceux  à  qui  il  l'avoit  destinée ,  sans 
doute  ilsreconnoissoient  la  prédestination  qui  a  été  prèchée  par  les 
apôtres ,  et  que  nous  défendons  avec  une  attention  particulière 
contre  les  nouveaux  hérétiques.  » 

Il  n'y  a  rien  de  plus  clair  ni  de  plus  démonstratif  que  cette 
preuve  de  saint  Augustin  ;  et  c'est  pourquoi  il  conclut  *  a  que  c'est 
être  trop  contentieux  »  que  dedouter  le  moins  du  monde  de  la 
prédestination  qu'il  enseignoit,  c'est-à-dire  d'une  prédestination 
entièrement  gratuite,  selon  la  définition  que  ce  Père  en  avoit 
donnée.  Car  cette  prédestination ,  comme  on  a  vu,  n'étant  autre 
chose  que  a  la  prescience  et  la  préparation  des  bienfaits  de  Dieu, 
par  lesquels  sont  délivrés  très-assurément  tous  ceux  qui  le  doivent 
être,  »  puisque  déjà  il  est  certain  par  la  foi  que  cette  suite  des 
bienfaits  de  Dieu  ne  peut  pas  tomber  sous  le  mérite ,  et  qu'il  ne 
reste  autre  chose  que  d'en  reconnoître  la  prescience  et  la  prépa- 
ration dans  l'éternité,  sur  laquelle  il  n'y  a  aucune  dispute,  il  s'en- 
suit que  la  querelle  qu'on  peut  faire  à  saint  Augustin  n'est  que 
chicane  ;  et  qua  sur  le  seul  fondement  des  prières  ecdésiastigues, 
sans  encore  entamer  les  autres  preuves ,  la  doctrine  de  ce  saint , 
qu'on  vient  d'exposer  sur  l'efficace  de  la  grâce  et  la  prédestina- 
tion gratuite,  non-seulement  est  incontestable  en  elle-même, 
mais  encore  évidemment  et  inévitablement  établie  du  commun 
accord  de  l'Orient  et  de  l'Occident ,  qui  est  ce  qu'il  falloit  dé- 
montrer. 

*  De  don.  p&sev,^  cap.  xxi,  n  56. 
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LIVRE  XIII. 

OU  EST  TRAITÉ  CE  PRINCIPE  DE  SAINT  AUGUSTIN,  QUE  LA  GRACE  N^EST  PAS  DONNÉE 
SELON  LES  MÉRITES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Remarques  préliminaires  :  le  principe  enseigné  par  saint  Augustin  de  la 
grà4ie  de  prédilection  et  de  préférence  gratuite,  est  un  peu  obscurci  pat 
la  doctrine  de  la  grâce  de  congruité  ou  de  convenance. 

Pour  entendre  à  fond  la  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  est  en 
ce  point  celle  de  toute  l'Eglise,  il  en  faut  venir  au  principe  fonda- 
mental d'où  dérive  et  où  aboutit  toute  la  théologie  de  ce  Père , 
qui  est  que  «la  grâce  n'est  pas  donnée  selon  les  mérites,  gratiam 
Bei  non  secundùm  mérita  nostra  dari.-3> 

Quoique  la  doctrine  précédente  soit  un  des  fondemens  de  la  foi 
et  qu'elle  ait  toujours  été  très-clairement  soutenue  par  les  docteurs 
les  plus  éminens  de  l'Ecole,  il  faut  néanmoins  avouer  qu'elle  y 
avoit  été  un  peu  obscurcie  dans  les  deux  ou  trois  derniers  siècles, 
et  jusqu'au  concile  de  Trente.  La  source  de  Terreur  venoit  de  ce 
principe  qu'on  avoit  introduit  :  a  Fadenti  quod  in  se  est  Deus  non 
denegat  gratiam  :  Dieu  ne  dénie  point  la  grâce  à  celui  qui  fait  ci^ 
qu'il  peut,  d  Car  on  l'entendoit  assez  communément  non  pas  de 
celui  qui  fait  ce  qu'il  peut  par  la  grâce,  ce  qui,  comme  on  a  vu,  est 
très-véritable,  mai^  de  celui  qui  fait  ce  qu'il  peut,  même  par  la  na- 
ture ;  et  on  s'étoit  imaginé  une  certaine  proportion  de  congruité 
ou  de  convenance  entre  l'une  et  l'autre ,  qui  faisoit  juger  conve- 
nable, congruvm ,  que  Dieu  accordât  sa  grâce  à  celui  qui  faisoit 
tout  ce  qu'il  pouvoit  par  les  forces  de  la  nature.  C'est  à  peu  près  en 
ces  termes  que  s'en  explique  Durand  de  Saint-Portien,  élève  de 
rOrdre  des  frères  prêcheurs  à  l'évêché  de  Meaux;  homme  d'esprit 
sans  difficulté,  mais  qui,  de  l'aveu  commun  de  tous  les  docteurs, 
donnoit  trop  au  raisonnement  et  à  la  nature ,  comme  il  parolt  par 
l'opinion  sur  le  concours  rejetée  de  toute  l'Ecole,  et  qui  se  faisoit 
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un  plaisir  de  contredire  saint  Thomas,  quoiqu'il  fût  le  docteur  de 
son  Ordre  ;  ce  qui  a  beaucoup  affoibli  son  autorité  non-seulement 
dans  sa  Compagnie,  mais  encore  dans  toute  TEglise. 

n  faut  pourtant  avouer  qu'en  ce  point  il  étoit  d'accord  avec  une 
grande  partie  des  scolastiques  jusqu'au  concile  de  Trente,  et  que 
même  depuis  ce  concile  il  y  a  eu  encore  un  foible  parti  qui  a  sou- 
tenu la  maslme.  Yoici  donc  comme  Molina,  qui  semble  dansées 
derniers  temps  en  être  le  chef,  explique  la  chose  dans  son  livre  de 
la  Cmcùrde:  allîaut,  dit-il,  ajouter  aux  deux  disputes  précé- 
dentes que,  toutes  les  fois  que  le  libre  arbitre  tâche  par  ses  forces 
naturelles,  ou  qu'il  est  prêt  à  faire  tout  ce  qu'il  peut  de  lui-même, 
tant  pour  apprendre  et  embrasser  ce  qui  regarde  la  foi,  que  pour 
la  douleur  de  ses  péchés  et  sa  justification.  Dieu  lui  confère  la 
grâce  prévenante  et  les  secours  pour  faire  ces  choses  ainsi  qu'il  le 
faut  pour  son  salut  ^.  Non  qu'il  soit  rendu  digne  par  un  tel  efEort 
de  recevok  de  tels  secours,  ou  qu'il  les  mérite  en  aucune  sorte , 
mais  parce  que  Jésus4]hri0t  nous  a  obtenu  cela  par  ses  mérites;  et 
parce  que,  parmi  les  lois  que  lui  et  le  Père  étemd  ont  établies  sur  la 
distribution  gratuite  des  secours  et  des  dons  que  le  même  Jésus- 
Christ  nous  a  mérités,  celle-ci  en  a  été  une  des  plus  convenables 
à  la  raison,  que  toutes  les  fois  que  par  nos  forces  naturelles  nous 
tâcherions  défaire  ce  qui  est  ennous,  les  secours  de  la  grâce  par 
lesquels  nous  ferions  ces  choses  comme  il  faut  pour  le  salut ,  nous 
seroient  présens,  prœsto  ndbis  essent,  afin  que  par  ce  moyennokie 
salut  fût  toujours  en  notre  main  et  qu'il  ne  Unt  qu'à  nous  de  nous 
convertir  à  Dieu.  »  Ce  qu'il  tâche  ensuite  de  prouver  par  ces  paro- 
les de  saint  Ambroise  sur  ce  passage  de  l'Ëpitre  à  Timothée  :  «  DiiOA 
vent  que  toits  les  lumTnes  soient  samés,  mais,  dit-il,  à  conditioii 
qu'ils  s'approcheront  de  lui,  »  etc.;  et  par  celles  d'OEcuménius  sur 
le  même  endroit.  Il  allègue  aussi  saint  Thomas^  dans  sa  SoauM 
aux  gentils,  que  «  Dieu,  autant  qu'il  est  en  lui,  est  prêt  à  donner 
sa  grâce  à  tous  les  hommes*;  »  ce  qu'il  conclut  en  disant qoe, 
a  comme  Dieu  prévoit  ce  que  tous  ceux  qui  écoutent  l'Ëvangiie 
tâcheront  de  fah^  ou  de  ne  faire  pas  par  leurs  propres  forces  na* 

*  Concord.  lib.  arà.,  quaest  XIV,  art.  xni,  disp.  11.  —  «Cap.  cldc,  disp.  2, 
p.  52. 
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tutelles,  c'est  assez  pour  rendre  inexcusables  ceux  qui  n'ont  pas 
prêté  leur  consentement  surnaturel  à  la  foi,  que  Dieu  soit  prêt, 
prœsto,  à  les  prévenir  au  même  instant  qu'il  prévoit  qu'ils  feroient 
effort  de  croire  par  leurs  propres  forces  naturelles.  » 

Telle  est  la  doctrine  cTe  Holina,  qui  en  cela  est  abandonné  par 
la  plupart  des  docteurs  de  sa  Compagnie,  comme  dans  ce  qu'il 
enseigne  que  a  le  libre  arbitre  peut,  avec  le  concours  général  de 
Dieu,  produiie  un  consentement  à  la  foi  selon  la  seule  substance^ 
de  l'acte  et  purement  naturel  K  » 

Il  ajoute  a  qu'après  ce  qu'il  a  dit  de  la  production  de  l'acte  de 
foi  selon  la  substance  de  l'acte,  il  n'y  a  point  de  difficulté  sur  l'es^ 
pérance  *.  »  Et  conclut  de  même ,  quoiqu'avèc  un  peu  plus  d'amr- 
biguîté  et  par  un  plus  long  circuit,  que  «  avec  ce  seul  concours 
général,  on  peut  produire  par  son  libre  arbitre  l'attriiion  et  la 
contrition  selon  la  substance  de  l'acte  \  »  Ce  qu'il  finit  en  répon- 
dant, autant  qu'il  peut,  à  toutes  les  objections  qu'on  oppose  à  cette 
doctrine  ;  en  quoi  il  est  réfuté  jfex  Yasquez,  par  Suarez  et  par  les 
autres  sovans  auteurs  de  sa  Compagnie. 

En  tout  cela,  il  prétend  suivre  le  commun  sentiment  des  soo* 
lastiques  ;  et  encore  que  Snaiez  et  Yasquez  prennent  soin  d'en 
excuser  la  plupart ,  il  faut  avouer  de  bonne  fi>i  qu'il  y  en  a  quel-* 
ques-uns  qu'il  est  malaisé  de  d^ndre. 

«  Cap.  cLix,  disp.  7,  p.  29,  30.  —  *  Ibid,,  disp.  13,  p.  62.  —  »  Ibid,,  disp. 
14,p.  62eis6i|. 
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CHAPITRE  IL 

la  grâce  de  prédileetion  et  de  préférence,  qti^on  explique  9on  efficacité  soit 
par  la  prémotion  physique,  soit  par  la  prémotion  morale,  sait  par  la 
science  moyenne ,  n'est  pas  incompatible,  comme  le  prétend  M.  Simon, 
avec  la  volonté  générale  en  Dieu  et  en  Jésus-<^krist  de  sauver  et  de  racheter 
tous  les  hommes. 

M.  Simon  s'est  imaginé  qu'il  détaruiroit  cette  grâce  de  prédi* 
lection  et  de  préférence ,  que  l'Ecole  nomme  efficace,  et  que  saint 
Augustin  a  défendue  contre  les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens 
tant  pour  commencer  que  pour  mener  à  sa  un  l'œuvre  du  sa- 
lut, par  la  volonté  générale  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  de  sauver 
tout  le  genre  humain,  qu'il  trouve  dans  les  autres  Pères.  Ou  il 
suppose  deux  choses  :  la  première,  que  cette  grâce  de  prédilection 
est  incompatible  avec  cette  volonté  générale;  la  seconde,  que  c'est 
aussi  pour  cette  raison  que  saint  Augustin,  qui  soutient  l'une,  s'est 
distingué  de  tous  les  Pères,  ses  prédécesseurs,  en  excluant  Vautre. 
Mais  j'oppose  à  cette  doctrine  téméraire  deux  faâts  constans  :  l'un 
que  l'Ecole,  loin  d'opposer  l'efficace  de  la  grâce  et  la  prédilection 
gratuite  avec  laquelle  elle  est  donnée  ^  à  la  volonté  générale  de 
sauver  tons  les  hommes,  les  concilie  ensemble;  l'autre,  qu'elle 
concilie  pareillement  saint  Augustin  avec  tous  les  autres  Pères; 
en  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  à  l'esprit  de  toute  l'Ecole, 
non  plus  qu'à  celui  de  toute  l'Eglise ,  que  d'entreprendre  de  les 
commettre. 

Quant  au  premier  point  où  M.  Simon  foit  marcher  l'une  contre 
Tautre,  comme  deux  ennemies  irréconciliables,  la  grâce  efficace  qui 
est  une  grâce  de  prédilection,  et  la  volonté  générale  de  sauver  les 
hommes,  il  en  est  démenti  par  toute  l'Ecole.  Et  d'abord  il  en  peut 
apprendre  le  sentiment  par  ce  seul  passage  du  cardinal  Duperron: 
a  Le  don  de  continence  dont  parle  saint  Paul,  n'est  pas  la  possibilité 
de  se  contenir,  laquelle  appartient  à  la  grâce  générale  que  les  sco- 
lastiques  appellent  suffisante,  et  est  commune  à  tous  les  honunes  ; 
autrement  les  actes  d'incontinence  ne  seroient  point  si  inexcusables 
et  ne  seroient  point  péchés,  étant  commis  par  des  personnes  qui 
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n'eussent  point  pouvoir  de  ne  les  commettre  pas.  IVIais  il  entend 
par  le  don  de  continence,  l'acte  de  se  contenir,  qui  appartient  à 
la  grâce  efDcace,  laquelle  non-seulement  fait  pouvoir  faire,  mais 
aussi  fait  faire  ^  i»  Où  il  faut  faire  cinq  observations  décisives  en 
cette  matière. 

La  première,  que  la  distinction  de  ce  savant  Cardinal  entre  la 
grâce  suffisante  et  efficace  ne  dépend  pas  seulement  de  Tévéne- 
ment,  en  sorte  que  la  même  grâce  qui  est  suffisante  devienne 
efficace  par  le  seul  consentement  du  libre  arbitre  ;  mais  que  ces 
grâces  sont  distinguées  chacune  par  son  caractère,  le  propre  de 
l'une  étant  qu'elle  donne  la  simple  possibilité  et  fasse  seulement 
pouvoir  faire;  au  lieu  que  le  propre  de  l'autre  est  que  non-seule- 
ment elle  fasse  pouvoir  faire,  mais  aussi  qu'elle  fasse  faire ,  qui 
est  aussi,  en  passant,  le  vrai  caractère  que  saint  Augustin  donne 
à  la  grâce  efficace. 

La  seconde  observation  sur  les  paroles  de  ce  Cardinal,  est  que 
cette  dernière  espèce  de  grâce,  c'est-à-dire  la  grâce  efQcace  et  qui 
fait  faire  à  ceux  qui  font  constamment,  n'est  pas  donnée  à  tous 
les  hommes,  puisque  tous  les  hommes  ne  font  pas.  C'est  donc  une 
grâce  de  distinction,  autrement  une  grâce  de  prédilection  et  de 
préférence,  laquelle  aussi  dans  le  discours  du  cardinal  Duperron 
est  opposée  à  la  suffisante ,  en  ce  que  la  suffisante  est  appelée 
grâce  générale  et  commune  à  tous  les  hommes  :  ce  qu'il  ne  dit  pas, 
et  visiblement  qu'il  ne  peut  pas  dire  de  l'autre. 

La  troisième .,  que  cette  grâce  qui  fait  faire  à  ceux  qui  font , 
faisant  aussi  persévérer  cetix  qui  persévèrent,  sauve  aussi  fina- 
lement ceux  qui  sont  sauvés.  D'où  s'ensuit 

La  quatrième  observation,  qu'il  y  a  donc  ime  grâce  de  distinc- 
tion, qui  est  une  suite  de  la  volonté  particulière  de  sanctifier  et  de 
sauver  efficacement  quelques  hommes,  très-compatible  avec  la 
grâce  commune,  qui  vient  delà  volonté  générale  de  les  sauver  tous. 

Et  la  cinquième ,  qui  est  ici  la  plus  importante ,  que  cette  dis- 
tinction est  attribuée  en  général  aux  scolastiques ,  c'est-à-dire 
qu'elle  est  reconnue  pom*  être  de  toute  l'Ëcole ,  ce  Cardinal  ayant 

1 A^*,  liv.  II,  3*  obsûrv.,  chap.  xii,  p.  688 
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pris  en  habile  controversiste  ce  qui  est  commun  à  tonte  l'Ecole , 
qui  est  d'enseigner  une  grâce  qui  donne  le  paav<Hr  et  mie  antre  qui 
donne  l'etEet  actneUement,  sans  entrer  dans  les  moyens  Aoat  cela 
se  fait,  parce  que  l'Ecole  se  divisant  en  cet  endroit-là,  nn  homme 
qui  disputoit  contre  les  ennemis  de  l'Eglise  ne  devoit  leur  opposer 
que  ce  dont  on  est  d'accord  parmi  nos  docteurs.  D'où  il  s'ensuit 
qu'il  reconnoit  la  doctrine  qui  concilie  la  volonté  générale  de  sai^ 
ver  les  hommes,  avec  la  grâce  de  distinction  et  de  pi:éféreiioe;, 
comme  la  doctrine  commune  de  l'Ecole  ;  à  quoi  il  faut  ajoater 
qu'il  reconnoit  en  particulier  ce  qui  regarde  la  grâce  efftcace 
comme  venant  de  saint  Paul. 

Il  resteroit  à  M.  Simon  de  dire  que  ce  Cardinal  n*a  pas  sa  les 
sentimens  de  l'Ecole,  dont  il  se  pare  en  cet  endroit;  mais  il  ne 
pouvoit  pas  montrer  plus  clairement  son  ignorance.  En  effet  il  y 
a  trois  sentimens  sur  l'efiicace  de  la  grâce  :  le  premier  de  ceux  des 
thomistes  qui  la  constituent  dans  la  prémotion  ou  prédétermina- 
tion  physique;  le  second  de  ceux  qui  la  mettent  dans  une  espèce  de 
prémotion  ou  détermination  morale,  sans  y  ajouter  anrtre  chose; 
et  le  troisième  de  ceux  qui,  sans  rejeter  ces  déterminations  mcnra- 
les ,  prétendent  premièrement  qu'elles  ne  sont  pas  nécessaires  pour 
l'efficace  de  la  grâce,  et  secondement  qu'il  n'est  pas  possible  de 
l'établir  sdidement  sur  une  autre  présnpposition  que  edie  de  la 
science  conditionnelle. 

Voilà  les  trois  explications  que  l'Ecole  apporte  de  retBeaœ  de  la 
grâce.  Or  est-il  que  dans  toutes  les  trois,  la  grâce  de  distincBoa  et 
de  préférence  est  également  reconnue  et  conciliée  avec  la  voknlé 
générale  de  sauver  les  hoomies;  la  pienve  en  sera  aisée  en  ka 
parcourant. 

Celle  qui  semble  le  plus  opposée  à  la  volonté  générale,  est  celle 
des  prédétenmnans  ou  des  thomistes,  âétenseurs  de  la  prémotion 
on  préd^mnnation  jribysique*  liais  pour  voir  qu'eUe  concilie  la 
grâce  de  distinction^  qui  selon  eux  est  la  grâce  prédéfeaminanAe^  . 
avec  la  volonté  génàrala  de  sauver  les  hommes  ettmegràee  suf- 
fisante et  commune  à  tous,  il  ne  faut  qu'entendre  Alvares,  le  ptas 
zélé  défenseur  de  cette  grâce.  Et  sur  cela  voici  d'abord  deux  con- 
clusions de  ce  docteur  :  Première  conclusion .-  «  Si  l'on  parie  des 
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secours  extérieurs,  eomme  sonllarédempticxi  de  Jésos-Christ,  ses 
sacremens,  ses  miracles,  etc.,  Dieu  donne  à  tous  des  secours  suf- 
fisans  pour  le  salut  ;  il  les  propose  et  les  offre  à  tous  autant  qu'il 
est  en  lui,  quoiqu'en  effet  quelques-uns  ne  les  reçoivent  pas^  » 
DetiJrième  conclusion  :  a  Dieu  donne  en  temps  et  lieu  un  secours 
surnaturel  intérieur  et  suffisant  pour  accomplir  les  préceptes  de 
la  loi  naturelle ,  lesquels ,  supposé  le  péché  originel ,  on  ne  peut 
accomplir  par  les  seules  forces  de  la  nature,  v  Dans  la  troisième 
conclusion,  où  il  s'agit  «du  secours  suffisant  surnaturel  et  inté- 
rieur pour  produire  les  actes  surnaturels ,  v  il  ajoute  que  a  tous 
ceux  qui  tiennent  à  l'âge  de  raison  reçoivent  médiatement  ou 
immédiatement,  en  t^nps  et  lieu,  un  secours  suffisant  de  cette 
sorte  *.  D  Ce  qu'il  prouve  par  deux  passages  de  saint  Thomas, 
d'où  il  conclut  dans  la  suite  que  «  toutes  les  fois  qu'on  est  privé 
du  secours  de  Dieu,  c'est  tojojours  en  punition  d'un  péché  précé- 
dent, du  moins  de  l'originel  '.  »  Ces  passages  qu'il  allègue  de  saint 
Thomas  sont  premièrement  celui  où  ce  saint  docteur  parle  en  ces 
termes  :  a  Parce  qu'il  est  au  pouvoir  du  libre  arbitre  d'empêcher 
ou  n'empêcher  pas  la  réception  de  la  grâce,  on  a  raison  d'imputer  à 
faute  l'empêchement  qu'on  y  met  :  car,  poursuit  ce  saint  docteur. 
Dieu,  autant  qu'il  est  en  lui,  est  disposé  à  donner  la  grâce  à  tous 
les  hommes,  car  il  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés,  comme 
il  est  dit  I  Tim.  i,  1.  Maisceux-là  seuls  sont  privés  de  la  grâce,  qui 
y  mettent  en  eux-mêmes  un  empêchement  :  de  même  que  lorsque 
le  soleil  illumine  le  monde,  on  impute  à  la  faute  de  celui  qui  ferme 
les  yeux  le  mal  qui  lui  en  arrive^.  »  L'autre  passage  de  sanitTho- 
mas  allégué  par  Alvarez ,  est  celui  de  son  commentaire  sur  ces 
paroles  de  saint  Paul  :  a  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés;  »  où  ce  saint  docteur  établit  encore  la  volonté  générale. 
Alvarez  infère  de  là  usie  grâce  suffisante  préparée  à  tous  ;  et  dans 
la  réponse  au  prunier  argument  il  répète  encore  que  «  Dieu , 
autant  qu'il  est  en  lui ,  donne  à  tous  un  secours  sufîisant  et  même 
efficace  pour  le  salut  et  pour  toute  opération  de  piété ,  parce  qu'O 
ne  tient  pas  à  lui  que  les  hommes  ne  le  reçoivent  K  » 

1  Lib.  XI  De  AuxiL,  disp.  cxi,  n.  5.  —  */6tV/.,  n.  7.  —  »/6irf.,  disp.  CXIII, 
jo.  8.  —  *  I-ib.  III  Contra  Génies,  çap  eux.  —  «  HjUI^  q.  iq. 
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Dans  la  personne  de  ce  seul  thomiste  on  entend  tous  les  autres, 
qu'il  rapporte  aussi  pour  son  sentiment  avec  saint  Thomas  ,  leur 
commun  maître;  et  on  voit  que,  même  dans  la  présupposition 
de  la  grâce  prédéterminante,  on  conserve  la  nécessité  d'admettre 
en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  une  volonté  générale  de  sauver  les 
hommes,  dont  l'efTet,  selon  ce  docteur,  est  de  donner  à  tous  les 
adultes  une  grâce  suffisante  pour  le  salut. 

Pour  la  seconde  explication  de  l'efflcace  de  la  grâce,  je  nomme- 
rai M.  Isambert,  professeur  fameux  de  nos  jours  dans  la  Sorbonne; 
et  en  voici  la  doctrine,  qiii  n'est  pas  suspecte  aux  plus  zélés  défen- 
seurs de  la  grâce  générale  *,  puisque  non-seulement  il  n'oublie 
rien  pour  l'établir,  mais  encore  qu'il  en  pousse  la  conséquence 
jusqu'à  enseigner  la  prédestination  à  la  gloire  dépendamment  de 
la  prévision  des  mérites  :  a  Dieu,  dit-il,  par  sa  science  de  simple 
intelligence,  pénètre  toutes  les  volontés  des  créatures  possibles, 
ensemble  tous  les  moyens  possibles  pour  parvenir  à  quelque  lin 
que  ce  soit,  leur  vertu  et  le  degré  de  leur  efficace.  Tous  ces  naoy  en^ 
sont  soumis  à  sa  volonté  toute-puissante  ;  en  cette  sorte  il  poum 
prédéJQinir  quelque  bonne  action  de  la  volonté,  non  en  prédéter- 
minant physiquement  la  volonté;  mais  il  suffit  que,  parmi  toutes 
les  grâces  actuelles,  il  donne  celle  qu'il  sait  être  la  plus  puissante 
et  la  plus  convenable  à  vaincre  notre  volonté  obstinée ,  et  que  pai 
la  douceur  et  la  suavité  de  cette  grâce,  il  l'attire  de  telle  sorte  à 
donner  son  consentement,  qu'encore  qu'absolmnent  parlant  elle 
puisse  le  refuser,  toutefois  et  en  efltet,  étant  attirée  de  cette  sorte, 
son  consentement  soit  inévitable,  consentiat  indeclinabiliier  \  • 

Pour  assurer  la  certitude  infaillible  de  cet  eflfet,  il  joint  à  la  dou- 
ceur intérieure  de  cette  grâce  une  protection  intérieure  et  exté- 
rieure, a  pour  fortifier  la  volonté  dans  les  tentations  et  pour  dé- 
tourner les  occasions  du  péché  ;  »  d'où  il  arrive  qu'encore  que  U 
volonté  a  puisse  empêcher  l'efTet  de  la  grâce,  »  dans  le  fait  «  elk 
ne  l'empêche  jamais.  »  Ce  qu'il  explique  encore  plus  précisémei^ 
par  ces  paroles  :  «  La  singulière  efficace  de  la  grâce  prévenant? 
consiste  précisément  et  formellement  dans  une  convenance  et  coH' 

1 1*  II«,  Quœst.  CXII,  disp.  in,  art.  3,  4,  5;  dfsp.  iv,  art.  3,  5,  8.  —  •  ibid^ 
qasBst.  in,  disp.  vu,  art.  10  et  seq. 
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températion  particulière ,  in  spedali  aptatione  et  contemperatione, 
avec  la  volonté  de  celui  qui  est  appelé  et  avec  les  circonstances 
de  sa  vocation  et  le  soin  particulier  d'éloigner  les  empêchemens 
par  la  grâce  de  la  protection  extérieure  de  Dieu.  Par  laquelle  con- 
venance et  contempération ,  quâ  aptatione  et  contemperatione^  la 
grâce  de  la  vocation  a  la  puissance  de  conduire  invinciblement 
et  inévitablement  la  volonté  à  donner  à  Dieu ,  qui  l'appelle  ainsi, 
le  consentement  qu'il  lui  demande  '.  »  Il  ajoute  que  cette  efficace 
consiste  dans  des  inductions,  délectations ,  terreurs  et  autres  af- 
fections, suasionibuSy  delectationibus,  terroribtis  vel  aliis  ejusmodi 
affectionibns;  et  confirme  toute  sa  doctrine  par  des  passages  cé- 
lèbres de  saint  Augustin ,  tirés  des  livres  à  Simplicien,  que  nous 
rapporterons  ailleurs  •. 

Par  ce  moyen  il  conclut  que,  pour  établir  la  vertu  toute-puis- 
sante de  la  grâce,  on  n'a  besoin  ni  de  la  prédétermination  phy- 
sique, ni  delà  science  moyenne  ou  conditionnelle,  mais  seulement 
de  cette  science  par  laquelle  Dieu  connoît  a  par  une  parfaite  com- 
préhension de  la  vertu  de  sa  grâce,  de  sa  propre  toute-puissance, 
de  l'efficace  souveraine  de  sa  volonté  et  du  domaine  suprême  qu'il 
a  sur  toutes  les  volontés  créées  pour  les  tirer  où  il  lui  plaît,  sans 
blesser  leur  libre  arbitre ,  par  la  suavité  de  l'objet  et  par  une  dé- 
lectation victorieuse  de  tous  les  obstacles  •.  »  Ce  qui  emporte  pré- 
cisément la  grâce  de  distinction  et  de  préférence  dont  il  s'agit. 

Un  savant  théologien  de  la  Compagnie  de  Jésus  (c'est  Henriquez) 
avait  déjà  enseigné  la  même  chose  en  disant  que,  dans  un  premier 
moment  après  la  punition  du  péché  d'Adam,  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes  et  leur  prépare  des  moyens  suffisans  *  ;  que,  dans 
un  second  moment,  il  laisse  beaucoup  d'hommes  avec  les  secours 
communs  de  sa  providence  et  prévoit  qu'ainsi  délaissés,  ils  se  dam- 
neront ;  que,  dans  un  troisième  moment,  sans  qu'il  soit  besoin  de 
h  science  conditionnelle  de  Molina,  que  les  Pères  et  les  anciens 
théologiens  ne  connoissoient  pas ,  il  en  prédestine  quelques-uns 
qui  périroient  avec  des  secours  communs  :  a  Car  il  sait,  dit-il, 
préparer  la  volonté  et  la  munir  de  tant  et  de  si  puissans  secours , 

*  Ibid.,  disp.  VIII,  art.  1.—  •  Lib.  I  ad  Simp.,  quœst.  ii,  n.  13.—  *  Ibid.,  disp. 
viir,  art.  4;  disp.  ix,  art.  1,  2.  —  *  Lib.  De  Fine  fwm.,  cap.  iv,  v,  vi,  3Uii,  xiv. 
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avec  un  si  grand  concours  des  causes  et  conditions  nécessaires, 
qu'il  est  infaillible  à  sa  science  que  l'effet  prédéfini  et  le  libre  con- 
sentement de  notre  Yolc»ité  s'en  ensuivra  infailliblement  '.  »  Ce 
qu'il  confirme  par  tous  les  passages  de  saint  Augustin  dans  le  livre 
à  Simplicien,  où  il  attribue  TefTet  certain  de  sa  vocation  «  à  la 
convenance  du  secours  accommodé  aux  dispositions  de  la  vo- 
lonté. »  D'où  il  infère  que,  même  en  présupposant  que  aie  secours 
soit  égal  en  soi ,  celui  qui  y  aura  coopéré  aura  eu  moralement  un 
secours  plus  grand  par  le  concours  des  autres  causes  ou  par  la  re- 
présentation plus  énergique  de  l'objet  à  la  volonté  déjà  préparée , 
ou  enfin  en  éloignant  les  obstacles  :  en  sorte  que  le  dé&ut  d'une 
cause  soit  suppléé  par  les  autres,  étant  infaillible  que  toutes  ne 
manqueront  pas,  selon  cette  parole  d'Isale  :  Le  Seigneur  attend 
pour  avoir  pitié  de  nous  *.  C'est-à-dire  qu'il  prend  le  temps  et 
l'occasion  convenable  où  il  sait  que  l'homme  excité  obéira  à  la 
vocation,  parce  qu'il  connoit  le  penchant  de  nos  volontés  et  toutes 
les  inclinations  de  cet  homme,  et  le  nombre  comme  la  force  des 
instigations  par  lesquelles  il  sera  efficacement  excité  et  infaillible- 
ment  ému  :  a  Car,  ajoute-t-il ,  il  n'emporte  pas  la  volonté  par  iiii 
seul  coup,  encore  qu'il  le  puisse  ;  mais  il  revient  une  fois,  deux 
fois,  sept  fois  en  sorte  que  toutes  ces  impulsions,  selon  l'inten- 
tion de  Dieu,  ne  fassent  moralement  qu'un  seul  et  même  secours 
efficace  qui  emporte  à  la  fin  Teffet  désiré  '.  »  D'où  il  conclut  qu'il 
a  n'est  pas  si  difficile  qu'il  semble  de  concevoir  cet  effet,  d  Dieu 
tempérant  teUement  la  force  de  son  concours,  que  l'homme  agira 
aussi  inJEailliblement  que  librement,  à  cause,  comme  ill'a  dit  etqu'il 
le  répète  encore,  «  qu'une  cause  suppléera  au  défaut  de  l'autre  ^.» 
On  voit  donc,  en  toutes  manières,  la  volonté  générale  et  les  secours 
suffisans  conciliés  avec  la  grâce  de  distinction,  et  l'extrême  témé- 
rité de  M.  Simon ,  qui  débite  comme  certaine  l'incompatitûlité  de 
ces  deux  choses. 

Que  s'il  met  sa  confiance  dans  les  défenseurs  de  la  science 
moyenne,  qui  fait  dépendre  en  un  certain  sens  l'efficace  du  secours 
divin  du  consentement  futur  de  la  volonté,  il  montrera  qu'il  ne  les 

4  Lib.  De  Fine  hom.,  cap.  iv.  —  *  Isa,,  xxx,  18.  —  »  De  Fine  hom,^  cap.  xix.— 
*  Ibid.^  cap.  Yi. 
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entend  pas,  et  leur  sentiment  sera  celui  qui  achèvera  de  confondre 
sa  témérité.  Car  le  cardinal  BéUarmin ,  qui  raisonne  par  mêmes 
principes  que  ces  auteurs,  puisqu'après  avoir  rejeté  expressément 
la  prédétermination  physique  S  il  suppose  partout  avec  eux  la 
doctrine  qui  fonde  Tefflcace  de  la  grâce  sur  la  prescience  condi- 
tionnelle de  Dieu%  ne  laisse  pas  d'établir  sur  ce  fondement  les 
propositions  suivantes,  où  la  grâce  générale  est  conciliée  avec  la 
grâce  de  distinction  et  de  préférence. 

Cinquiime  prùpositiùn  (car  nous  omettons  les  quatre  autres  qui 
ne  font  rien  à  notre  sujet)  :  «  Dieu  donne  à  tous  en  temps  et  lieu 
on  secours  suffisant  pour  le  salut  »  A  cette  proposition  qui, 
comme  on  v(Ht,  lui  est  commune  avec  Alvarez ,  il  en  ajoute  deux 
autres  qui  étendent  encore  plus  loin  la  volonté  générale.  Sixième 
propositicn  :  «  Quoique  le  secours  suffisant  et  nécessaire  pour  se 
relever  du  pédié  ne  manque  à  personne  en  temps  et  Ueu,  il  n'est 
paâ  toutefois  présent  à  chaque  moment  '.  »  Septième  propositùm  : 
«  n  est  donné  à  tous  et  en  tout  temps  par  la  divine  bonté  un  se- 
cours suffisant,  médiat  ou  immédiat,  pour  éviter  le  péché.  »  Quoi- 
que ce  savant  Cardinal  établisse  de  cette  sorte  et  la  volonté  géné- 
rale, et  le  secours  suffisant  donné  à  tous  de  la  manière  la  plus 
étendue,  loin  de  croire  que  cette  doctrine  soit  un  obstacle  à  la  pré- 
férence gratuite  envers  les  élus,  il  étabUt  comme  de  foi  sa  huitième 
proposition  en  ces  termes  :  «  Quoique  la  grâce  suffisante  soit  don- 
née à  tous,  toutefois  on  ne  peut  apporter  de  notre  côté  aucune 
raison  de  la  prédestination  ^.  »  Ce  qu'il  explique  en  présupposant 
la  définition  de  la  prédestination  de  saint  Augustin  que  nous  avons 
souvent  rapportée ,  que  a  la  prédestination  est  la  prescience  et  la 
préparation  des  bienfaits  de  Dieu ,  par  lesquels  sont  certainement 
déhvrés  tous  ceux  qui  le  sont.  >  A  quoi  il  ajoute  une  autre  défini- 
tion «  plus  ample  et  plus  pleine,  !>  dit-il,  qu'il  tire  de  la  doctrine 
du  même  saint  :  «  La  prédestination  est  la  providence  de  Dieu , 
par  laquelle  certains  hommes  miséricordieusement  tirés  de  la 
masse  de  perdition,  sont  conduits  par  des  moyens  infaillibles  à  le 
vie  étemelle,  d  Ces  certains  hommes  ainsi  tirés  de  la  masse  de 

*  Lib.  I  De  Gratid  et  liber,  arb,,  cap.  m.  —  «  IbicU,  lib.  IV,  cap.  XV,  xvi.— 
*  Ibid,,  cap.  Yi.  »  *  Ibid.,  cap.  ix. 
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corruption  et  conduits  par  des  moyens  infaillibles  à  la  vie  étemelle, 
ne  sont  autres  que  tous  les  élus,  tant  parmi  les  anges  que  parmi 
les  hommes  ^;  et  il  établit  cette  doctrine  par  les  Ecritures  et  par 
la  tradition  constante  de  toute  l'Eglise  *.  D'où  il  conclut,  comme 
on  a  vu  plusieiu*s  fois,  gue  «  ce  n'est  pas  une  opinion  seulement 
de  quelques  docteurs,  qiais  la  foi  de  l'Eglise  catholique  ;  »  ce  qu'il 
promet  de  «  démontrer  encore  plus  évidemment»  dans  les  chapi- 
tres suivans,  où  il  en  donne  plusieurs  raisons  déduites  des  Ecri- 
tures ;  et  pousse  la  chose  jusqu'à  assurer  que  non-seulement 
l'élection  à  la  grâce  efficace ,  mais  encore  l'élection  à  la  gloire  est 
purement  gratuite  '  et  indépendante  de  toute  prévision  des  mé- 
rites *,  sur  ce  fondement  des  thomistes  que  «  les  moyens  ne  pou- 
vant être  désirés  que  pour  la  fin ,  Dieu  n'a  pu  vouloir  donner  aux 
hommes  des  moyens  infaillibles  pour  leur  salut  sans  avoir  voulu 
auparavant  leur  donner  le  salut  même  '.  »  Raison  qu'il  étend  aussi 
à  la  prédestbiation  gratuite  des  saints  anges  ^  comme  on  le  peut 
voir  très-clairement  expliqué  dans  un  chapitre  exprès  •. 

Sur  la  présupposition  des  mêmes  principes,  mais  pius  ample- 
ment déduits,  Suarez,  qui  ne  reconnoît  aucun  décret  m  aucune 
action  de  Dieu  sur  le  libre  arbitre  que  dépendamment  du  consen- 
tement futur  prévu  sous  condition  par  la  science  moyenne  ou 
conditionnelle,  quoique,  selon  cette  doctrine,  on  pourroit  penser 
que  le  discernement  des  élus  d'avec  les  autres  viendroit  de  là,  U 
établit  sur  cette  science  ses  prédéflnitions  absolues,  c'est-à-dire, 
ainsi  qu'il  les  définit,  a  des  décrets  antécédens  à  la  prescience  des 
actes  futurs  par  lesquels ,  avant  que  Dieu  ait  prévu  que  Pierre 
aura  im  acte  de  contrition ,  U  décerne  absolument  qu'il  l'aura,  et 
pour  cela  il  ordonne  les  moyens  par  où  il  arrive  qu'il  le  fasse  ^.  » 

11  entreprend  donc  de  prouver  qu'il  seroit  indigne  de  Dieu  et 
contraire  à  l'Ecriture  et  à  saint  Augustin ,  de  rejeter  de  telles  pré- 
définitions  *,  et  qu'elles  s'accordent  parfaitement  avec  le  libre  ar- 
bitre ;  et  en  dçmier  lieu  que  le  décret  de  donner  la  gloire  éter- 
nelle, qui  est  la  flin  que  Dieu  se  propose  lorsqu'il  donne  les  grâces 

»  De  GratiA  et  liber,  arb.,  cap.  xvit.  —  *Ibid,,  cap.  JH.—^lldd.,  cap  xv.  — 
*  Ibid,,  cap.  xvn.  —  »  Ibid.,  cap.  xv.  —  •  Ibid.,  cap.  xvii.  -^  '  Opusc.  lib.  l  De 
Conc.  et  efflc,  cap.  xvi,  n.  2,  p.  50.  —  •  Ibid.,  n.  5  et  seq. 
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efQcaces,  est  antécédent  au  décret  de  les  donner  et  à  toute  prévi- 
sion de  nos  mérites  *.  (le  qu'il  prouve,  dans  cet  opuscule,  par  tous 
les  moyens  par  lesquels  on  peut  prouver  une  proposition  théolo- 
gique, ainsi  qu'il  a  fait  encore  plus  amplement  dans  la  première 
partie  et  en  traitant  des  attributs. 

Tout  cela  donc  a  sa  source ,  selon  lui,  dans  a  un  amour  parti- 
culier, dans  un  décret  spécial  de  Dieu  \  dans  une  bienveillance 
particulière,  selon  sqn  étemelle  et  spéciale  volonté',  »  qui  est 
selon  lui  la  volonté  de  donner  la  gloire ,  dans  laquelle  sont  renfer- 
més tous  les  moyens  par  où  l'on  arrive  infailliblement  à  cette  un. 
D'où  il  s'ensuit  qu'il  n'y  auroit  point  d'illusion  pareille  à  celle  de 
faire  détruire  aux  défenseurs  de  la  science  moyenne  la  grâce  de 
distinction  et  de  préférence ,  puisqu'on  la  voit  poussée  dans  leiu^s 
écrits  jusqu'aux  conséquences  où  elle  paroit  davantage. 

Et  il  est  aisé  de  l'entendre,  puisque ,  bien  loin  d'employer  leur 
science  conditionnelle  contre  la  prédestination  et  l'efûcace  de  la 
grâce,  ils  ne  la  produisent  au  contraire  que  dans  le  dessein  de  les 
affermir  par  des  principes  plus  sûrs  que  ne  font  les  autres  docteurs  : 
ce  qu'ils  prouvent  en  particulier,  en  attaquant  ceux  qui  attribuent 
Tefflcace  de  la  grâce  à  ces  déterminations  morales  qu'on  vient  de 
voir  dans  Ilcnriquez  et  dans  Isambert.  Car,  encore  que  les  défen- 
seurs de  la  science  moyenne  rejettent  ces  sortes  de  persuasions 
et  déterminations  morales,  comme  on  le  peut  voir  dans  Suarez  ^, 
ils  prétendent  néanmoins  qu'en  demeurant  là,  elles. ne  peuvent 
donner  à  la  grâce  toute  l'infaillibilité  et  toute  la  certitude  qu'elle 
doit  avoir,  puisqu'elles  ne  peuvent  lui  donner  qu'une  infaillibilité 
et  une  certitude  morale.  Or  est- il,  dit  Suarez,  qu'une  certitude  de 
cette  nature  ne  sufQt  pas  pour  Dieu ,  dont  les  décrets  doivent  être 
fondés  sur  une  certitude  exacte,  absolue,  et,  comme  il  parle,  mé- 
taphysique '  ;  a  en  soi*te,  dit-il,  que  son  jugement  soit  non-seule- 
ment véritable,  mais  encore  tel  qu'il  implique  contradiction  qu'il 
ne  le  soit  pas.  »  Et  c'est ,  poursuit-il,  ce  qui  ne  se  peut  que  par  la 
science  conditionnelle  :  car  vous  avez  beau  donner  à  la  grâce  et  à 

•  Opusc.  lib.  III  De  Conc,  et  effic,  cap.  xvi,  n.  13  et  seq.  —  •  Ibid.,  cap.  xv, 
n.  17.  —  »  Ibid.,  cap.  xvi ,  n  1&  —  ♦  Eod.  opusc.,  lib.  III ,  cap.  x.  —  »  Ibid., 
n.  5  et  seq. 
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ses  douces  persuasions  tout  Tattrait  possible,  quelque  puissante  cA 
quelque  victorieuse  que  vous  la  fassiez,  «  le  libre  arbitre,  dit  Suarez, 
le  lil»'e  arbitre  la  pourra  toujours  rejeta,  et  la  grâce  par  consé- 
quent ne  pouira  jamais  pannenir  à  une  entière  infaillibililé,  ni  à  la 
certitude  qu'il  lui  faut.  »  Mais  si  vous  présupposez  que  par  la  han- 
teur  de sapiofiDnde  «sagesse »  et,  oomna^  parle  Molina ,  par  la 
«  pleine  compréhension  ^  d  de  ce  qm  résulteroît  de  bien  ou  de  mal 
du  libre  arbitre  de  Thomme,  dans  quelqu'ordre  de  dioses  ou  Dieu 
le  mettroit,  et  quelles  que  fassent  les  ciroonstances  où  il  loi  pour- 
roit  donner  sa  grâce,  il  oonnoit  paifûtement  le  succès  bon  on 
mauvais  de  tous  les  moyens  qu'il  peut  mettre  en  usage  pour  le 
convertir;  il  n'aura  qu'à  faire  le  dioix  de  œuxcpie  sa  prescience, 
qui  ne  se  trompe  jamais ,  lui  montrera  devoir  être  très-certaine- 
ment suivis  du  libre  consentement,  et  par  là  il  parviendra  inùdlli- 
blementet  avec  une  certitude  absolue  et  métaphysique  à  s'assurer 
tout  le  bon  eOet  qu'il  lui  plaira  d'en  tir^.  Or  est-Q  qu'il  ne  peut 
savoir  ce  bon  ou  mauvais  succès  de  la  grâce,  dans  qiieZque  ordre 
de  cause  où  il  mette  l'bomme  et  quelles  que  soient  les  cîroonslaii- 
ces  où  il  daignera  l'appeler  à  lui,  que  par  la  adeuce  moyenne  et 
conditionnelle,  puisque  c'est  là  sa  définition  et  son  effet  C'est  donc 
par  cette  science,  et  non  autr^nent,  qu'il  pourra  enfin  parvenir  à 
la  c^-titude  absolue  et  métaphysique,  sur  laquelle  seule  il  peut 
fonder  l'immobilité  de  ses  conseils  sur  la  préfn^noe  qu'il  yent 
donner  à  ses  élus. 

Tous  ceux  qui  ont  lu  les  savans  auteurs  jésuites  qui  oât  écrit 
sur  cette  matière ,  savent  que  c'est  là  bien  coostanm^nt  leur 
doctrine  ;  et  c'est  en  cela  qu'ils  mettent  la  convenance,  la  propor- 
tion, la  congruité  et  la  contempération  de  la  grâce  qui,  sdou 
saint  Augustin  en  tant  d'^idioits  ,'en  fidt  l'efOcaoe  ;  en  sorte  que, 
qui  ala  grâce  avec  cette  contempération,  fisdt  tocgours  le  Men;  et 
qui  ne  l'a  pas,  ce  qui  dépend  absolument  et  uniquement  de  Dieu, 
ne  le  fait  jamais. 

Je  n'ai  pas  besmn  d'examiner  le  fart  ou  ie  foible  de  ecMe 
doctrine,  ni  en  quoi  elle  est  conforme  ou  contraire  à  saint  Augus- 

»  Pag.  329,  331,  455,  etc 
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tîn  ;  et  ici  il  me  suffit  d'avoir  démontré  qu'elle  est  posée  pour  éta- 
blir invinciblement  la  grâce  de  distinction  et  de  préférence.  Ce 
que  Molina  confume  en  disant  qu'il  a  n'y  a  point  et  n'y  peut  avoir 
aucune  raison  du  côté  de  l'homme  pourquoi  Dieu  choisisse  cet 
ordre  des  choses  et  ces  secours,  par  où  il  connoit  qu'un  sera  sauvé 
plutôt  que  les  autres  ';  »  et  que  la  a  seule  raison  que  l'on  en  peut 
rendre  est  la  liberté  de  Dieu,  par  laquelle  il  distribue  ses  dons  de 
cette  façon  plutôt  que  d'une  autre,  ainsi  qu'il  lui  pkît  *.  »  ï)'où 
il  résulte  que ,  finalement,  c'est  à  elle  que  se  réduit  le  salut  de 
l'homme  et  la  préférence  des  élus. 

Selon  le  même  principe,  Yasquez  décide  qu'il  n'est  pas  au  pou- 
voir de  l'homme  de  <c  faire  la  grâce  congrue  ou  non  congrue  *,  » 
c'est-à-dire  proportionnée  ou  non  proportionnée,  convenable  ou 
non  convenable  ;  ni  d'avoir  a  cette  vocation  qui  doit  avoir  son 
«ffet,  j>  c'est-à-dire  une  vocation,  parce  que  visiblement,  selon  ces 
principes,  cela  dépend  d'une  plus  haute  disposition  de  la  volonté 
de  Dieu. 

On  voit  par  là  combien  inutile  est  la  matière  que  nous  traitons , 
la  question  de  la  prédestination  à  la  gloire  avant  ou  après  la  pré- 
vision des  mérites.  On  peut  prendre  sur  ce  sujet  le  parti  qu'on 
voudra  dans  la  présupposition  de  la  science  moyenne,  comme  dans 
les  autres  opinions  de  l'Ecole.  En  effet,  en  la  supposant,  Bellarmin 
et  Suarez  ont  pris  le  parti  de  mettre  cette  prédestination  (j'entends 
toujours  celle  qui  est  à  la  gloire)  avant  la  prévision  des  mérites; 
Molina  *  et  Vasquez,  avec  beaucoup  d'autres ,  ont  pris  celui  de  la 
mettre  après  ;  et  Grégoire  de  Valence  ",  qui  ne  cède  en  rien  à  au- 
c\m  de  sa  Compagnie,  l'a  mise  devant  et  après  à  divers  égards. 
Us  ont  tous  leurs  raisons  :  les  premiers,  en  regardant  la  gloire 
étemelle  comme  la  fin,  ont  cru  qu'elle  devoît  être  ordonnée  avant 
les  mérites ,  qui  sont  le  moyen  pour  y  parvenir  ;  les  seconds ,  en 
considérant  la  gloire  comme  récompense,  ont  jugé  qu'elle  devoit 
présupposer  les  mérites  comme  le  sujet  naturel  sur  lequel  elle 
agit;  et  Grégoire  de  Valence,  en  reconnoissant  dans  la  gloire  ces 

«  Pag.  490.—  'Pag.  481, 531, 465, 469.— »î«  pars,  disp.  xcvnT,  cap.  viii,  p.  482. 
—  *  Mol.,  De  Conc,  queest.  xxiii,  art.  4  et  5,  disp.  i,  memb.  9;  Conc,  9,  p.  475 
4t  alibi.  —  *  Greg.  Val.,  Disp,  I,  qu.  zxm  de  pned.,  punc.  i,  p.  395. 
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deux  qualités  d'être  la  fin  que  Dieu  se  propose  et  la  récompense 
qu'il  veut  donner  à  ses  élus,  a  jugé  qu'elle  pouvoit  à  divers  égards 
être  ordonnée  devant  ou  après,  devant  comme  fin  et  après  comme 
récompense  ^  Mais  de  quelque  sorte  que  cela  se  prenne,  la  grâce  de 
préférence  est  en  sûreté,  et  l'ouvrage  du  salut  en  revient  toujours 
à  une  gratuite  prédilection,  qui  est  tout  le  but  de  saint  Augustin. 

CHAPITRE  III. 

La  prédestination  ne  détruit  pas  la  grâce  de  prédilection  et  de  préfértnce 
gratuite^  parce  qu'elle  ne  suppose  aucune  cause  du  côté  de  l'homme. 

En  effet,  en  toute  présupposition,  et  dans  celle  de  la  science 
moyenne  comme  dans  les  autres,  on  pose  également  pour  fonde- 
ment la  définition  de  la  prédestination  donnée  par  ce  saint  docteur, 
qui  est  a  d'être  la  prescience  et  la  préparation  des  bienfaits  de  Dieu, 
par  lesquels  sont  certainement  délivrés  tous  ceux  qui  Je  sont.  » 
Car,  encore  que  pour  un  plus  grand  éclaircissement,  les  uns  y 
ajoutent  un  mot,  les  autres  un  autre ,  le  fond  subsiste  toujoui^s. 
Molina  *,  Vasquez,  Suarez ,  Grégoire  de  Yalence  et  tous  les  autres 
agissent  sur  ce  principe,  et  supposent  pour  les  élus  une  certaine 
préparation  de  bienfaits  qui  ne  sont  pas  pour  les  autres. 

Il  est  vrai  qu'en  même  temps  ils  présupposent  des  grâces  ofTertes 
ou  données  à  tous,  et  quelquefois  même  aux  réprouvés,  aussi 
grandes  ou  plus  grandes  qu'aux  élus;  mais  on  les  entendroit  mal, 
si  pour  cela  on  leur  imputoit  l'erreur  de  nier  la  préférence.  Car  ils 
présupposent  toujours  que  si  la  grâce,  «  dans  sa  nature,  dans  sa 
qualité,  »  comme  ils  parlent,  ou  «  dans  son  entité,  »  peut  être  plus 
grande  dans  les  réprouvés ,  en  qualité  de  don  ou  dé  bienfait  elle 
est  toujours  plus  grande  et  plus  abondante  dans  les  élus. 

n  ne  leur  est  pas  malaisé  d'expliquer  cette  distinction  par  ce 
principe  :  La  grandeur  du  bienfait  se  mesure  par  les  circonstances, 
a  Un  morceau  de  pain,  c'est  la  comparaison  de  Yasquez ,  donné  à 
un  affamé  est  une  plus  grande  Riâce,  une  plus  grande  miséri- 


»Loc.  cit.,  p.  305.  -  «Mol.,  p.  387, 
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corde ,  un  plus  grand  don ,  un  plus  grand  bienfait  que  de  Tor  en 
abondance  dans  un  autre  état  ^  »  A  plus  forte  raison ,  disent-ils, 
la  gnràce  donnée  dans  des  circonstances  où  Dieu  sait  qu'on  y  prê- 
tera son  consentement,  est  un  plus  grand  bienfait  et  un  plus  grand 
don  que  la  même  grâce  ou  une  plus  grande,  où  Ton  ne  voit  pas  le 
même  succès. 

Cette  distinction  de  la  grâce  regardée  dans  sa  qualité,  dans  son 
entité  physique  et  en  elle-même ,  ou  regardée  en  qualité  de  don, 
de  a  bienfait  »  et  selon  <c  son  être  moral,  à  raison  des  occasions, 
des  commodités  et  des  autres  circqpstances  où  elle  est  donnée,  » 
est  commune  à  tous  les  auteurs  dont  nous  parlons,  qui  aussi  con- 
cluent  tous  avec  Suarez  que  nul  n'est  converti,  nul  ne  persévère, 
nul  n'est  sauvé  que  par  un  bienfait  spécial  *,  parce  qu'encore  que 
a  le  secours  ne  soit  pas  plus  grand  en  soi,  »  ils  présupposent  du 
cdté  de  Dieu  <c  un  plus  grand  bienfait  et  une  plus  grande  bienveil- 
lance :  à  cause,  dit-il  ailleurs,  qu'il  vaut  mieux  à  l'homme  d'être 
appelé  foiblement  lorsqu'il  doit  répondre  à  la  vocation,  que  d'être 
ai)pelé  fortement  lorsqu'il  n'y  doit  pas  consentir  *.  » 

Et  afin  de  voir  ime  fois  certainement  et  à  fond,  selon  ces  doc- 
teurs, jusqu'à  quel  point  le  discernement  des  élus  d'avec  les  autres 
se  réduit  à  leur  libre  arbitre,  voici  en  peu  de  paroles  toute  leur 
doctrine  :  que  Dieu  voit  que  le  libre  arbitre  doit  consentir  à  la 
grâce  dans  cet  ordre  de  choses,  dans  ce  temps,  dans  ces  circon- 
stances plutôt  que  dans  d'autres,  et  ainsi  du  reste.  Si  Dieu  choisit 
ce  temps,  cette  occasion,  cet  ordre  et  ces  circonstances  plutôt  que 
les  autres,  cela  se  voit  dans  la  prescience  conditionnée  par  rapport 
au  libre  consentement  futur  sous  telle  ou  telle  condition.  Mais  que 
Dieu  choisisse  actuellement  ce  temps,  cette  occasion,  cette  circon- 
slance  favorable  plutôt  qu'une  autre,  Molina  nous  a  déjà  dit  qu'on 
n'en  peut  rendre  d'autre  raison  que  la  souveraine  et  parfaite  lir 
berté  de  Dieu,  parce  que  c*est  à  elle  seule  et  a  non  à  aucune  cause 
du  prédestiné,  qu'on  doit  rattacher  l'eflet  entier  de  la  prédestina- 
tion, dans  lequel  il  faut  comprendre  non-seulement  tous  les  efiets 
isumaturels  de  l'ordre  de  la  grâce,  à  commencer  par  la  première 

«  Vasq.,  !•  pars,  disp.  xcviii,  cap.  vi,  p.  479.—  «Opusc.  lib.  UI  De  Amor. 
div,  er.,  cap.  m,  p.  18!,  184.  —  »  ilrid.,  cap.  xiv,  n.  9,  p.  4i. 
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vocation  intérieure  à  la  foi  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  au  ciel  ;  mai» 
encore  tous  les  antres  moyens,  de  qndque  nature  qu'ils  soient, 
comme  d'èlre  né  en  tel  et  tel  temps,  de  tels  parens  plutôt  que 
d'autres,  avec  telle  complexion,  et  ainâ  du  reste.  En  un  mot,  d'être 
placé  dans  tel  (nrdre  de  choses  et  de  circonstances  dans  lequel  Dieu 
prévoyoit  qu'on  se  sauveroit  librement,  plutôt  que  dans  une  mQ- 
nité  d'antres  que  IMeu  pouvoit  créer  et  où  il  auroit  prévu  un  snecès 
contraire  :  a  Tout  cela,  dit-îl,  n'a  point  de  cause  du  côté  du  pré- 
destiné S  D  et  par  conséquent,  comme  il  nous  l'a  déjà  dit,  la  cause 
en  est  dans  la  seule  volonté  de  Dieu. 

Par  cette  même  raison,  Vasquez  nous  a  dit  aussi  que  a  celui  qui 
répond  à  l'inspiration  de  Dieu,  ayant  toujours  une  vocation  conve- 
nable et  proportionnée,  congruam  vocationem,  parce  qu'elle  lui 
est  (^erte  dans  le  temps  et  à  la  manière  que  Dieu  sait  qu'elle  aura 
son  effet,  il  s'ensuit  que  quiconque  répond  à  la  vocatioi  a  été  pré- 
venu d'une  plus  grande  grâce,  d'une  plus  grande  misériccurde, 
d'un  plus  grand  don,  d'un  plus  grand  bienfait  qu'on  autre  qui 
n'y  répond  pas,  ou  que  lui-même  l(»^squ'il  refuse  son  consente- 
ment  *.  » 

Et  c'est  pourquoi  la  dispute  entre  cet  auteur  et  les  autres  ne  con- 
siste en  aucune  sorte  sur  la  préférence  gratuite,  dont  tout  le  nionde 
est  si  bien  d'accord  que  Grégoire  de  Valence,  entrant  dans  la  ques- 
tion de  la  prédestination  et  voulant  d'abc»rd,  par  lUie  excellante 
méthode,  démêler  ce  qui  est  certain  d'avec  ce  qui  ne  Test  pas,  ré- 
duit ce  qui  est  certain  et  c  sans  aucune  contestaticm  »  pomû  les 
théologiens  sur  les  actes  que  Dieu  exerce  envers  le  prédestiné  à 
ces  trois  actes  :  a  Le  premier  est  la  prescience  des  moyens  suma- 
tuids,  par  lesquds  il  voit  que  Pierre  obtiendra  la  béatitude  éter- 
nelle :  par  lequel  acte  de  prescience,  en  tank  qu'il  est  non  spéculatif^ 
mais  pratique,  le  prédestiné  est  dirigé  et  ordonné  à  cette  lin  par 
de  tels  moyens.  Le  second  acte  est  celui  de  dîlection  et  d'amovir, 
par  lequel  il  vent  absolument  an  prédestiné  ce  bien  de  la  bégtfitaido^ 
et  les  moyens  pour  y  parvenir;  et  de  là  il  l'aime,  selon  ce  que  dit 
saint  Paul,  que  par  sa  grande  charité  Dieu  nous  a  aimés,  etc.  La 


»  Pag.  458.  —  •  I*  PAtts,  disjf,  xcfUï,  cap.  vi,  p.  479. 
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troisième  est  cdoi  d'âeciion  ou  de  choix,  en  tant  qa'il  yeat  eiUe- 
ment  tous  ces  biens  (à  savoir  la  béatitude  et  les  moyens  pour  y 
parvaûr),  qu'il  ne  les  veut  pas  à  certains  autres  S  »  c'est-à-dire 
bien  constamment  aux  réprouvés.  Toutes  choses  qui  présupposent 
dans  tous  les  élus  une  grâce  de  distinction  et  de  préférence,  et  en 
Dieu  de  toute  éternité  une  bonté  et  une  bienvâllance  partiiailière 
envers  eux. 

De  là  est  née  l'opposition  de  ce  docteur  à  la  doctrine  de  Catharin, 
ce  dominicain  qui  se  rendit  si  fameux  au  siècle  passé  par  la  singu- 
larité de  son  opinicm.  a  Son  sentiment,  dit  Molina,  est  celcn-ci  : 
Après  avoir  présupposé  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  et 
leur  donner  les  moyens  nécessaires  pour  cette  fin,  en  sorte  que  c'est 
leur  faute  s'ils  n'y  arrivent  pas,  il  ajoute  que,  selon  ks  saintes 
Ecritures,  les  prédestinés  sont  seulement  ceux  que  Dieu  choisit 
en  très-petit  nombre  (comme  seroit  par  exemple  la  Sainte  Vierge, 
saint  Jean-Baptiste,  un  saint  Paul,  et  quelques  autres  de  cette 
sorte),  pour  les  sauver  par  des  moyens  assurés,  et  que  c'est  le  pre- 
mier ordre  de  ceux  qui  sont  sauvés;  mais  qu'il  y  enjoint  un  autre 
qu'il  appelle  l'ordre  des  non  prédestinés,  à  qui  Dieu  accorde  non 
point  ces  moyens  assurés,  inais  les  moyens  nécessaires  pour  être 
sauvés,  parmi  lesquels  il  comprend  le  reste  des  hommes,  soit  qu'ils 
se  sauvent,  soit  qu'ils  se  damnent.  D'où  il  condut  que  le  nombre 
des  saints,  quoique  certain  dans  la  prescience  de  Dieu,  ne  l'est  point 
dans  sa  providence,  qui  ne  leur  arien  préparé  de  particulier  pour 
les  conduire  au  salut*.  » 

Cette  doctrine  de  Catbarin,  si  clairement  exposée  par  Mohna, 
lui  déplait  extrémemoit  et  au  denûer  point,  vehementissimi,  par 
plusieurs  raisons^  et  entre  autres  par  celle-ci  :  «  Que  Dieu  a  prévu 
de  toute  éternité  que ,  s'il  vouloit  conférer  à  quelque  homme  que 
ee  fût  les  moyens  par  lesquds  il  doit  enfin  être  heureux,  bien  eer- 
tainement  il  le  seroit;  d'où  il  s'ensuit  que  la  volonté'de  conférer 
de  tels  moyens  à  tous  ceux  qui  sont  sauvés  étant  étemelle  en  Dieu, 
et  la  prédestination  n'étant  autre  chose  que  la  voknté  de  conférer 
ces  moyens,  comme  il  parolt  par  la  définition  de  la  prédestination, 

*  I*  PAIS,  ditp^  1,  qn.  xxm  de  prad.,  pane.  2,  p.  888.—  *  Mol.,  Qvmst.  XXIlf, 
disp.  I,  art.  4,  5,  memb.  3,  p.  406. 
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tous  ceux  qui  obtiennent  la  vie  étemelle  y  sont  prédestinés  de  toute 
éternité  *.  » 

De  là  il  infère  que  le  nombre  de  ceux  qui  sont  sauvés  est  certain, 
non-seulement  dans  la  prescience,  mais  encore  dans  la  providence 
de  Dieu  et  dans  ses  desseins  étemels,  parce  qu'il  n'y  en  a  aucuns 
«  qui  n'aient  reçu  par  la  divine  pr^estination  les  moyens  cer- 
tains, »  comme  on  vient  de  voir,  «  par  lesquels  ils  dévoient  par- 
venir à  être  conformes  à  Jésus-Christ  *.  » 

M.  Simon,  qui  paroit  surpris  que  le  cardinal  Bellarmin  ait  pris 
le  parti  de  Scot  contre  Catharin,  ne  savoit  pas  que  les  autres  sa- 
vans  jésuites  n'ont  pas  moins  improuvé  que  lui  ce  nouveau  dogme, 
de  mettre  parmi  les  hommes  plus  que  ces  deux  ordres  si  clairement 
établis  dans  l'Ecriture,  celui  des  prédestinés  et  celui  des  réprou- 
vés, et  Grégoire  de  Valence  le  qualifie  d'erroné  ou  de  nouveau 
dogme,  novum  dogma  ". 

n  décide  en  même  temps  que  la  raison  pour  laquelle  on  est  dans 
l'un  de  ces  ordres  plutôt  que  dans  l'autre,  se  réduit  finalement  à  la 
volonté  de  Dieu,  et  qu'il  n'en  faut  point  chercher  d'autre  :  ce  qu'il 
établit  par  saint  Paul  qui,  dit-il,  a  a  démontré  dans  l'Epltre  aux 
Romains,  qu'on  ne  peut  donner  de  raison  pourquoi  les  moyens  effi- 
caces sont  préparés  à  un  homme  plutôt  qu'à  un  autre  *.  »  Et  il  s'ap- 
puie de  saint  Augustin,  qui  parle  ainsi  :  a  Pourquoi  Dieu  tire  l'un 
et  non  pas  l'autre?  N'entreprenez  pas  d'en  juger,  si  vous  ne  voulez 
pas  tomber  dans  l'erreur  *.  d  C'est  aussi  précisément  dans  ce  point 
de  la  préférence  qu'il  met  le  mystère  de  la  prédestination  :  a  II  y  a, 
dit-il,  une  raison  pourquoi  un  tel  est  puni  ;  mais  pourquoi  la  grâce 
par  laquelle  on  vient  à  l'effet  est  donnée  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre, 
il  n'y  en  a  point.  »  Et  il  faut  soigneusement  remarquer  que  ce 
docteur  et  les  autres  qu'on  vient  de  nommer,  s'étudient  partout  à 
prouver  ce  dogme  de  la  préférence  gratuite  principalement  par 
saint  Augustin,  qui,  en  effet ,  est  celui  de  tous  les  docteurs  qui  Ta 
le  mieux  établi. 

Ce  qui  pourroit  donner  lieu  à  quelque  doute  sur  ce  dernier  point, 
c'est  l'endroit  de  Molina  où  il  présuppose  que  a  son  moyen  pour 

»  Mol.,  ibid,,  p.  409.  —  *Ibid.,p.  546.  —  »  QwBst.  xxin,  punc.  6,  p.  454,  — 
*  Punc.  5  p.  446.  —  »  Trac,  xxvi  in  Joan, 
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concilier  la  liberté  avec  la  prédestination  et  tous  les  Pères  entre 
eux,  »  n'a  été  proposé  par  personne,  que  je  sache,  avant  lui,  et  ne 
doute  pas  que  s'il  avoit  été  connu  par  saint  Augustin  et  les  autres 
Pères,  ils  ne  l'eussent  unanimement  embrassé  ^  H  ose  même 
présumer  que  «  peut-être  il  n'y  auroit  eu  ni  pélagiens ,  ni  luthé- 
riens :  »  ce  qui  sembleroit  présupposer  qu'il  ne  s'est  guère  appuyé 
sur  saint  Augustin,  qui,  selon  lui,  n'a  point  connu  cette  méthode. 
Suarez  ne  parle  pas  si  hardiment;  et  toutefois  il  avoue  que  la 
cause  a  pour  laquelle  la  vocation  tire  l'homme  infailliblement, 
n'a  jamms  été  assez  expliquée  par  saint  Augustin,  parce  que 
c'est  une  chose  très-haute  et  très-éloignée  des  sens  *.  »  Mais 
c'est  autre  chose  de  dire  qu'il  ne  faille  point  reconnoître,  après 
saint  Augustin,  cette  grâce  qui  emporte  la  prédilection  et  la  pré- 
férence, autre  chose  de  dire  que  ce  Père  n'ait  pas  trouvé  à  propos 
d'entrer  dans  l'explication  du  comment,  à  cause  de  la  hauteur 
d'une  discussion  si  difficile.  C'est  visiblement  sur  ce  dernier  point 
que  Suarez  a  voulu  dire  que  saint  Augustin  ne  s'étoit  jamais  ex- 
pliqué à  fond.  Car  encore  que  cet  auteur  ait  rapporté  à  son  senti- 
ment tous  les  passages  de  ce  Père  sur  la  congruité  de  la  grâce,  il 
a  bien  senti  qu'ils  n'avoient  pas  tout  le  rapport  qu'on  auroit  pu 
souhaiter  avec  la  science  moyenne,  sur  laquelle  seule  et  Molina 
et  Suarez  croyoient  pouvoir  établir  la  grâce  de  préférence  :  de 
sorte  que  la  question  où  ils  présupposent  que  saint  Augustin  n'est 
pas  entré,  est  celle  de  la  méthode,  et  non  pas  celle  du  fond  que  celle 
de  la  méthode  présuppose  comme  décidée  par  saint  Augustin, 
étant  inutile  de  chercher  comment  une  chose  est,  s'il  ne  passe  pour 
tout  résolu  qu'elle  est. 

Je  laisse  là  les  réflexions  de  ceux  qui  trouvent  étrange  que  ces 
docteurs  aient  voulu  pénétrer  plus  avant  que  saint  Augustin  n'a 
cru  qu'on  le  pût  ni  qu'on  le  dût  faire,  et  je  m'attache  précisément 
à  la  preuve  que  j'ai  entreprise  de  la  certitude  absolue  de  la  grâce 
de  distinction  et  de  préférence,  dans  le  sentiment  de  ceux  qui  n'y 
laissent  rien  de  douteux  qu'ime  méthode  pour  la  mieux  entendre. 
Et,  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain,  non-seulement  par  tous  les  pas- 

1  Ptmc.  489,  491,  492.  —  >  Sb.  III  De  Div,  mot,  cap.  ni,  n.  6,  p.  142. 
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sages  oa  nous  avons  vu  qae  les  tbéologieiisdcxit  nous  parlons,  ont 
préféré  en  cette  inaliàre  h  doctrine  et  VauUM'hé  de  saint  An^ustm 
à  celle  des  antres  Pères,  mais  œcore  par  dng  cenfts  autres  sans 
exagérer,  où  ils  présupposent  dans  le  Uœà  sa  doctrine  comme  in- 
conlestable,  que  les  di^utes  ne  roulent  pas  sur  la  préCérenee  gra- 
tuite que  saint  Augustin  a  établie  pour  les  élus,  mais  sur  des  pr^ 
dsioDS  (peut-être  peu  nécessaires)  qui  ne  touchent  point  an  fond. 

CHAPITRE  IV. 

Continuation  du  précédent  :  les  Jésuites  enseignent  ïe  principe  de  saint 
Augustin,  que  la  prédesHnation  ne  se  fbnde  pas  sar  les  mérites  de 
ênÊtmtne» 

Et  afln  qu*on  ne  pense  pas  que  le  sentiment  de  ces  sayans 
jésuites  soit  particulier,  j'ajouterai  un  décret  de  toute  leur  Com- 
pagnie dans  r^donnance  du  général  Aquayiva,  du  Ckoùc^  des 
opiniùm,  couché  en  ces  termes  :  a  n  a  aussi  été  défini  qa'U  n'y 
avait  aucune  raison  ni  aucune  condition  de  la  prédesboatioii  de 
notre  part  ^  »  Q  n'est  pas  permis  de  dire  qu'elle  pmsse  être  pré- 
cédée du  côté  de  rhomme^  il  ne  dit  pas  seulement  d'aucune  r^bson^ 
mais  d'aucune  condition  par  laquelle  nous  ayons  été  prédesiioés; 
tout  le  discememeid;  vient  donc  de  Dieu,  de  sa  souveraine  liberté 
et  de  sa  bonté  gratuite.  Et  il  faut  soigneusement  remarquer  qu'on 
ne  se  contente  pas  de  reconnoltre  comme  de  foi  qu'il  n'y  a  de 
notre  cité  aucune  raison  de  la  prédestination  :  car,  pour  éluder  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  qui  n'en  souffroit  point  par  une  fausse 
subtilité,  quelques  docteurs  avoient  changé  les  raiscns  en  condi- 
tions, et  croyoient  avoir  satisfait  aux.  décisions  de  l'Eglise  par  un 
vain  changement  de  termes.  Mais  cet  habile  et  savant  général,  avec 
les  plus  savans  hommes  de  la  Comps^ie,  pour  prévenir  cette 
chicane,  a  exclu  les  conditions  aussi  bien  que  les  raisons  qu'on 
pourroit  chercher  à  la  prédestination,  parce  que  ces  conditions,  dans 
le  fond,  n'étoient  autre  chose  que  des  raisons  palliées  pour  s'aidiri- 


1  De  Delect,  optn.,  p.  3T. 
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biier  à  soi-même  son  salut  et  faire  enfin  retomber,  contre  Tînten- 
tion  de  l'Eglise,  snr  le  libre  arUtre  de  l'homme  la  suite  des  causes 
et  l'ordre  des  moyens  infaOIibles  par  lesquels,  selon  la  doctrine 
inviolable  de  saint  Augustin,  sont  délivrés  tous  ceux  qui  le  sont. 

Et  comme  il  y  en  avoît  qui  n'entendoient  pas  ou  faisoient  sem- 
blant de  ne  pas  entendre  combien  cette  doctrine  de  saint  Augustin 
qui,  comme  on  a  vu,  est  le  fondement  de  l'humilité,  de  la  confiance 
et  de  la  prière,  est  nécessaire  à  la  piété,  le  P.  Âquaviva  leur  ferme 
la  bouche  par  l'autorité  de  saint  Augustin  et  des  papes,  en  disant 
dans  son  décret  :  a  On  dira  peut-être  que  cette  doctrine  (de  la  pré- 
destination, sans  quTl  y  en  ait  aucune  raison  ni  condition  de  la  part 
de  l'homme)  n'appartient  pas  beaucoup  à  la  piété  ;  mais  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  n'est  pas  seulement  reçue  commimément 
dansTEcole,  mais  encore  par  les  Pères  de  l'Eglise  (par  saint  Pros- 
per,  par  saint  Fulgence,  par  les  Pères  du  concile  de  Sardaigne, 
par  les  autres)  qui  prennent  soin  de  la  prouver  par  les  Ecritures 
et  par  les  décrets  des  papes,  à  savoir  Zozîme,  Sixte,  Célestin,  Léon, 
Gélase,  qui  ont  toujours  improuvé  les  marseillais,  Cassien,  Fauste 
et  les  autres  adversaires  de  cette  prédestination  ' .  »  Si  cette  doctrine 
n'appartenoit  pas  à  la  piété,  ni  saint  Augustin  ne  l'auroit  avancée 
avec  tant  de  force,  ni  ces  papes  ne  Tauroient  soutenue  avec  tant 
d'autorité,  ni  fls  n'en  auroient  improuvé  les  adversaires  avec  tant 
de  zèle  ;  de  sorte  qu'on  la  doit  tenir  pour  inviolable ,  et  non-seule- 
ment dans  l'Ecole,  maïs  encore  dans  toute  l'Eglise. 

Ce  décret  du  P.  Aquaviva  e^  de  Tan  1584t  :  il  est  appuyé  de  tous 
ceux  où  les  congrégations  générales  ont  choisi  saint  Thomas 
comme  le  propre  et  particulier  docteur  de  la  Compagnie.  La  doc- 
trine de  samt  Thomas  a  été  louée  et  recommandée  par  les  papes  à 
cause,  entre  autres  choses,  que  ce  saint  docteur  s'est  attaché  plus 
que  tous  les  autres  à  suivre  saint  Augustin  :  nous  en  avons  vu  les 
passages,  et  tous  les  savans  demeurent  d'accord  que  saint  Tho- 
mas, dans  le  fond,  n'est  autre  chose  que  saint  Augustin  réduit  à  la 
méthode  scolastîque  ;  de  sorte  que  le  choisir  pour  docteur,  c'est 
choisir  saint  Augustin  pour  guide.  Or,  c'est  ce  qui  est  inculqué 
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partout  aux  professeurs  en  théologie,  dans  le  livre  intitulé  :  Ratio 
atque  institutio  studiorum  societatis  Jesu  '  ;  «  Que  le  Provincial 
se  souvienne  qu'il  ne  faut  élever  aux  chaires  de  théologie  que  ceux 
qui  sont  affectionnés  à  saint  Thomas;  et  ceux  qui  sont  éloignée 
de  ce  saint  docteur,  qui  ab  eo  cdieni,  ou  qui  sont  peu  attachés  à 
rétudier,  ejm  parùm  studiosi,  doivent  être  privés  de  leur  chaire, 
à  docendi  munere  repellantur*.  Un  peu  après  :  a  Que  le  préfet  des 
études  se  rende  familier  ce  livre,  de  Ratione  studiorwn ,  et  qii*il 
en  fasse  soigneusement  observer  les  règles  par  les  professeurs  et 
les  écoliers,  principalement  celles  qui  leur  sont  prescrites  touchant 
la  doctrine  de  saint  Thomas  ',  »  qui  sont  celles  qu'on  vient  d'en- 
tendre. Un  peu  après,  dans  la  règle  des  professeurs  en  théolo^'e  : 
«  Qu'ils  suivent  en  toutes  manières  la  doctrine  de  saint  Thomas 
dans,  la  théologie  scolastique;  qu'ils  le  regardent  comme  leur 
propre  docteur,  ut  proprium  doctorem;  et  qu'ils  n'oubhent  rien 
pour  faire  que  leurs  écoliers  soient  très-affectionnés  à  ce  saint 
docteur,  ponantque  in  eo  omnem  ùperam  ut  audiiores  erga  iUum 
quàm  optimè  afficiantur.  » 

Il  est  vrai  qu'ils  y  apportent  une  restriction  :  «  Il  ne  faut  pas 
qu'ils  soient  tellement  astreints  à  saint  Thomas,  qu'il  ne  leur  soit 
jamais  permis  de  s'en  éloigner  en  quoi  que  ce  soit,  puisque  les 
thomistes  mêmes  s'en  éloignent  quelquefois*.  »  Mais  de  peur  qu'on 
n'abusât  de  cette  restriction,  on  spécifie  incontinent  après  les  eas 
où  il  est  permis  de  ne  le  pas  suivre,  a  Ainsi,  poursuit  ce  décr^, 
sur  la  Conception  de  la  Sainte  Vierge  et  sur  la  solennité  des  vœm 
on  pourra  suivre  l'opinion  qui  est  la  plus  commune  en  ce  temps 
parmi  les  théologiens;  et  aussi  dans  les  questions  de  pure  philo- 
sophie ou  dans  celles  qui  regardent  les  Ecritures  et  les  canons,  on 
pourrasuivreceux  qui  auronttraité  plus  expressémentces  matières: 
de  même,  si  la  doctrine  de  saint  Thomas  n'est  pas  bien  claire,  ou 
s'il  y  a  des  questions  qu'il  n'ait  pas  touchées  ou  qu'il  n*ait  pas  trai- 
tées expressément.  »  YoUàles  cas  où  il  est  permis  de  ne  pas  suivre 
saint  Thomas,  c'esWi-dire  dans  les  endroits  qui  ne  regardent  p^^ 
le  corps  et  la  suite  des  principes  théologiques  :  ce  qui  n'empêchoit 

«  Antaerp,  1635,  p.  8.  —  •  P  —  •  P.  48.  —  ♦  Jbid. 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  U,  UVRE  XIH,  CHAPITRE  IV.  500 

nullement  que  dans  les  grands  articles  de  la  doctrine  sacrée,  parmi 
lesquels  bien  constamment  il  faut  mettre  dans  les  premiers  rangs 
la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  prédestination  et  la  grâce,  on 
ne  se  fît  une  règle  de  la  doctrine  de  saint  Thomas.  C'est  pourquoi 
il  est  encore  réglé  qu'il  a  est  permis  dans  les  actes  de  théologie 
de  s'écarter  du  sentiment  de  son  professeur  et  de  suivre  les  siens 
propres,  pourvu  qu'ils  ne  soient  contraires  en  aucune  sorte  à  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  conformément  au  décret  de  la  cinquième 
congrégation  *.  » 

n  faut  donc  encore  rapporter  ici  le  décret  de  cette  congréga- 
tion, et  le  voici  dans  l'article  xli  :  «La  congrégation  a  statué  d'un 
consentement  unanime,  premièrement  que  la  doctrine  de  saint 
Thomas  sera  suivie  par  nos  professeurs  comme  la  plus  solide,  la 
plus  sûre,  la  plus  approuvée  et  la  plus  conforme  à  nos  constitu- 
tions '.  D  Dans  la  suite,  en  donnant  des  règles  pour  les  opinions,  la 
première  est  :  a  Que  dans  la  théologie  scolastique,  nos  docteurs 
suivent  la  doctrine  de  saint  Thomas^  et  qu'on  ne  reçoive  personne 
aux  chaires  de  théologie  qui  n'y  soit  bien  affectionné  ;  mais  que 
ceux  qui  sont  peu  affectionnés  à  ce  saint  auteur  ou  qui  en  sont  éloi- 
gnés, soient  privés  de  leurs  chaires.  On  pourra  pourtant  suivre , 
sur  la  Conception  et  sur  la  solennité  des  vœux,  l'opinion  la  plus 
commune  en  ce  temps  et  la  plus  reçue  parmi  les  théologiens.  » 

Quoique  ce  décret  soit  en  substance  le  même  qui  a  déjà  été  rap- 
porté  dans  la  Raison  des  études,  j'ai  bien  voulule  transcrire  encore, 
afln  qu'on  voie  quel  est  l'esprit  des  exceptions  que  l'on  apporte 
à  la  règle  qui  oblige  à  suivre  saint  Thomas,  les  exemples  qu'on 
en  allègue  faisant  voir  deux  choses  :  la  première,  le  petit  nombre 
des  endroits  où  il  est  permis  de  s'éloigner  de  saint  Thomas,  qu'on 
réduit  toujours  à  un  ou  deux  chefs;  la  seconde,  que  ces  endroits 
regardent  des  opinions  qui  n'ont  aucun  trait  avec  les  grandes 
maximes  qui  font  corps  dans  la  matière  théologique,  c'est-à-dire 
qui  sont  liées  aux  grands  principes  des  Pères. 

Dans  la  deuxième  et  cinquième  règle,  on  ne  laisse  de  liberté 
de  soutenir  ce  qu'on  veut  que  dans  les  matières  que  saint  Thomas 

*  P.  155.  —  >  Decr.  oongr,,  p.  299. 
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n'a  pastrdtées,  et  dans  celles  où  sessentimens  ne  sont  pas  bien 
clairs. 

On  voit  par  là  dans  quelle  magnanimité  cette  savante  soci^é  a 
été  élevée  dès  son  commencement,  puisqu'elle  t^id  toujours  dans 
la  doctrine  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  solide,  de  plus  sur,  de  plus  ap- 
prouvé, de  plus  noble  et  de  plus  saint,  qui  est  la  théologie  de  saint 
Thomas.  Et  la  cinquième  congrégation  avoit  ce  décret  tellement 
à  coBur,  qu'elle  le  répète  encore  dans  la  préface  du  livre  du  Choix 
def:  opinions^  où,  en  renvoyant  au  livre  de  la  Raison  des  études, 
après  avoir  posé  poiu*  fondement  que  la  doctrine  de  la  Compagnie 
doit  être  uniforme,  sûre  et  solide,  on  statue  en  cette  sorte  :  «  1*»  Que 
les  nôtres  en  toute  manière  regardent  saint  Thomas  comme  lem* 
propre  docteur,  et  qu'ils  soient  tenus  de  le  suivre  dans  la  théologie 
scolastique,  parce  que  les  constitutions  nous  le  recommandent,  et 
que  le  pape  Clément  TUI  nous  a  témoigné  qu'il  le  souhaitoit,  et 
qu'aussi  les  constitutions  nous  avertissant  de  choisir  la  doctrine 
d'un  seul  docteur,  on  n'en  peut  trouver  en  ce  temps  aucune  qui 
8oit  plus  solide  ou  plus  assurée  que  celle  de  saint  Thomas,  qui  a 
mérité  d'être  regardé  de  tout  le  monde  comme  le  prince  des  théo- 
logiens. S"*  Qu'on  ne  doit  pourtant  pas  se  tenir  tdHemenl  astreint 
à  saint  Thomas,  qu'il  ne  soit  jamais  permis  de  s'en  éLoiguer  en 
quelque  chose  que  ce  soit,  puisque  ceux  qui  font  le  plus  profession 
d'être  thomistes  s'en  éloignent  quelquefois,  et  qu'il  n'est  pas  juste 
que  les  nôtres  soi^it  plus  attachés  i  saint  Thomas  que  les  tho- 
mistes mêmes  ^  :  (on  a  vu,  dans  les  décrets  précédens,  en  quel  petit 
nombre  et  de  quelle  nature  sont  les  points  où  l'on  permet  de  s'é- 
loigner de  saint  Thomas).  3°  Que  dans  les  questions  de  pure  phi- 
losophie, ou  même  dans  celles  qui  regardent  l'Ecriture  et  les  ca- 
nons, on  pourra  encore  suivre  ceux  qui  auront  traité  plus  expres- 
sément ces  matières.  »  Cette  restriction  fait  voir  encore  l'esprit  de 
cette  docte  Compagnie,  que,  dans  les  chefs  qui  regardent  non  point 
la  théologie,  mais  la  critique  dans  l'Ecriture  et  dans  les  canons, 
matières  peu  traitées  du  temps  de  samt  Thomas,  on  puisse  encore 
consulter  les  autres  auteurs,  où  l'on  a  même  la  précaution  de  ne 

*  Di  Delect  opm.,  art.  808,  p.  321 
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pas  exclure  saint  Thomas,  tant  on  craint  de  s'en  éloigner.  Et  quoi- 
que des  restrictions  dans  des  matières  si  peu  essentielles  au  corps 
de  la  théologie  aillent  plutôt  à  confirmer  qu'à  alToiblir  l'autorité  de 
saint  Thomas,  on  a  tant  de  peur  d'en  éloigna  les  esprits  pour  peu 
que  ce  soit,  qu'on  y  ajoute  aussitôt  après  ce  quatrième  et  dernier 
article  :  a^t""  Au  reste,  de  peur  que  quelqu'un  ne  prenne  occasionde 
ces  restrictions  d'abandonner  la  doctrine  de  saint  Thomas ,  il  nous 
a  semblé  bon  de  prescrire  que  nul  ne  soit  employé  à  enseigner  la 
théologie,  qui  ne  soit  vraiment  affectionné  à  la  doctrine  de  saint 
Thomas,  et  que  ceux  qui  s'en  éloignent  soient  rejetés  en  toute 
manière  :  car  s'ils  sont  attachés  à  saint  Thomas  sincèrement  et  de 
tout  leur  cœur,  ex  anima  ^  il  demeurera  pour  certain  qu'ils  ne  le 
quitteront  que  très-di£Qcilement  et  rarement.  » 

Pour  appliquer  ces  décrets  à  la  matière  dont  il  s'agit  et  à  l'or- 
donnance du  savant  général  Aquaviva  sur  la  doctrine  de  la  pré- 
destination gratuite  de  saint  Augustin,  je  ne  veux  pas  dire  que 
cette  doctrine  ne  soit  suivie  que  de  saint  Thomas,  puisque  toutes 
les  autres  écoles,  et  en  particulier  celle  de  Scot  n'y  parott  pas  moins 
affectionnée.  J'oserai  même  dire  que  Scot  est  peut^^ètre  plus  dé- 
claré que  saint  Thomas  même  pour  la  prédestination  à  la  gloire 
indépendamment  des  mérites  ;  et  nous  avons  vu  que  son  école  se 
pique,  pour  ainsi  parl^ ,  d'être  autant  ou  plus  affectionnée  à  la 
doctrine  de  saint  Augustin  qu'à  celle  de  saint  Thomas.  Hais  néan- 
moins on  ne  peut  nier  que,  dans  la  matière  de  la  prédestination  et 
de  la  grâce,  saint  Thomas  ne  tienne  dans  l'Ecole  le  premier  rang 
parmi  les  disciples  de  saint  Augustin  :  IL  Smon  en  convient  et 
le  répète  souvent.  De  sorte  qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  conve- 
nable à  la  Compagnie  de  Jésus,  après  avdr  cikûsi  saint  Thomas 
pour  son  docteur  particuUer,  que  de  s'attacher  encore  d'une  f»- 
çon  particulière  à  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  prédestinar 
tion  gratuite,  d'autant  plus  que  les  règlemens  oUigeoient  partout 
les  théologiens  à  suivre  les  sentimens  les  plus  propres  à  entre- 
tenir la  piété,  corroborandœ  fidei  almdœque  pieiatis  ^*  parmi 
lesquels  on  a  vu,  dans- le  décret  d'Aquaviva,  que  les  Pères  et  les 

^  Décret,  congr^  p.  300,  etc. 
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papes  avoîent  rangé  cet  endroit  de  la  doctrine  de  ce  docte  Père. 
Il  faut  toujours  ici  se  souvenir  que  cette  doctrine  de  la  prédesti^ 
nation  gratuite,  que  nous  posons  comme  un  fondement  de  la  piété, 
n'est  pas  précisément  celle  qui  regarde  précisément  la  prédesti- 
nation à  la  gloire  comme  distincte  de  la  prédestination  de  tous  les 
moyens  par  lesquels  on  y  est  infailliblement  :  conduit  car  je  ne 
vois  pas  que  saint  Augustin  ait  jamais  fait  consister  la  piété  dans 
ces  sortes  d'abstractions.  Ce  qu'il  prétend,  ce  qu'il  pose  comme  le 
soutien  de  l'humilité,  de  la  confiance ,  de  la  prière  et  par  consé- 
quent de  la  piété,  c'est  que  Dieu  prépare  aux  élus  les  moyens  cer- 
tains par  lesquels  ils  sont  délivrés  par  une  bonté  qui  n'est  prévenue 
d'aucun  mérite ,  d'aucune  raison,  d'aucune  disposition,  d'aucune 
cause  de  notre  part,  puisque  la  prédestination  est  la  source  univer- 
selle de  tous  ces  bienfaits,  et  qu'elle  n'est  autre  chose  qu'un  amour 
qui  nous  prévient  pour  nous  les  donner.  Ce  qui  en  effet  a  paru  au 
P.  Aquaviva  si  essentiel  à  la  piété,  qu'il  n'a  point  de  plus  puissant 
motif  poiu*  exciter  les  siens  à  l'amour  de  Dieu,  que  de  leur  dii  e 
dans  une  de  ses  lettres  admirables,  qu'il  (fn'y  a  rien  qui  nous 
doive  plus  humilier  que  la  profonde  méditation  de  cette  vèril*» 
qu'un  Dieu,  c'est-à-dire  une  majesté  qui  n'a  rien  trouvé  en  nous 
digne  d'amour,  mais  qui  l'y  produit  en  nous  aimant ,  nous  ayant 
prévenus  par  son  amour  d'une  manière  si  admirable ,  nous  y  ré- 
pondions si  peu  par  le  nôtre  *.  »  Paroles  qui  n'ont  de  force  qu'en 
remontant  à  cet  amour  prévenant  de  Dieu,  où  il  nous  prépare  par 
sa  pure  et  gratuite  bonté  tous  les  bienfaits  par  lesquels  il  nous 
amène  efficacement  à  lui.  C'est  aussi  ce  que  vouloit  dire  saint 
Ignace  dans  la  lettre  qu'il  a  écrite  à  sa  Compagnie,  de  la  perfection 
religieuse,  qu'il  finit  en  cette  manière  :  a' Je  n'ai  plus  rien  à  vous 
dire ,  mais  seulement  à  obtenir  par  mes  ardentes  prières  de  notre 
Dieu  et  Sauveur,  que  vous  ayant  favorisés  d'une  telle  grâce  et  ayant 
daigné  vous  communiquer  une  volonté  si  efficace  de  vous  consa- 
crer à  lui,  il  comble  tellement  ses  dons  par  d'autres  dons  et  ses 
grâces  par  d'autres  grâces,  que  vous  croissiez  toujours  en  vertu  et 
que  vous  persévériez  de  plus  en  plus  en  son  service  pour  la  gloire 

i  Spist^  prap.  gêner.,  p.  33. 
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et  Tutaité  de  toute  l'Eglise  *.  »  Yoilà  donc  le  vrai  esprit  de  piété, 
de  se  reconnoitre  prévenus  en  tout  et  d'attendre  la  persévérance 
de  celui  de  gui  nous  tenons  la  volonté  efficace  de  nous  donner  à 
lui;  ce  gui,  enfermant  tous  les  dons  par  lesguels  nous  sommes 
sauvés,  les  rapporte  tous  finalement  avec  saint  Augustin  à  la 
prédestination  gui  nous  les  prépare. 

On  peut  maintenant  conclure  guelle  Olusion  M.  Simon  fait  à  son 
lecteur,  lorsgu'il  tâche  de  lui  faire  accroire  guela  volonté  générale 
de  sauver  les  hommes  est  contraire  à  la  prédestination  gratuite  et 
efficace  des  élus ,  puisgu'il  voit  gue  ces  deux  choses  s'accordent  si 
bien  gu'on  travaille  également  à  les  concilier  autant  dans  le  sys- 
tème de  la  grâce  déterminante ,  soit  physiguement,  soit  morale* 
ment,  gue  dans  celui  de  la  science  moyenne,  c'est-à-dire  dans  toute 
l'Ecole,  n  ne  faut  pas  supposer  gue  deux  sentimens  soient  op- 
posés ,  lorsgu'on  les  reçoit  également  en  toute  opinion.  D'où  l'on 
doit  encore  inférer  gue  si  saint  Thomas ,  gui  de  l'aveu  de  M.  Simon 
est  un  disciple  si  fidèle  de  saint  Augustin  pour  avoir  si  clairement 
établi  h\  prédilection  gratuite  des  élus,  ne  laisse  pas  d'admettre, 
comme  on  a  vu,  la  volonté  générale,  c'est  une  erreur  trop  grossière 
de  présupposer  gue  ces  deux  choses  soient  incompatibles. 

CHAPITRE  V. 

l'L  Simon  nie  fc^ussement  que  saint  Augustin  ait  admis  en  Dieu  et  en 
Jésus-Christ  la  volonté  générale  de  sauver  et  de  racheter  tous  les  hommes: 
les  Pérès  qui  ont  précédé  ce  grand  évéque  reconnaissent  cette  volonté. 

Il  faut  mamtenant  venir  à  la  seconde  supposition  de  M.  Simon, 
gui  distingue  saint  Augustin  des  autres  Pères,  comme  s'il  avoit  nié 
la  grâce  générale  :  a  Si  Pelage ,  dit  cet  auteur,  avoit  reconnu  avec 
les  Pères  grecs  la  même  grâce  générale  gue  Dieu  donne  à  tous  les 
hommes,  il  n'y  auroit  rien  eu  à  redire  à  ses  sentimens,  bien  gu'il 
fût  éloigné  de  ceux  de  saint  Augustin  \  n 

n  suppose  partout  la  même  chose  :  il  n'y  a  rien  de  plus  incon- 

<  Loc.  cit.,  p.  43.  -  «  p.  292. 
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sidéré  ou  de  plus  mal  intentionné  que  cet  auteur.  Le  docte  P.  Des* 
champs ,  dans  son  livre  de  rfférësie  jOMùiienne,  attaque  Jansé- 
nius  qui  rejette  la  volonté  générale  et  la  grâce  donnée  à  tous  ;  mais 
bien  éloigné  des  sentimens  de  notre  critique  qui  abandonne  saint 
Augustin  à  cet  auteur,  et  qui,  en  lui  dcmnant  un  td  protecteur,  le 
met  au-dessus  de  tout  reproche,  il  lui  oppose  au  contraire  ^  cent 
passages  de  saint  Augustin  et  de  ses  disdples,  où  ils  n'étaUissent 
pas  moins  la  volonté  générale  et  la  grAce  donnée  à  tous,  que  les 
autres  saints.  Ainsi  quand  M.  Simon  insinue  en  tant  d'endroits  le 
contrahre,  il  fortifie  le  parti  de  Jansénius  qu'il  fait  semblant  de 
vouloir  détruire ,  et  il  attaque  ses  adversaires  qu'il  fait  semUant 
de  voulohr  favoriser. 

Mais  pour  entrer  dans  le  fond  de  cette  dispute,  il  reste  deux 
questions  à  examiner  :  la  première,  s'il  est  véritable  que  les  Pères 
qui  ont  précédé  saint  Augustin  ont  reconnu  en  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ  la  volonté  générale  de  sauver  les  hommes;  la  seconde,  ^ 
saint  Augustin  et  ses  disciples  se  sont  éloignés  de  cette  tradition  ^ 
en  changeant  les  expressions  et  les  sentimens  des  siècles  précédons. 

Pour  la  première  de  ces  questions,  elle  ne  reçoit  aucune  âi£&* 
culte.  Elle  a  deux  parties  :  l'une,  si  Dieu  a  voulu  véritablement  et 
sincèrement  sauver  tous  les  hommes  ;  l'autre,  si  Jésus-Christ  a 
voulu  véritablement  et  sincèrement  en  être  le  rédemptem».  Pour 
la  première,  il  n'y  a  rien  de  plus  précis  que  ces  paroles  de  saint 
Chrysostôme  sur  celles-ci  de  saint  Paul  :  a  Qui  nous  a  prédestinés 
à  l'adoption  des  enfans  selon  le  bon  plaisir  de  sa  volonté  :  —  C*est- 
à-dire ,  dit  saint  Chrysostôme ,  parce  qu'il  le  veut  fortement.  »  Et 
un  peu  après  :  a  Le  bon  plaisir  est  sa  volonté  première  ;  mais  il  y 
en  a  encore  une  autre.  Sa  première  volonté  est  que  les  péch^irs 
ne  périssent  pas;  sa  seconde  volonté  est  que  ceux  qui  scmt  deve- 
nus mauvais  périssent,  d  Et  un  peu  après  :  «  n  veut  beaucoup,  il 
déshre  beaucoup  notre  salut  ;  et  d'où  vient  qu'il  nous  aune  tant? 
c'est  par  sa  seule  bonté  *.  »  On  voit  qu'avant  de  vouloir  punir 
ceux  qui  le  méritent,  il  a  voulu  premièrement  qu'ils  ne  périssent 
pas  :  c'est  là  son  fond,  c'est  m  première  volimié.  Et  que  cette 

^  Disp^  VU.  —  <  Hom.  I  in  Episi.  ad  Ephe*.,  ca^.  1  S. 
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volonté  s'étende  généralement  à  tous  les  hommes,  saint  Chryso^ 
tome  *  le  prouve  par  cette  parole  de  saint  Paul  :  a  H  veut  que  tous 
les  hommes  soiient  sauvés  :  —  Conmient  donc  tous  ne  le  sont- 
ils  pas,  s'il  veut  que  tous  les  hommes  le  soient  ?  Parce  qu'il  y  a  des 
volontés  qui  ne  suivent  pas  la  sienne  et  qu'il  ne  contraint  per- 
sonne*. »  Et  ailleurs  :  a  Encore  qu'il  sût  que  toutes  ces  choses  (que 
Jésus-Christ  faisoit  en  faveur  des  JuiÊ)  ne  leur  serviroient  de 
rien,  il  n'a  cessé  de  faire  ce  qui  étoit  en  lui*.  »  Et  ailleurs  :  «  S'il 
éclaire  tout  homme  qui  vient  au  monde,  d'où  vient  qu'il  y  a  tant 
d'hommes  qui  demeurent  sanslumière  ?  Aies  éclaire  autant  qu'ilest 
en  lui  :  s'il  y  en  a  qui,  par  la  foiblesse  de  leur  vue,  n'aient  pas  voulu 
se  tourner  vers  cette  Imnière,  lem*  obscurcissement  ne  vient  pas  de 
la  nature  de  la  lumière,  mais  de  leur  propre  malice ,  par  laquelle 
ils  s'en  sont  privés  volontairement.  Car  la  grâce  se  répand  sur 
tous  et  ne  méprise  ni  juif,  ni  grec,  ni  barbare,  ni  scythe,  ni  homme, 
ni  femme,  ni  jeune,  ni  vieux  ;  mEÛs  elle  reçoit  tout  le  monde  éga- 
lement et  les  appelle  avec  un  honneur  pareil.  Ceux  qui  ne  veulent 
pas  jouir  d'un  don  si  gratuit,  ne  doivent  imputer  leur  aveugle- 
ment qu'à  eux-mêmes;  puisque  l'entrée  étant  ouverte  à  tous  et 
n'y  ayant  personne  qui  empêche  d'approcher,  ceux  qui  demeurent 
dehors,  parce  qu'ils  veulent  le  mal,  ne  périssent  que  par  leur 
propre  malice  *.  »  On  ne  flniroit  jamids ,  à  on  vouloit  rapporter 
tous  les  passages  de  ce  Père.  En  voici  un  qu'on  ne  p^t  omettre, 
parce  qu'il  est  tout  ensemble  et  le  plus  célèbre  de  tous  dès  le 
IX*  siècle,  et  qu'il  renferme  en  moins  de  mots  toute  fa  doctrine 
des  autres.  C'est  sur  ces  paroles  de  YEpltre  aux  Hébreux  selon  le 
grec  :  a  La  grâce  de  Dieu  a  goûté  la  mort  pour  tous,  »  où  saint 
Chrysostôme  tranche  ainsi  :  a  Ce  n'est  pas  seulement  pour  les 
fidèles,  mais  pour  tout  le  monde  :  car  il  est  mort  pour  tous.  Qu'un- 
porte  à.  tous  n'ont  pas  cru?  Pour  lui,  il  a  fait  ce  qui  étoit  en 
lui'.» 

En  la  seule  personne  de  saint  Chrysostdme,  on  peut  tenir  pour 
certain  qu'on  entend  les  grecs  qui  sont  venus  après  lui,  puisque 

*  flom.  XLiv  de  Long,  prœm.  —  • .  Hom.  ixxv  in  Mallh,  —  •  Hom.  vn  in 
Joan.  —  ^  Ap.  Lup.  Servat.,  an  Uca^  tribus  ^ucut,,  tom.  I  Mamuc»  p.  36.  — 
*  Hom.  IV  tu  Epist,  ad  Hebr. 
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tous  le  suivent.  Ceux  qui  précèdent  n'ont  pas  parlé  moins  claire- 
ment :  on  en  trouvera  les  passages  chez  tous  les  auteurs  ;  je  rappor- 
terai seulement  celui-ci  de  saint  Athanase,  où  ildit  que  le  Fils  de  Dieu, 
a  voyant  que  tous  étoient  morts  (en  Adam),  s'est  offert  pour  tous 
à  la  mort  ;  »  et  cela,  comme  il  le  dit  dans  la  suite,  a  pour  affran- 
chir tous  les  hommes  de  l'ancienne  prévarication*,  »  C'est  aussi 
ce  qui  faisoit  dire  aux  autres  grecs,  à  saint  Clément  d'Alexandrie*, 
à  Origène  contre  Celse  •,  à  saint  Méthodius,  évêque  et  martyr  *,  à 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  •,  à  saint  Basile  •,  à  tous  les  autres  grecs, 
qu'autant  qu'il  étoit  en  lui,  Jésus-Christ  est  venu  sauver  tous  les 
hommes,  en  sorte  qu'ils  ne  pouvoient  imputer  leur  perte  qu'à 
eux-mêmes  ;  ce  qui  montre  non-seulement  la  suffisance  du  prix, 
mais  encore  la  sincérité  de  la  volonté. 

Ces  passages  de  saint  Chrysostôme  et  des  autres  grecs  sont  si 
clairs ,  que  Jansénius  n'y  a  trouvé  que  cette  réponse  :  a  Que  sert 
aux  nouveaux  auteurs  de  dire  que  saint  Chrysostôme ,  QEcumé- 
nius,  Thcophylacte  et  les  autres  grecs  ont  suivi  ce  sens  (qui  at- 
tribue à  Dieu,  selon  saint  Paul,  la  volonté  de  sauver  sans  exception 
tous  les  hommes),  puisque  saint  Chrysostôme  a  écrit  avant  que  les 
difflcullés  de  la  grâce  se  fussent  élevées,  et  que  personne  ne  parle 
plus  imparfaitement  de  la  grâce,  que  les  grecs''?  »  Mais  que  lui 
sert  à  lui-même  d'abandonner  si  facilement  tout  l'Orient  etk  moitié 
de  l'Eglise,  puisque  les  latins  n'ont  pas  tenu  un  autre  langage  que 
les  grecs?  Saint  Hilaire,  sur  le  psaume  cxvin  :  «  Le  Verbe  frappe 
à  la  porte,  et  il  veut  toujours  entrer;  mais  c'est  nous  qui  l'en  em- 
pêchons •  ;  »  et  un  peu  après  :  a  II  est  toujours  prêt  à  éclairer  ;  mais 
la  maison  où  il  veut  entrer  ferme  la  porte  à  sa  lumière.  Il  s'ap- 
proche d'un  chacun  pour  entrer  en  lui ,  et  il  ne  cesse  de  répandre 
sa  lumière  par  toutes  les  ouvertures.  »  Saint  Ambroise  :  a  Vous 
voulez ,  Seigneur,  que  tous  soient  guéris  ;  mais  tous  ne  veulent 
pas  l'être  •  ;  et  sur  le  psaume  cxvra  :  «  Celui  qui  firappe  à  la  porte 
veut  toujours  entrer  ;  s'il  n'entre  pas,  c'est  nous  qui  l'empêchons, 

*  De  JU9tit.  —  t  Clem.  Alex.,  Hom.  vn.  —  •  Orig.  lib.  iv  Contra  CeU.  — 
*MeUi.,apud  OEcum.,  in  Hom,  cap.  ne.  —  •  Cyril,  hierosol.,  Catech,  xvm.  — 
<  Basil.,  in  psal.  vu.  —  "^  Lib.  I  De  Grat,  Christi,  cap.  xix.  —  •  HUar.  m  jual. 
cxvui,  ù.  89.  —  «  Lib.  1  De  Pomit,,  cap.  ni,  vi,  etc. 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  II,  LIVRE  Xni,  CHAPITRE  V.  517 

cette  véritable  lumière  luit  pour  tous  ;  celui  qui  lui  ferme  la  fenêtre, 
86  privera  de  rétemelle  lumière.  » 

Cent  passages  de  cette  sorte  grossiroient  ce  discours,  si  Ton  vou- 
loit  ;  et  en  ce  point  saint  Ambroise  ne  cède  rien  aux  grecs..  Saint 
Jérôme  n'est  pas  moins  fécond  sur  cette  matière  sur  Isaïe  :  a  Si  le 
sage  lecteur  demande  à  lui-même  :  Pourquoi  y  en  a-t-il  tant  qui 
ne  se  sauvent  pas ,  s'il  les  a  sauvés  et  aimés,  s'il  a  si  souvent  par- 
donné à  ses  enfans  et  les  a  rachetés  de  son  sang?La  cause  en  est 
évidente  :  c'est  qu'ils  n'ont  pas  cru  et  qu'ils  l'ont  irrité  ^  »  De  même 
sur  Osée  :  a  Dieu  veut  même  que  les  hérétiques  soient  sauvés,  et 
tous  les  pécheurs  qui  sont  dans  l'Eglise,  et  que  tous  les  hommes 
soient  appelés  de  son  nom  *.  d  Sur  Amos  :  a  Je  n'ai  pas  voulu 
punir  les  pécheurs ,  afin  que  se  repentant  ils  fussent  guéris  ;  mais 
parce  qu'ils  ont  persisté  trois  et  quatre  fois  à  faire  la  même  chose, 
j'ai  été  contraint  de  changer  d'avis  et  d'en  venir  au  châtiment  *.  » 
Et  pour  ce  qui  est  de  la  rédemption  :  a  Saint  Jean-Baptiste  sera 
un  menteur,  si,  après  qu'il  l'a  montré  en  disant  :  Voici  celui 
qui  ôte  les  péchés  du  monde,  il  s'en  trouve  dans  le  siècle  à  qui 
il  n'ait  pas  ôté  les  péchés  \  b  Et  sur  l'EpUre  aux  Ephésiens  :  a  Si 
nous  Usons  dans  les  histoires  que  Codrus  et  Curtius  et  les  Décius 
aient  délivré  des  villes  par  leur  mort  de  la  peste  et  de  la  famine, 
combien  plus  se  pourra-t-il  faire  que  le  Fils  de  Dieu  ait  purgé 
non  une  ville,  mais  tout  l'univers  par  son  sang  '^  ?»  Où  il  faut 
toujours  sous-entendre  :  Autant  qu'il  étoit  en  lui  et  en  nous  lais- 
sant notre  libre  arbitre,  selon  ce  qu'il  dit  ailleurs  :  a  Dieu  veut 
tout  ce  qui  est  plein  de  raison  et  de  sagesse.  Il  veut  que  tous 
les  hommes  soient  sauvés  et  viennent  à  la  connoissance  de  la  vé- 
rité, parce  que  nous  sommes  créés  avec  notre  libre  arbitre,  et 
ainsi  nul  n'est  sauvé  sans  sa  propre  volonté;  il  veut  que  nous 
voulions  le  bien,  afin  que  lorsque  nous  l'aurons  voulu,  il  accom- 
plisse aussi  en  nous  ses  desseins  *.  » 

S'il  faut  remonter  à  une  plus  grande  antiquité  et  comme  à  l'ori- 
gine du  christianisme,  tout  le  monde  sait  ce  beau  passage  de  saint 

t  Lib.  XVII  in  Isa.,  eap.  Lxiir.  —  «  Lib.  III  in  Ose.,  cap.  ii.  —  •  L  b.  I  t» 
Amos,  cap.  xvi—  ^  Epist.  Lxxxm  ad  Océan,,  tom.  H.  —  *  Lib.  I  in  Bphes, 
cap.  I,  D.  S.  —  ^IbiéU 
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Cyprien,  où  il  dit  que  a  comme  le  jour  paroit  également  et  que  le 
soleil  répand  également  sa  lumière  sur  tous  les  hommes,  ainsi 
Jésus-Qirist,  le  vrai  soleil,  étend  également  à  tous  la  lumière  de 
la  vie  étemelle;  que  la  grftce  est  donnée  à  tous  sans  exception  de 
personne,  et  que,  semblable  à  une  semence  également  répandue, 
elle  se  diversifie  selon  les  dispositions  deIaterre^»  Sdon  ce  Père, 
la  rédemption  n'est  pas  moins  universelle.  Tout  le  monde  cite  ce 
passage  où  il  fait  parler  le  démon  à  Jésus-Christ  au  dernier  juge- 
ment, en  cette  sorte:  «Je  n'ai  reçu  pour  ceux  que  vous  voyez  dans 
mon  partage*,  ni  des  soufiQets  ni  des  coups  de  fouets;  je  n'ai  point 
porté  la  croix;  je  n'ai  point  répandu  mon  sang  pour  eux;  je  ne 
leur  ai  point  promis  le  royaume  du  ciel,  et  je  ne  les  rappelle  pas  an 
paradis  en  leur  rendant  l'immortalité*.  »  C'étoit  donc  à  cette  fin  que 
se  rapportoit  la  rédemption  de  ces  malheureux ,  et  Jésus-Christ  ne 
leur  avoit  rien  mérité  de  moins  que  le  ciel  même. 

n  est  vrai  que  saint  Cyprien,  dans  ces  deux  endroits,  parle  de 
l'Eglise;  mais  c'en  est  assez  pour  JEedre  voir  que  le  ciel  étoit  ouvert 
par  la  volonté  de  Dieu  et  parle  sang  de  Jésos-^Ibrist  à  ceux  qui  en 
étoient  exdus  par  leur  faute  ;  et  d'aiUeurs  l'e^nt  de  ce  saint  martyr, 
dans  ces  endroits,  est  de  comprendre  tout  le  genre  humain  dans 
l'univarsalité  de  ce  don  :  c'est  à  quoi  tendent  ces  comparaisons  du 
soleil  et  de  la  lumière  ;  et  c'est  aussi  l'esprit  de  l'Ecriture ,  lors- 
qu'elle dit  :  a  Vous  pardonnez  à  tout  le  monde  ;  vous  aimez  tout 
ce  qui  est  *.  »  Cette  volonté  de  Dieu  n'est  pas  éteinte  par  le  péché 
des  hommes  :  a  Parce  que  vous  êtes  le  Seigneur  de  tous,  vous  vous 
portez  à  pardonner  à  tout  le  monde  *.  »  Dieu  conserve  sa  miséri* 
corde  même  en  punissant;  il  peut  perdred'un  seul  coup  ses  enne- 
mis, amais  il  châtie  peu  à  peu  poiu*  donner  lieu  à  la  pénitence*. 
—  Moi,  comme  je  vis,  dit  le  Seigneur,  je  ne  veux  point  la  mort 
de  l'impie,  mais  qu'il  se  convertisse  et  qu'il  vive  *.  i>  Dans  le  Nou- 
veau Testament  :  a  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
qu'ils  viennent  à  la  connoissance  de  la  vérité^  i>  Et  parce  que  sa 
miséricorde  ne  se  répand  que  par  Jésus-Christ,  a  il  y  a  un  seul 
Dieu  et  un  seul  médiateur  qui  s'est  donné  en  rédemption  pour 

«Epist.  IXLYI  ad  Moffn. --  «De  Opère  e<  Weem.,  fin.  —  » &^.,  xi,  24,25.— 
*/ÔMf.,  vers,  27.  —  »  Ilnd.,  vers.  10.  —  •  Ezech,,  xxxiii.  11.  —  f  l  Tim.,  u,  a. 
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tous  ^.  0  Ce  qui  montre  tout  ensemble ,  et  en  Dieu  dans  sa  propre 
nature,  et  dans  Jésus-Christ  selon  la  nôtre,  un  amour  de  bienveil- 
lance et  de  complaisance  envers  tous  les  hommes,  sans  en  excep- 
ter les  pécheurs ,  et  encore  pour  ces  derniers  un  support,  une  to- 
lérance, une  attente  de  leur  repentir  :  en  sorte  qu'il  ne  les  voit 
périr  qu'à  regret. 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  croire  que  cet  amour  de  Dieu  et  cette 
effusion  générale  de  sa  bonté  sur  tous  les  hommes,  et  même  sur 
les  pécheurs,  doive  être  prise  à  la  lettre,  disent  que  le  Saint-Esprit 
a  dicté  toutes  ces  paroles  pour  nous  faire  entendre  que  nous  devons 
entrer  dans  ces  seutimens  de  bonté  envers  tous  les  hommes  ;  que 
Dieu  aussi  veut  sauver  en  quelque  façon ,  lorsqu'il  inspire  à  ses 
serviteurs  le  désir  de  leur  salut.  C'est  là ,  dit^n ,  le  vrai  esprit  de 
ces  passages ,  et  non  pas  que  Dieu  veuille  actuellement  sauver 
tous  les  hommes,  même  ceux  qui  en  effet  n'ont  pas  de  part  au 
salut,  puisque  ce  seroit  faire  vouloir  au  Tout-Puissant  ce  qui  ne 
s'accomplira  jamais,  contre  cette  parole  du  Psalmiste  :  « D  a  fiBdt 
tout  ce  qu'il  a  voulu  dans  le  ciel  et  dans  la  terre  *.  » 

Sans  entrer  à  fond  dans  cet  examen,  il  sufQt  ici  de  remarquer 
que  l'esprit  des  Pères  de  l'Eglise  manifestement  porte  plus  lohi.  S'il 
y  avoit  de  l'inconvénient  à  dire  que  Dieu  veut  sauver  même  ceux 
qui  périssent,  il  faudroit  dure  qu'il  n'a  pas  voulu  sauver  tous  les 
anges  et  a  laissé  sans  secours  tous  ceux  qui  se  sont  perdus,  ce  que 
personne  ne  dit  ;  ou  qu'il  ne  veut  pas  encore  sauver  tous  les  Justes, 
ce  qui  est  expressément  condamné  par  l'Eglise.  On  est  forcé  par  ces 
exemples  à  chercher  une  certaine  manière  d'expliquer  l'efficace 
toute-puissante  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  ne  se  trouve  point  con- 
traire à  sa  bonté  générale,  si  digne  d'un  être  parfoit  et  universel- 
lement bienfaisant.  Quant  à  l'explication  qui  fait  consister  cette 
bonté  générale  dans  Tinspiration  du  désir  que  Dieu  donne  à 
ses  serviteurs  de  demander  et  de  prociurer  le  salut  de  tout  le 
monde,  on  ne  peut  manquer  de  la  recevoir ,  mais  dans  le  sens  de 
ces  paroles  de  saint  Jérôme  (a) 

Ce  grand  homme,  loin  de  penser  que  Dieu  ne  veuille  le  salut 

•t  I  TSm,,  n,  9,  6.  —  •  Psai.cmxv,  6. 
(a)  Bossuet  n'a  cité  ni  indiqué  ce  passage. 
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de  tous  les  hommes  qu'en  tant  qu'il  nous  inspire  la  volonté  de  le 
procurer,  conclut  au  contraire  qu'il  faut  bien  que  Dieu  ait  lui- 
même  cette  volonté,  puisqu'il  nous  l'inspire  afin  que  nous  soyons 
ses  imitateurs.  Cette  belle  explication  de  saint  Jérôme  rend  par- 
faitement l'esprit  de  l'Ecriture,  dont  les  expressions  générale  par 
rapport  à  la  volonté  du  salut  de  tous  les  hommes  en  ont  produit  de 
semblables,  comme  on  en  a  vu  de  semblables  dans  tous  les  Pères. 

CHAPITRE  VI. 

Le$  Pères  qui  ont  suivi  saint  Augustin  reconnaissent  en  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ  la  volonté  générale  de  sauver  et  de  racheter  tous  les  hommes.  D'abord 
routeur  inconnu  de  Vouvrage  intitulé  :  De  la  Vocation  des  gentils. 

Ainsi  M.  Simon  a  raison  de  dire  que  ce  ne  sont  pas  les  seuls 
Pères  grecs,  mais  tous  les  Pères  en  général  qui  ont  expliqué  ces 
paroles  de  l'Ecriture  sans  y  apporter  de  restriction ,  et  que  c'est  la 
voix  commune  de  toute  l'Eglise.  Mais  quand  il  dit  que  saint  Au- 
gustin et  ses  disciples  ont  changé  cette  tradition  elles  met  sur  ce 
fondement  avec  leur  maître  au  rang  des  novateurs,  il  est  impor- 
tant de  faire  voir  qu'il  impose  à  ces  saints  docteurs ,  et  qu'il  af- 
foiblit  la  saine  doctrine  en  la  faisant  démentirpar  la  postérité.  Un 
passage  de  saint  Léon  fait  voir  le  contraire.  Ce  grand  pape  ayant 
enseigné  que  a  Dieu  ne  refuse  sa  miséricorde  à  personne,  ^t  que 
pouvant  justement  soumettre  les  pécheurs  à  la  peme,  il  aime 
mieux  les  inviter  par  ses  bienfaits  ^  »  il  «youte  que  a  comme  il 
n'a  trouvé  personne  exempt  de  péché ,  il  est  aussi  venu  pour 
sauver  tous  les  hommes;  qu'il  a  pris  en  main  la  cause  de  tous  les 
hommes  \  n  celle  de  Judas  comme  des  autres,  celle  de  ceux  qui  l'ont 
crucifié,  a  celle  de  toute  la  nature  qu'il  a  prise  ';  »  en  sorte  qu'il 
est  véritablement  <x  l'agneau  qui  ôte  le  péché  du  monde*  » 

Si  la  doctrine  de  saint  Augustin  avoit  changé  les  anciennes 
idées  de  la  rédemption  et  de  la  grâce  universelle ,  saint  Léon,  l'un 
des  plus  zélés  défenseurs  de  la  doctrine  de  ce  Père ,  n'auroit  point 

*  Senn.  y  de  Epiph.  ->  >  Senn.  i  in  Naiiv,  Dom.-^*  Seim.  i  de  Pass.;  senn.  ii^ 
m,  IV,  V,  VI ;  et  Spist.  uuui. 
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parlé  de  cette  sorte.  En  ce  lieu  il  pourroit  sembler  qu'il  n'y  auroit 
rien  de  plus  décisif  que  de  produire  d'abord  les  passages  de  saint 
Augustin.  Mais,  comme  Dieu  a  suscité  un  de  ses  disciples  qui  a  fait 
im  traité  exprès  sur  cette  question,  il  ne  sera  pas  inutile  de  consi- 
dérer premièrement  comme  il  la  propose ,  et  ensuite  comme  il  la 
résout. 

Le  livre  de  la  Vocation  des  gentils,  qu*on  trouve  parmi  les  œu- 
vres de  saint  Ambroise  S  est  sans  contestation  un  des  plus  beaux 
que  l'antiquité  ait  produits  contre  les  pélagiens  et  les  semi-péla- 
giens  sur  la  matière  de  la  grâce;  aussi  se  trouve-t-il  attribué  aux 
plus  grands  auteurs.  On  l'a  publié  d'abord  sous  le  nom  de  saint 
Ambroise;  maintenant  il  est  donné  par  quelques-uns  à  saint  Pros- 
per  d'Aquitaine,  sous  le  nom  duquel  il  est  imprimé;  par  d'autres, 
à  saint  Léon;  par  d'autres,  à  d'autres  auteurs  aussi  importans,  sans 
qu'on  puisse  discerner  au  vrai  par  le  style  de  qui  il  est,  parce  que 
les  locutions  et  les  tours  qu'on  y  observe  marquent  plutôt  le  style 
du  siècle  où  il  est  écrit,  que  celui  d'aucun  écrivain  particulier  que 
nous  connoissions.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  d'abord  comme  il  pose 
rétat  de  la  question  :  a  II  y  a  une  ancienne  dispute  entre  les  dé- 
fenseurs du  libre  arbitre  (  entre  ceux  qui  lui  attribuent  en  tout  l'ou- 
vrage ou  du  moins  le  commencement  du  salut)  et  les  prédicateurs 
de  la  grâce.  On  demande  si  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  ;  et 
parce  qu'on  ne  peut  nier  qu'il  ne  le  veuille  (  puisque  cette  propo- 
sition est  expressément  de  saint  Paul  ) ,  la  question  se  réduit  à 
savoir  pomrquoi  la  volonté  du  Tout-Puissant  n'est  pas  accomplie  ; 
et  parce  qu'il  parolt  que  cela  se  fait  selon  la  volonté  des  hommes , 
par  là  il  semble  qu'on  exclut  la  grâce,  qui  n'est  plus  un  don,  mais 
une  dette,  si  elle  est  rendue  aux  mérites.  D'où  naît  une  seconde 
question  :  Pourquoi  ce  don,  sans  lequel  nul  n'est  sauvé,  n'est  pas 
donné  àtousles  hommes  par  celui  qui  veut  les  sauver  tous*?  » 

On  ne  peut  pas  mieux  poser  l'état  de  la  question,  ni  donner  en 
même  temps  plus  d'espérance  de  la  voir  solidement  résolue  ;  et 
aûn  de  le  mieux  entendre ,  il  faut  proposer  d'abord  l'économie  de 
ce  docte  ouvrage.  Il  se  partage  en  deux  livres.  Le  premier ,  après 

A  Tom.  IV  Antuerp.  edit.  —  *  Lib.  I  De  VocaU  gent.,  cap.  i. 
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qu'il  a  proposé  l'état  de  la  question  comme  on  vient  de  voir,  est 
employé  à  réfuter  ceux  qui  ne  vouloient  pas  reconnoitre  en  Dieu 
utie  volonté  et  ime  grâce  spéciale  pour  les  saints  :  il  montre  donc 
dans  ce  premier  livre  qu'il  y  apour  eux  une  préférence,  une  grâce 
particulière ,  un  don  spécial  K  Mais  ce  n'étoit  que  la  moitié  de  ce 
qu'il  avoit  promis  :  car  il  s'agissoit  d'accorder  cette  volonté  spéciale 
de  sauver  certains  hommes  avec  la  vobnté  générale  de  les  sauver 
tous ,  et  c'est  ce  qu'il  réservoit  pour  le  second  livre  *.  Voici  donc, 
dès  le  commencement  de  ce  livre,  ce  qu'il  a  dessein  de  prouvar  : 
oD  est  évident,  dilril,  qu'il  y  a  trois  choses  auxquelles  U  faut  s'airè* 
ter  dans  la  question  qui  doit  faire  le  siget  de  ce  second  volume:  la 
première,  qu'il  faut  confesser  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  qu'ils  viennent  à  la  connoissance  de  la  vérité  ;  la 
seconde,  qu'il  ne  faut  douter  en  aucune  sorte  qu'on  parvient  à 
cette  connoissance,  non  par  ses  mérites,  mais  par  le  secours  et 
l'opération  de  la  grâce;  la  troisième,  qu'il  faut  avouer  que  la  hau- 
teur des  jugemens  de  Dieu  est  impénétrable,  et  que  ce  n'est  point 
à  nous  à  examiner  pourquoi  Dieu,  qui  veut  sauver  toua  lei 
hommes,  ne  les  sauve  pas  tous  '.  » 

Voilà,  par  une  excellente  méthode,  ce  qu'il  se  propose  de  prouva; 
et  c'est  pourquoi,  après  avoir  achevé  sa  preuve,  il  montre  à  la  fin  à 
quoi  s'est  terminée  sa  décision  :  a  C'est,  dit-il ,  que  brsqu'on  dis- 
pute  de  la  profondeur  et  de  la  hauteur,  il  faut  s'en  tenir  à  ces  trcns 
définitions  très-salutaires  et  très-véritables  :  l'une  qui  professe  que 
c'est  une  disposition  étemelle  et  propre  k  la  divine  bonté,  de  vou- 
loir que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  qu'ils  viennent  à  la  con- 
noissance de  la  vérité.  La  seconde  définition  est  qu'il  faut  en  m^ne 
temps  enseigner  que  tout  homme  qui  est  sauvé  et  qui  parvient  à 
la  connoissance  de  la  vérité  est  aidé,  gouverné ,  gardé  par  la  se- 
cours de  Dieu,  afUi  qu'il  persévère  dans  la  foi,  qui  opère  per  la 
charité.  Par  la  troisième  définition ,  on  professe  en  toute  homOité 
et  retenue  qu'il  n'est  pas  possible  à  l'homme  de  comproidre  toutes 
les  raisons  de  la  volonté  de  Dieu,  ni  toutes  les  causes  de  aes  oor 
vrage$\  »  Par  où  il  démontre  qu'en  établissant  comme  constanlis 

*  Lib.  I  De  ^^ocat,  gent,,  cap.  i.  —  *  llndL,  cap,  ix,  in  fin.  •—  '  Lib.  II»  cap.  L 
—  *  Ibid.,  cap.  X  et  ultnt. 


Digitized  by 


Google 


PABTIE  II,  LIVRE  XIII,  GHAPITRK  Vi.  523 

ces  deux  vérités ,  rime  qu'il  y  a  en  Dieu  une  volonté  générale  de 
sauver  tous  les  hommes  et  de  les  conduire  à  la  connoissance  de  la 
vérité,  et  l'autre  qu'il  y  a  aussi  une  volonté  de  secourir  en  parti- 
culier ceux  qui  y  parviennent  et  y  persévèrent,  les  moyens  d'exer- 
cer ces  deux  volontés  demeurent  incompréhensibles. 

Mais  encore  que  ces  moyens,  et  en  particulier  ceux  que  Dieu 
emploie  à  amener  tous  les  hommes  à  la  connoissance  de  la  vérité, 
dans  le  fond  soient  impénétrables  selon  cet  auteur,  il  ne  laisse 
pas  de  rechercher  ce  qui  nous  en  est  révélé  par  les  Ecritures.  U  y 
trouve  donc  que  la  grâce  que  Dieu  a  destinée  au  genre  humain, 
quoique  diversifiée  en  mille  manières,  en  un  certain  sens  est  éga- 
lement et  indifféremment  dispensée  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieux  '  :  dans  tous  les  temps,  puisqu'elle  a  n'a  jamais 
manqué  au  monde',»  et  qu'avant  que  de  se  répandre  universelle- 
ment par  l'Evangile,  elle  s'étoit  communiquée  à  un  certain  peuple 
par  la  loi;  dans  tous  les  lieux,  <c  parce  qu'encore  qu'il  soit  con* 
5tant  que  le  peuple  d'Israël  ait  été  élu  avec  un  soin  et  une  bonté 
particulière,  et  que  Dieu  ait  laissé  marcher  tous  les  autres  peuples 
clans  leurs  voies ,  c'est-inlire  qu'il  les  ait  laissés  vivre  comme  ils 
vouloient,  toutefois  son  étemelle  bonté  ue  s'est  pas  tellement  éloi«* 
gnée  d*eux  qu'elle  ait  négligé  de  les  avertir,  par  la  déclaration  de 
Bà  volonté,  de  le  connoltre  et  de  le  craindre  '.  »  La  raison  princi- 
pale pour  laquelle  le  ciel,  la  terre,  la  mer,  toute  la  nature  a  été 
disposée  comme  elle  l'est,  c'est  «t  aûn,  continue-t-il,  que  l'homme 
fût  amené  par  tant  de  merveilles,  par  tant  de  biens,  par  tant  de 
largesses,  à  l'amour  et  au  culte  de  son  auteur.  L'Esprit  de  Dieu, 
en  qui  nous  vivons,  nous  nous  mouvons  et  nous  sommes*, 
remplit  tout;  de  sorte  qu'encore  qu'il  soit  véritable,  selon  le 
Psalmiste,  que  le  salut  est  loin  des  pécheurs  S  la  présence  et  la 
vertu  du  salut  ne  manque  en  aucun  endroit,  d  II  fout  ici  remar«* 
quer  cette  distinction  du  salut  d'avec  la  présence  et  la  vertu  qui 
le  donne,  parce  qu'encore  que  le  salut  même  manque  à  quelques-- 
uns qui  ne  veulent  pas  le  recevoir,  a  la  présence  et  la  vertu  du 
salut  p  ne  manque  à  personne  :  a  Et,  poursuit-il,  encore  que  la 

*  Lib.  II  De  Vocat.  gent.,  cap.  vi-viii.  —  «  Ibid,,  cap.  I.  —  •  Ibid,  —  *  Aet. 
XVII,  38.  —  ^Piol.  cxviiij  155. 
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providence  de  Pieu  présidât  avec  un  soin  particulier  au  gouver- 
nement de  la  race  des  patriarches,  U  ne  faut  pas  conclure  de  là 
que  cette  conduite  de  la  miséricorde  divine  ait  manqué  aux  autres 
hommes,  dont  on  peut  dire  à  la  vérité  qu'ils  sont  rejetés,  si  on  les 
compare  avec  les  élus,  mais  cependant  (en  eux-mêmes]  ils  n'ont 
jamais  été  privés  des  bienfaits  publics  et  cachés.  »  Ces  bienfaits  ca- 
chés de  Dieu  envers  tous  les  hommes  nous  indiquent,  outre  Ta- 
vertissement  général  qui  étoit  renfermé  pour  eux  dans  cette  belle 
disposition  de  l'univers,  la  secrète  insinuation  d'une  grâce  parti- 
culière à  chacun  d'eux  :  et  c'est  pourquoi  notre  auteur,  après 
avoir  dit  que,  dans  toutes  les  nations  et  dans  tous  les  temps,  tous 
ceux  qui  ont  plu  â  Dieu  ont  aussi  a  été  discernés  par  l'esprit  de 
la  grâce  de  Dieu,  spiritu  grattas  Dei  fuisse  discretos  *,  »  ajoute , 
qu'encore  a  que  dans  certains  temps  cette  grâce  de  l'esprit  de  Dieu 
ait  été  moins  abondante  et  plus  cachée,  pardor  et  occuUior,  elle 
n'a  jamais  manqué  â  aucun  âge,  agissant  toujours  par  une  même 
vertu,  quoiqu'elle  se  communiquât  avec  une  différente  quantité; 
ce  qui  est  l'effet  tout  ensemble  et  d'un  conseil  immuable  et  d*\xm 
opération  diversifiée  en  plusieurs  manières,  d  Ce  n'est  donc  pas 
seulement  l'avertissement  extérieur,  c'est  encore  la  grâce  intérieure 
et  l'inspiration  du  Saint-Esprit  qui  s'étend  â  tous  les  hommes  : 
son  opération  occulte  qui  leur  fait  sentir  à  tous  une  seule  et  même 
vertu  au  dedans  et  au  dehors.  Le  même  auteur  dit  dans  la  suite 
que  a  ce  secours  de  la  grâce  est  appliqué  à  tous  les  honmies  par 
mille  manières  cachées  ou  manifestes  *  :  »  paroles  qui  sont  choisies 
pour  marquer  en  tous  l'opération  intérieure  et  invisible  de  la 
grâce. 

Yoilà  une  doctrine  complète  sur  l'universalité  de  la  grâce.  Il  a 
&llu  lui  trouver  un  moyen  extérieur  universel  :  c'est  ce  qu'a  fait 
cet  auteur.  Il  a  fallu  faire  voir  que  ce  moyen  est  accompagné 
d'inspirations  plus  cachées  qui  se  diversifient  en  mille  manient 
dans  les  cœiu^  :  l'auteur  ne  l'a  pas  oublié,  et  c'est  par  là  qu'il  con- 
clut que,  «  selon  les  autorités  de  l'Ecriture  et  les  continuelles  ex- 
périences de  tous  les  siècles,  la  miséricorde  et  la  justice  de  Dieu 

*  Lib.  II  De  Vocat,  gent.,  cap.  n.  —  «  Ibid.,  cap.  uc 
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n'ont  jamais  manqué  àenseigner  etàaiderles  esprits  des  hommes, 
non  plus  qu'à  nourrir  leur  corps*.  »  Il  prouve  même  que  le  Saint- 
Esprit  n'a  point  été  refusé  à  ceux  qui  ont  précédé  le  déluge  :  d'où 
il  conclut  que  même  le  peuple  charnel  «  a  été  spirituel  auparavant 
à  sa  manière,  à  cause  de  cette  volonté  générale,  que  le  Saint- 
Esprit  dirigeoit  en  gouvernant  tellement  les  esprits  qu'il  ne  leur 
ôtoît  pas  le  pouvoir  de  pécher,  duquel  si  ce  peuple  n'avoit  point 
usé,  il  n'auroit  pas  quitté  Dieu  et  Dieu  ne  l'auroit  pas  quitté  ;  et  il 
seroit  celui  dont  il  est  écrit  :  Bienheureux  celui  qui  a  pu  trans- 
gresser et  ne  Ta  pas  fait  *,  »  Ainsi,  pour  ce  saint  docteur,  «  le  pre- 
mier peuple  de  Dieu  étoit  gouverné  par  le  Saint-Esprit  et  par  la 
doctrine  du  Saint-Esprit  ;  il  s'abstenoit  de  la  société  et  des  mœurs 
du  peuple  maudit,  en  conservant  le  discernement  qui  le  séparoit 
du  mélange  des  hommes  charnels  *.  »  Ce  qui  n'am-oit  aucun  rap- 
port avec  son  dessein  de  montrer  en  Dieu  une  volonté  générale 
d'amener  les  hommes  à  la  vérité,  si  la  grâce  du  Saint-Esprit,  par 
laquelle  seule  on  y  pourroit  arriver,  ne  marchoit  avec  l'extérieure. 

De  là  a  infère  dans  la  suite  que  les  nations,  qui  n'ont  pas  connu 
Dieu,  ne  peuvent  pas  «  s'excuser  de  leur  erreur,  sous  prétexte  que 
cette  abondance  de  grâce,  dont  tout  l'univers  est  maintenant  ar- 
rosé, ne  couloit  pas  autrefois  avec  une  pareille  largesse,  parce 
qu'on  a  toujours  employé  envers  tous  les  hommes  une  certaine 
mesure  de  la  doctrine  céleste  ;  laquelle,  bien  qu'elle  fût  d'une  grâce 
moins  abondante  et  plus  cachée.  Dieu  néanmoins  la  jugeoit  suf- 
fisante à  quelques-uns  pour  leur  servir  de  remède,  et  à  tous  pour 
leur  servir  de  témoignage  *  :  »  en  sorte  que  les  premiers  étoient 
guéris,  et  que  tous  les  autres  demeuroient  inexcusables.  Cette 
grâce  ce  que  Dieu  jugeoit  suffisante  à  la  guérison  de  quelques- 
uns,  »  ne  pouvoit  être  qu'intérieure;  et  ainsi  11  faut  reconnoître 
qu'il  y  en  avoit  de  cette  sorte  que  Dieu  donnoità  tous  les  hommes 
et  qui  les  laissoient  par  conséquent  inexcusables  à  ses  yeux. 

Si  ce  n'étoit  pas  l'intention  de  cet  auteur  d'étendre  le  tom  de 
saint  Paul  à  tous  les  hommes  sans  exception,  il  n'auroit  pas  eu  à 
se  mettre  en  peine  d'établir  en  termes  si  dairs  cette  grâce  uni- 

*  Lib.  II  De  Vocat  cent.,  cap.  m.— «  EcclL,  xxxi,  iO.  —  •  Lib.  II,  cap.  iv.— 
♦  Ibid.,  cap.  V. 
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verselle  et  extérieure  et  intérieure,  où  tout  son  livre  nous  porte  ; 
il  n'y  auroit  rien  eu  aussi  de  si  merveilleux  ni  de  si  incompré- 
hensible dans  la  conciliation  de  la  volonté  générale  de  sauver  les 
honunes  et  la  volonté  spéciale  de  sauver  les  élus.  Puis  donc  que 
cet  auteur  a  voulu  que  ce  fût  là  un  mystère  impénétrable,  il  est 
daîr  qu'il  a  entendu  ce  passage  de  saint  Paul  :  «  H  a  voulu  que 
tous  les  hommes  fussent  sauvés  o  d'une  volonté  dont  nul  homme 
ne  fût  excepté. 

Et  ce  qu'il  a  reconnu  en  Dieu  par  ces  paroles  de  saint  Paul  tou- 
chant la  volonté  générale  de  sauver  les  hommes,  surlafoidumême 
apôtre  il  Ta  aussi  reconnu  en  Jésus-Christ  comme  également  cer- 
tain. Car  en  produisant  ces  paroles  de  la  deuxième  aux  Corin- 
thiens :  a  Si  un  est  mort  pour  tous,  tous  aussi  sont  morts  *  :  —  11 
n'y  a,  dit-il,  aucune  raison  de  douter  que  Jésus-€hrist  ne  soit  mort 
pour  les  impies  et  pour  les  pécheurs  :  Jésus- Christ  n'est-il  pas 
mort  pour  tous  ?  Sans  doute  Jésus>Christ  est  mort  pour  tous  :  avant 
donc  la  réconciliation  qui  a  été  faite  par  son  sang,  il  n'yavoit  per- 
sonne qui  ne  fût  pécheur  ou  impie  *.  »  D'où  cet  auteur  inlere  in- 
continent que  comme  tous  sont  pécheurs,  ainsi  a  la  rédemption 
de  Jésus-Christ  regardoit  tout  le  monde,  quœ  redemptio  universo 
sese  intulit  mundo  :  b  et  que  par  la  même  raison  elle  avoit  aussi 
été  annoncée  indifféremment  à  tout  le  monde  par  la  prédication 
de  l'Evangile. 

Mais  parce  qu'il  y  avoit  encore  beaucoup  de  nations  à  qui  la 
lumière  de  l'Evangile  n'avoit  pas  encore  été  portée,  notre  auteur 
va  au-devant  de  cette  objection  par  ces  paroles  :  a  S'il  y  a  encore 
dans  les  extrémités  du  monde  quelques  nations  que  la  grâce  de 
Jésus-Christ  n'ait  pas  encore  éclairées,  nous  ne  doutons  pas  que 
le  temps  de  leur  vocation,  auquel  elles  écouteront  et  recevront 
l'Evangile,  ne  soit  préparé  par  un  jugement  caché  de  Dieu;  et,  en 
.attendant,  cette  mesure  générale  du  secours  divin  qui  est  donnée 
d'en  haut  à  tout  le  monde ,  ne  leur  est  pas  refusée  *.  »  Il  trouve 
donc  un  secours  même  pour  ceux  à  qui  l'Evangile  n'a  pas  encore 
été  prêché.  Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est  qa*il 

»  II  Car.,  V,  i4.  —  »  Lib.  il  De  Vocat,  gent.,  cap.  vi.—  •  IbUL 
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allègue  ce  secours  pour  montrer  nonnseulement  que  Dieu  veut 
sauver  tous  les  hommes  sans  exception,  mais  encore  que  Jésus- 
Christ  en  est  le  rédempteur  par  son  sang;  ce  qui  confirme  la  vérité 
que  nous  avons  déjà  avancée ,  que  ce  secours  ne  consiste  pas  seu- 
lement dans  un  avertissement  extérieur.  Car  celtd  qui  nous  est 
donné  par  la  beauté  et  par  Tordre  de  Tirnivers  constamment,  ne 
dépendant  pas  de  la  mort  de  Jésu»-Christ,  si  Ton  n'avoue  que  Dieu 
raccompagne,  comme  on  Ta  déjà  remarqué,  d'une  grâce  intérieure 
qui  soit  le  fhiit  de  cette  mort,  on  ne  prouve  en  aucune  sorte  que 
la  rédemption  de  Jésus-Christ  s*étende  à  ces  peuples  ;  ce  qui  est 
pourtant  précisément  ce  que  cet  auteur  s'étoit  proposé. 

On  voit  donc  combien  il  est  attaché  à  étendre  sur  tous  les  peu- 
ples la  rédemption  de  Jésus-Christ ,  puisqu'il  l'étend  jusqu'à  ceux 
qui  n'ont  pas  encore  oui  son  nom.  Et  il  ne  s'objecte  pas  qu'il  y  en 
a  parmi  eux  qui  n'ont  peut-être  jamais  pensé  à  Dieu  :  il  lui  suffit 
d'avoir  montré  que  Dieu  a  des  voies  incompréhensibles  pour  se 
fidre  sentir  à  eux,  s'ils  se  rendoient  attentib  à  sa  vérité  ;  en  sorte 
que  c'est  leur  faute  de  ne  l%tre  pas. 

La  difficulté  lui  parolt  plus  grande  et  presque  invincible  a  à 
l'égard  des  petits  enfans  »  qui  meurent  sans  baptême,  a  sans  qu'on 
puisse  dire  qu'ils  aient  pu  sentir  les  bienfaits  de  leur  Créateur, 
ni  qu'on  les  puisse  justement  reprendre  d'avoir  négligé  le  secours 
de  la  gr&ce  *.  d  Et  néanmoins  il  lui  parolt  tant  de  nécessité  de  com- 
prendre tous  les  hommes  sans  exception  dans  cette  sentence  de 
saint  Paul  :  a  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés,  »  qu'il 
veut  que  ces  hommes  d'une  vie  si  courte,  qui  n'arrivent  point  à 
l'usage  de  la  raison,  a  soient  compris  dans  cette  partie  de  la  grâce 
qui  a  toujours  été  donnée  à  toutes  les  nations,  de  laquelle  si  leurs 
parens  avoientbien  usé,  ces  enfans  seroient  aidés  parleur  secours^.» 
On  voit  donc  que  cet  auteur  se  croit  obligé ,  par  la  généralité  des 
paroles  de  saint  Paul,  à  trouver  en  Dieu,  pour  ces  enfans  mal- 
heureux, une  volonté  favorable  à  leur  salut;  et  le  principe  où  il  la 
trouve  est  celui-ci  :  a  Tous  les  commencemens  des  enfans  et  cette 
première  partie  de  leur  vie  qui  n'est  point  encore  capable  de  U 

^  Lîb.  U  De  Vooat.  gent,,  ei^.  vu.  —  *  Ihid.y  cap.  tm. 
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raison,  est  soumise  à  la  disposition  de  la  volonté  d'autrui  :  d*où  ii 
arrive  qu'il  les  faut  ranger  dans  la  société  de  ceux  dont  les  bonnes 
ou  les  mauvaises  affections  les  gouvernent  ;  et  de  même  que  (lors- 
qu'ils sont  baptisés)  ils  croient  par  la  volonté  de  leurs  parens,  ainâ 
(lorsqu'ils  ne  le  sont  pas]  c'est  par  leur  infidélité  qu'ils  sont  rangés 
au  nombre  des  incrédules.  » 

n  étoit  donc  si  éloigné  de  chercber  des  restrictions  à  la  géné- 
ralité de  la  sentence  de  s^ônt  Paul,  qu'il  n'en  veut  pas  même  ad- 
mettre pour  les  enfans  qui  meurent  sans  baptême,  quoiqu'ils  soient 
sans  contestation  ceux  pour  qui  il  paroit  le  plus  nécessaire  d'ap- 
porter quelque  exception  à  la  proposition  du  saint  apôtre.  Et  le 
principe  dont  il  se  sert  pour  les  y  comprendre,  ne  pouvoit  pas  êtn» 
plus  convenable  à  l'état  de  ces  enfans,  qui,  n'ayant  point  de  volonti? 
propre,  sont  hors  d'état  de  recevoir  aucune  grâce  qu'en  la  personne 
de  ceux  à  qui  leur  enfance  est  abandonnée.  Il  établit  donc  tout 
ensemble  en  leur  faveiur,  comme  à  la  faveur  des  adultes,  et  une 
volonté  générale  de  les  sauver  tous,  et  néanmoins  en  même  temps, 
pour  ceux  qu'il  veut ,  une  préférence  particulière,  a  Et  comme  il 
arrive,  dit-il ,  qu'outre  cette  grâce  générale  qui  trappe  d'une  ma- 
nière plus  foible  et  plus  cachée  les  cœurs  de  tous  les  bonunes ,  îl  y 
a  une  vocation  qui  se  développe  par  une  opération  plus  excellente, 
par  un  don  plus  abondant  et  une  vertu  plus  puissante ,  de  même 
!ctte  élection  est  manifestée  dans  les  enfans ,  puisque  ceux  qui 
l'ont  point  été  baptisés  l'ont  eue  dans  leurs  parens,  et  que  ceux 
^i  l'ont  été  l'ont  même  indépendamment  de  leur  secours;  en 
sorte  que  plusieurs  enfans  que  l'impiété  de  leurs  proches  avoit 
abandonnés,  ont  été  portés  par  les  étrangers  au  baptême,  où  leurs 
parens  négligeoient  de  les  présenter  *.  »  On  voit  donc  dans  cet 
auteur  un  dessein  perpétuel  de  trouver,  tant  pour  les  enfans  que 
pour  les  adultes,  une  élection  ou  vocation  particulière,  mais  tou- 
jours sur  le  fondement  d'une  volonté  générale,  sans  exception  ni 
restriction ,  de  les  sauver  tous. 

n  est  vrai  qu'il  n'entre  pas  en  particulier  dans  la  difficulté  des 
enfans  morts-nés,  mais  ses  principes  s'étendent  jusqu'à  eux  :  oa 

»  Lib.  Il  De  Vocat  gent.,  cap.  viu. 
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voit  qu'il  n'a  rien  voulu  exœpter,  quoiqu'il  n'ait  pas  entrepris  de 
rendre  raison  de  tout,  et  que  peut-être  il  n'ait  pas  espéré  de  le 
pouvoir  faire.  C'est  assez  d'avoir  posé,  comme  on  a  vu,  pour 
principe,  que  les  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  vérifier  la  propo- 
sition de  rApôtre  sont  incompréhensibles.  C'est  là  qu'il  trouve  la 
résolution  de  toutes  les  difficultés  particulières;  et  ce  lui  est  une 
raison  suffisante  pour  conclure  que,  alorsque  dans  les  temps,  dans 
les  nations,  dans  les  familles ,  dans  les  enfans ,  dans  ceux  qui  ne 
sont  pas  encore  au  monde ,  tout  ce  qui  pourra  arriver  en  toutes 
manières  ou  avec  des  singularités  remarquables^  nous  n'hésitions 
point  à  le  rapporter  aux  choses  qu'un  Dieu  toujom^  juste  et  tou- 
jours bon  n'a  pas  voulu  que  l'on  sût  dans  cette  vie  mortelle  *.  » 

Ne  soyons  donc  pas  trop  curieux  à  rechercher  les  moyens  par 
lesquels  Dieu  justifie  ce  qu'il  a  inspiré  à  son  apôtre  sur  la  volonté 
générale  de  sauver  tous  les  hommes,  et  même  ceux  qui  ne  sont  pas 
encore  venus  au  monde ,  puisque  ce  docte  et  pieux  auteiu*  ensei- 
gne que  ces  moyens  sont  impénétrables.  Qui  pourroit  savoir  toutes 
les  fautes  ou  prochaines  ou  éloignées  que  peuvent  commettre  les 
pères  et  les  mères,  en  négligeant  les  soins  qu'on  auroit  pu  pren- 
dre pour  prévenir  les  dvortemens?  Et  quand  il  seroit  certain  qu'il 
y  auroit  des  rencontres  où  ils  seroient  entièrement  sans  faute,  ce 
que  quelques  docteurs  ne  veulent  pas  accorder,  c'est  per<t-dtre 
assez  pour  sauver  une  volonté  universelle  que  Dieu  ait  pourvu  en 
général  au  bonheur  des  accouchemens,  en  donnant  et  aux  enfans 
et  aux  mères  tout  ce  qu'il  faudroit  pour  cet  effet,  s'il  n'étoit  point 
empêché  par  des  accidens  particuliers,  dont  Dieu,  comme  cause 
universelle ,  ne  devoit  pas  troubler  le  cours.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il 
est  certain  que  Jésus-Christ,  en  sa  qualité  de  rédempteur  de  tous 
les  hommes ,  a  préparé  dans  le  baptême  un  remède  universel,  en 
disant  :  a  Allez  et  baptisez  toutes  les  nations  '  ;  d  que  non-seule- 
ment ce  remède  est  préparé  par  le  Sauveur  à  tous  ceux  qui  croient, 
mais  encore  que  sa  bonté  a  été  si  grande  et  si  générale,  que  l'en- 
fant qui  ne  peut  pas  croire  par  lui-même,  le  peut  par  la  foi  des 
autres  ;  qu'en  quelque  temps  et  en  quelque  lieu  que  cet  enfant 

»  Lib.  U  De  Vocat,  gent.,  cap.  x.  —  «  Matth.,  xxviii,  19. 
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vienne  an  monde ,  on  le  pourroit  baptiser;  par  conséquent^  qu'3 
est  compm  dans  ralliance  que  Dieu  a  faîte  &x  JésuMUirist  avec 
toutes  les  nations  aras  o^rtaines  conditieBs;  et  qae  si  la  con- 
dition  ne  s'^aceomplit  pts^o»  n'est  ni  par  le  défaut  dn  tnûié  on 
de  TaHianoe  qm  ne  contient,  nulle  excepttoa,  ni  par  cèliii  du  re- 
mède ou  du.aacreni^it  qui  est  destiné  à  teusc,  ni  par  lesparcAes 
de.  son  infitiliiteiirvni>par  oelui  de.  la.proiriâeiies  géoénde  gm 
pounpoit.à  tout  par  des. moyens 'Oonverafales  à.tani  l'ondiB  de  ses 
desseins,  eneerat  qit'eii.  paitioiilieR  Sa  n'aient. {Bff.toiQOHEs  tout 
kur  effet. 

Gomment  tout  (Maias'aoœrdeaiTeeeepasaage'deBannd:  «H  foi! 
tout  ce  qu'il  lui  plaît danale  oôel  et. danala.terr&f  ,,tt.oe  n'-esl  pas 
encore  ce  que  nous  ayoQ»i  examiner,  mais  seukmeDt  s'il  est  yrai 
que  les  défenseins  de  lagrâee  de  piéférenee ,  et  en  partioulier k 
docte  auteur  dont,  nouapaorlansv  sâ«ieQb»ul«  en  Dieu»  par  les 
paroles  de  saint  Paul  une  volonté  général»  de  procurer  le  salut  à 
tiins  les  hommes  sans  esoeptioDu  (hr,  c'est  dequoion nêpeat  dort- 
tet  ai»rès  tant  de  passages  par  lesquels  il  apani,  aon-seuleineiiA 
qu'il  reeonnoîssoit  cette  vaité,  mais  enfi«»yi*aL3a.ieeomioiftRoit 
pour  inconteslaUi. . 

Nous  avons  vu  deuK^uhdts  où  ces  clx)aesiaait  posées  eonu^ 
oaastantes  :.  la  yoknta  générale,  la  préfàmcetpartieulîèfe,  l'u^ 
amipréhensibilitéi  des  moyens  de  Dieu.poujî.  aceomidir  œs  deos 
vérités *.  AJBsi la dJlQeulté de lea ^atendr^ne doit pomlaiipeatet 
d'obstaclâe  àr  la.  néoessifté^  de  les  oïoîre..  a  Catj  dît.  notra  antaux, 
œ  qui  esi  {iodé  dans  les^  Ecritures  siu^  1&  aalufe  Aer  tona  Is» 
hommesv  ou  phitâtsur  l'opération  qui  tend  àL^ptoearer,  gmod  dé 
êalvatiom  omnium  hwninum.  in  Seriptufimim  efgrpdm  regmiim, 
est  cru  avec  une  Uà  d'autant  plus  louable,  qu'il  est  pluadiffirik  de 
le  concefvoir,.ti{  quanta  difficOUmè  inlàkctu  cafitur,tafUè  fidt 
laudoMli&rimif  ereéitnr  '.  d  Et  il  ne  faut,  pas  répoadre*  qua  la  feî 
qu'il  esjge  id  regarde  seulement  les:  paroles  de  saint  Paul  que  tout 
Ghrétien  doit  reeevoir,  et  non  pas  L'interprétation  qui  les  étend  à 
tous  les  hommes;  sans  rien  excepter  :  comaie  il  attacha  L'interpié- 

»  Psal,  cxiii,  3.  —  «  Lib«  H  De  Vocal,  gent.,  cap,  i-x.—  »  Ibid,,ca;i^  lu 
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tation  aux  paroles  mêmes  qu'il  prend  au  pied  de  la  lettre,  il  de- 
mande la  créance  pour  l'un  et  pour  l'autre  ;  il  fait  toujours  tomber 
sur  l'explication  la  certitude  qu'il  doone  à  la  doctrine  qu'il  enseigne  ;, 
et  il  dit  Don-seulement  qu'il  est  yrai^mais  eocoreqa'il  «  estmani- 
feste  que  Dieu  veut  sanv^  tous  les  hommes  et  les  «menar  à  la  coih 
noiasanee  de  la  yétiié  par  mille  moyens  divers;  mais  qoaeeux  qui 
y  parviennent  y  soat  dirigés  par  le  secours  de  Dieu,  comme  ceux 
qui  n'y  parviemMUi  pas  résistent  par  leur  {Hropve  opiaââ^eté  ^  » 

Pour  rédigeir  maintaiant  &k  peu  de  paroles  toute  la.  doctrine 
de  ce  livre ,  il  faut  dire  avant  toutes  choses  que  l'intention  de 
son  auteur  étant  de  c(»icilier  la  volonté  géisférak  en  Dieu  et  en. 
Jésus-Christ  de  sauver  et  de  racheter  tous  les  honones,  avec  1& 
particulière  de  sauver  spécialement  et  par  des  moyans  eortains  ka 
élus  de  Dieu,  il  n'a  pas  pris  le  parti  de  chercher  des  restri6ti<»6  à 
ces  paroles,  ce  qu'il  eût  fait  s'il  eût  cru  oes  restrictions  véritables  ; 
mais  il  a  voulu  e:i^qiiier  les  paroles^  de  l'EcrituTe  selon  toute  la 
généralité  qu'on  leur  peut  donner. 

Cela  pc^.sô,  il  a  étaUi  une  grâce  et  un  soeouara  général  pour  tous 
les  hommes,  sans  en  excepter  ceux  qui  parcMssent  y  avoir  moins 
de  part,  puisque  même  il  y  a  c(»apris  non-seulttuenli  ceux  qui 
n'ont  jamais  oui  parler  de  l'Evangile,  mais  encore  ks  ^ans  qui 
meurent  sans  baptême. 

On  donande  ce  qoe  ce  peut  être  qifta  ce  secours  et  cette  grâce 
généralement  piéparésà  tous  les  hornsnes*  Si  c'est  sailement  nm 
grâce  et  un  secours  extérieurs)  l'auteur  ne  vient  pas  à  son  but, 
qni  est  d'établir  en  Dieu  et  en.  Jésu»-Chrîstune  volonté  généralede 
procurer  le  saluik  aux  hommes^  puisque  ee  n'est  point  les  vouloir 
sauver  et  les  am^aueràla  comcHâsanee  de  la  vérité,  que  de  leur 
avoir  préparé  les  seuls  aeoours  extérieurs  avec  lesqueb  il  est  bien 
certain  qu'ils  ne  peuvent  rien^  Aussi  l'auteur  nous  tâonoigne-t-il 
que  son  intention  a-éte  de  proposer  un  secours  qui  suffit  à  quel* 
ques-uns  pour  les  guérir  et  à  tous  pour  les  convaincre  de  leur  mù* 
délité ,  et  que  c'est  par  leur  faute  qu'ils  périssent  sans  qu'il  y  ait 
rien  du  côté  à»  Dieu  quiiempêdiie  la  volonté  de  leur  Sauv^uu 

i  lib.  II  De  VocaU  gent,,  ea|k  vi^  vii. 
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Quand  on  suppose  en  Dieu  une  volonté,  on  nesuppose  pas  seu- 
lement une  démonstration  extérieure  de  vouloir  ce  qu'en  effet  on 
ne  veut  pas ,  on  suppose  une  volonté  sincère ,  on  la  suppose  véri- 
table ;  et  il  vaudroit  mieux  ne  reconnaître  ni  en  Dieu  ni  en  Jésus- 
Christ  aucune  volonté  de  sauver  tous  les  hommes,  et  chercher 
des  explications  et  des  restrictions  aux  paroles  de  rEciiture,  que 
•d'admettre  une  volonté  qui  ne  fût  pas  véritable. 

Je  sais  qu'on  reconnolt  dans  l'Ecole  une  volonté  de  Dieu  où  il 
ne  nous  montre  pas  tout  ce  qu'il  veut  que  nous  voulions  ou  plutôt 
ce  qu'il  nous  commande  de  vouloir  ;  et  telle  est  la  volonté  qui  paroit 
dans  les  préceptes.  Mais,  sans  entrer  dans  le  fond  de  cette  expli- 
cation, elle  n'étoit  pas  suffisante  pour  développer  la  question  dont 
il  s'agissoit  dans  ce  livré.  Personne  n  étoit  en  doute  de  ce  qne 
Dieu  nous  commande  de  vouloir  :  si  l'auteur  n'avoit  eu  que  cela 
en  vue ,  il  n'auroit  fallu  nous  parler  que  des  commandemens  de 
Dieu,  et  rien  ne  Tauroit  obligé  de  rechercher  les  moyens  et  les  se- 
cours par  lesquels  il  nous  aide  à  lui  obéir.  Il  auroit,  dis-je,  sufQ  de 
nous  dire  que  Dieu  nous  commande  de  le  reconnoître  et  de  le  ser- 
vir, sans  nous  parler  des  moyens  par  lesquels  il  nous  y  invite  et 
nous  y  attire ,  et  par  lesquels  en  même  temps  H  convainc  \a  con- 
tumace de  ceux  qui  méprisent  ses  invitations  et  ses  attraits.  Mais 
c'est  de  ces  moyens  et  de  ces  attraits  dont  il  s'agit  dans  tout  cet 
ouvrage  ;  et  ainsi  la  volonté  dont  il  s'agit  n'est  pas  celle  qui  donne 
des  préceptes,  mais  celle  qui  donne  des  moyens  et  des  secours. 

De  là  il  s'ensuit  encore  que,  lorsque  cet  auteur  répète  et  inculqœ 
à  toutes  les  lignes  cette  volonté  générale  de  sauver  les  hommes, 
son  intention  n'est  pas  de  nous  dire  seulement  que  Dieu  veut  que 
nous  voulions  leur  salut ,  qu'il  nous  le  commande  et  qu'il  insplns 
cette  volonté  à  ses  saints  :  car  cela  seul  n'obligeroit  pas  à  rechco^ 
cher  des  moyens  par  lesquels  Dieu  a  voulu  aider  tous  les  hommesi 
et  en  même  temps  rendre  inexcusables  tous  ceux  qui  n'en  pro- 
flteroient  pas  :  ce  qui  est  le  but  perpétuel  de  ce  docte  auteur. 

n  faut  donc  conclure  de  nécessité  qu'il  a  voulu  établir  et  ei^ 
quer  une  volonté  de  Dieu  vraiment  générale ,  de  sauver  sans  ex- 
ception tous  les  hommes.  Pour  maintenant  prouver  qu'il  a  étala 
cette  volonté  sans  préjudice  d'ime  volonté  gratuite  parUculière, 
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et  efficace  de  conduire  les  élus  au  salut ,  il  faudroit  transcrire  tout 
son  premier  livre  et  plus  de  la  moitié  du  second;  mais  ce  travail 
seroit  inutile,  puisque  la  chose  est  constante.  Voici  néanmoins 
encore,  dans  le  second  livre,  deux  passages  qu'on  ne  peut  omet- 
tre :  a  Soit,  dit-il ,  que  nous  regardions  les  derniers  siècleas,  ou  les 
premiers,  ou  ceux  du  milieu,  on  croit  raisonnablement  et  pieuse- 
ment que  Dieu  veut  et  qu'il  a  toujours  voulu  que  tous  les  hommes 
i^ient  sauvés  ;  et  on  n'a  besoin  d'autres  choses,  pour  le  prouver, 
que  de  ces  bienfaits  et  de  cette  providence  que  Dieu  étend  en  com- 
mun et  indifféremment  à  toutes  les  générations.  Car  ces  dons  ont 
été  si  généraux ,  que  les  hommes  peuvent  être  sddés  par  leur  té- 
moignage à  chercher  le  vrai  Dieu  ;  et  néanmoins  Dieu  a  encore 
ajouté  à  ces  dons,  qui  font  connoltre  leiu*  auteur  par  tous  les 
siècles,  le  don  d'une  grâce  spéciale.  Et  encore  que  cette  grâce  se 
donne  maintenant  (sous  le  Nouveau  Testament)  plus  abondam- 
ment que  jamais,  Dieu  renferme  dans  sa  science  les  causes  des  diffé- 
rentes distributions  de  ses  dons  et  les  tient  cachés  dans  le  secret  de 
sa  toute-puissante  volonté.  Si  ces  grâces  ainsi  distribuées  étoient 
répandues  sur  tout  le  monde  uniformément ,  elles  ne  seroient  pas 
cachées  ;  et  comme  on  ne  peut  douter  de  la  bonté  générale ,  et 
quûm  nulla  est  ambiguitas  de  benignitaîe  generali,  aussi  n'y 
auroit-il  rien  de  merveilleux  ou  de  surprenant  dans  la  miséri- 
corde spéciale,  tant  de  STpedali  misericordiâ  nihil  quod  stupen- 
dum  esset  exister  et;  et  ainsi  cette  bonté  générale  seroit  une  grâce, 
et  cette  miséricorde  particulière  n'en  seroit  pas  une  (parce  qu'on 
en  sauroit  la  cause  et  qu'on  ne  croiroit  pas  qu'elle  fût  donnée  par 
une  pure  libéralité  ].  Mais  il  a  plu  à  Dieu  de  donner  cette  grâce 
(d'une  particulière  miséricorde]  à  plusieurs  hommes,  et  de  ne 
priver  personne  de  la  grâce  (d'une  bonté  générale),  afin  qu'il 
paroisse  dans  toutes  les  deux  que  le  don  qui  a  été  accordé  à  une 
partie  des  hommes,  n'a  pas  été  refusé  à  l'universalité  du  genre 
humain,  mais  que  la  grâce  a  prévalu  dans  les  uns,  et  que  la  nature 
a  résisté  dans  les  autres  *.  »  Voilà  donc,  outre  la  grâce  générale 
accordée  à  tous,  une  secrète  distribution  pour  quelques-uns  d'une 

<  lib.  II  De  VocaL  genU,  cap.  viii^  fin. 
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grâce  particulière  gui  donne  un  grand  sujet  d'étonnemeat,  fmrce 
que  la  cause  en  est  cachée  dans  la  toute^puissaate  voloiiité  4e  Dieu, 
3aiia  ,<iu'il  y  en  ait  aucune  du  côté  de  rhomme. 

C'est  ce  que  ce  saint  docteur  explique  encore  plus  pro&ndéoaeiit 
par  cçs  pardes  :  n  Nous  avons  prouvé  que  aon-«euleiae&t  d  jas 
ces  derniers  temps,  mais  encore  dans  tous  les  «èdâs  précédent.  la 
grâce  est  veixue  au  secours  de  tous  les  hommes,  omnibti»  adfiihiie 
gratiam ,  avec  une  égale  providence  et  une  bonté  géaésale ,  pr^ 
videntiâ  pari  et  bonitate  generali  ;  mais  en  même  temps  av^ 
une  opération  différente,  muUimodo  opère,  et  à  miesune  diverse, 
diversdque  mensurâ  .-parce  que  par  des  moyens  ou  secrets  ounuh 
nifestes ,  c'est  lui  qui  a  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  ,  prin- 
cipalement des  fidèles  K  »  Par  une  sentence  si  courte,  si  précise  et 
si  forte,  l'Apôtre  a  décidé  toute  cette  question  ;  et  si  nous  la  consi- 
dérons tranquillement,  nous  verrons  qu'en  prononçant  que  Diea 
est  le  Sauveur  de  tous ,  il  a  montré  que  la  bonté  de  JDieu  étoit  gé- 
nérale envers  tous  les  hommes  ;  et  qu'en  ^'outant  principalement 
des  fidèles,  il  a  fait  voir  qu'il  y  a  une  partie  du  g^ure  hiimam  qui, 
par  le  mérite  d'une  fcH  divinement  inspirée ,  est  élevée  au  salul 
étemel  par  des  bienfaits  particuliers.  Ce  qui  se  fait  sans  qu'on 
puisse  accuser  Dieu  d'aucune  injustice  et  sans  qu'il  nous  soit  per- 
mis, dans  ces  secrètes  diq^sations  de  sa  grâce ,  d'e.xamtngr  soo 
Jugement  avec  arrogance,  puisqu'au  contraire  oous  n'avons  qjdà 
le  louer  avec  tremblement ,  et  que  nous  avons  lait  voir  <pie  Diea 
oe  dorme  pas  Les  Doémes  ou  de  sûrs  bienfaits  aux  peuples  fld^es(^ 
et  qu'avant  toute  considération  des  mérites,  la  mesure  de  ses  doa» 
est  très-différente  *. 

.n  prouve  cette  différence  par  la  mesure  inégale  de  la  révélatif» 
dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testament,  dont  il  n'y  a  aucune 
raison  que  la  seule  volonté  de  Dieu  ;  il  la  prouve  aussi  par  l'ioè- 
galité  des  grâces  et  des  vertus  :  a  Encore,  dit-il,  qu'il  soit  aanué 
gue  personne  n'a  aucun  bien  que  Dieu  n'mt  donné,  tous  n'édatenl 
pas  en  mêmes  vertus,  tous  ne  sont  pas  enrichis  des  mêmes  grèûes; 

*  I  Tim.,  IV,  10.—  «  Lib.  II  De  Vocat.  gent,,  cap.  x. 

(a)  Traduction  littérale  :  «  Et  que  même  panni  les  peuples  fidèles ,  Diea  ni 
confère  pas  les  mêmes  ni  de  pareils  bientails.  » 
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et  il  ne  faut  pas  atti^aer  anx  mérites  ces  divers  degrés  des  dons 
(Srins,  puisque  ia  grâce  est  la  cause  principale  detoatbon  méritevet 
que  c'est  de  ses  richesses  qu'il  'fktitprendre'tout  œ'qoi  se  trouve 
digne  d'approbation  dans  tonsIes'partictiKers.  :»  D'où  il  tiondot,  à 
l'exemple  de  saint  Augustin ,  que  Dieu,  ayant  prévu  fA  pràiestiiié 
toutes  les  grâces  qu'il  a  résolu  de  donner  aux  hommes  afin  'de  h» 
foire  saints,  et  la  prescience  ne  pouvasxt  être  trampée,  a  il  ne  perd 
rien  de  la  plénitude  des  membres  dont  le  corps  de  Jésus^Gimst  est 
composé  ;  le  nombre  prévu  et  choisi  ou  prédestiné  avant  tous  las 
temps  ne  souffre  aucune  diminution,  conformément  à  ces  paroks 
de  saint  Paul  :  «Souffire^  avec  moi  pour  l'Evangile  selon  la  force 
de  Dieu  qui  nous  a  sauvés  et  nous  a  appelés  par  sa'vocation  sainte; 
non  selon  nos  œuvres ,  mais  selon  le  décret  de  sa  (volonté  et  la 
grâce  qui  nous  a  été  donnée  en  Jésu^hristavanttousles  sièdes^f» 
Par  ce  passage  et  ^ar  beaucoup  d'autres 'paiokB  4e  l'Apôtre,  et 
encore  par  les  prières  de  TEglise,  H  établit  rdfioace,  la  gratuité^ 
la  distinction  de  la  prédestination  selon  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin :  par  où  il  nous  donne  l'exemple  fle  joindre  à  la  volonlé 
particulière  de  sauver  les  élus,  la  vdonté  générale  de  sauver  tom 
les  hommes  ;  et  telle  est  bien  constamment  la  doctrine  de  l'auteur 
du  livre  de  la  Vocation  des  gentils ,  attribué  à  sanit  Piosper  d'A- 
guitfidne. 

CHAPITRE  Vn. 

^ntimatûM  <fct  précédent  :  les  Pérès  qui  <mt  suivi  saint  Augustin  reostk' 
noisstnt  £n  Bieu  et  en  Jésu-Cfaist  la  v4^onté  jgénérale  de  sauver  et  de 
racheter  tous  les  hommes. 

Et  saint  Prosper,  le  véritable  Prosper,  qui  est  ledief  desdéfen- 
seurs  de  saint  Augustin,  enseigne 'la  même  Sodrine.  D'àbord'Oa«e 
doute  pas  qu'il  n'ait  enseigné  avec  saint  Augustm^-  gribee  ûe  pré- 
dilection et  de  prédestination  gratuite  pour  les  élus,  de  la  mamire 
dont  elle  a  été  expliquée. Une  reste  donc  qu'à  prouver  qu'Am»- 
connu  en  même  temps  la  volonté  générale  de  sauver  les  hommes 

»  II  Tim,,  I,  8,  9. 
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tant  en  Dieu  qu'en  Jésus-Christ ,  et  dans  la  rédemption  du  genre 
humain.  Le  titre  même  des  Uvresde  saint  Prosper  pour  la  défense 
de  saint  Augustin  commence  la  preuve  ;  Béponses  de  Pro9per  aux 
articles  des  ccdomniateurs  gaulois,  n  déclare  aussi  nqu^'û  écrit 
pour  empêcher  qu'on  ne  croie  que  les  sentimens  de  saint  Aug^us- 
tin  soient  conformes  à  ce  qu'en  proposent  ceux  qui  calomnient  en 
yain  ce  saint  docteur.  »  Il  parle  plus  sévèrement  dans  la  préface 
de  la  Réponse  aux  objections  de  Vincent  :  a  Ds  produisent,  dit-il, 
contre  nous  les  prodigieux  mensonges  de  leurs  impertinens  blas- 
phèmes ,  et  ils  assurent  que  nous  croyons  ce  qui  est  compris  dans 
le  dénombrement  diabolique  qu'ils  proposent  de  nos  erreurs,  d  Pour 
adoucir  ces  calomniateurs,  il  récite  seize  chapitres  ^,  dont  on  ac- 
cuse saint  Augustin  et  ses  disciples  ;  et  à  la  tête  de  tous  ces  cha- 
pitres, il  met  celui-ci  comme  l'un  des  plus  malins,  que  a  Notre-Sei- 
gneur  Jésus4]hrist  n'est  pas  mort  pour  le  salut  et  la  rédemption 
de  tous  les  hommes  *.  d  C'est  donc  là,  selon  saint  Prosper,  une  ca- 
lomnie qu'on  faisoit  à  saint  Augustin  ;  c'étoit  un  de  ces  blasphèmes 
dont  il  vouloit  le  défendre.  On  dira  qu'en  effet  c'est  un  blasphème 
de  nier  ce  que  saint  Paul  assure  en  termes  formels  :  a  3èsvi&- 
Christ,  dit  cet  apôtre ,  est  mort  pour  tous;  »  c'est  donc  imputer  à 
«aint  Augustin  un  blasphème  contre  saint  Paul ,  que  de  lui  faire 
nier  ce  qui  est  enseigné  par  cet  apôtre.  Mais  à  cela  on  répond  que 
l'intention  des  calomniateurs  de  saint  Augustin  n'étoit  pas  de  lui 
reprocher  qu'il  ne  croyoit  pas  à  saint  Paul  ou  qu'il  en  rejetoit  Tau- 
torité ,  mais  qu'il  entendoit  ces  paroles  en  un  sens  contraire,  en 
disant  que  ce  mot  de  tous  ne  s'entendoit  pas  de  tous  les  honmies 
sans  en  excepter  aucim.  C'est  donc  cette  calomnie  que  saint  Pros- 
per entreprend  de  réfuter  ;  ce  qu'il  ne  fait  point,  s'il  ne  montre 
que  saint  Augustin  ne  restreint  pas  à  quelques-uns  ce  que 
«aint  Paul  dit  de  tous  les  hommes  en  général. 

C'est  aussi  ce  qu'il  fait  en  distinguant  l'intention  de  la  mort  de 
Jésus-Christ  d'avec  son  application  à  chaque  fidèle.  Quant  à  l'in- 
tention, il  soutient  que  Jésus-Christ  est  le  rédempteur  de  tous  ^ 
encore  qu'il  ne  le  soit  pas  par  l'application  actuelle  de  sa  mort  ;  et 

*  Besp.  ad  objecL  Vincent.,  prœf.  —  •  Object,  1. 
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cette  doctrine  ne  diffère  pas  de  celle  qu'on  enseigne  dans  toute 
rËcole  et  que  le  concile  de  Trente  a  exprimée  en  ces  termes  : 
ff  Quoique  Jésus-Christ  soit  mort  pour  tous,  tous  néanmoins  ne 
reçoivent  pas  le  fruit  de  sa  mort  ^  x> 

Pour  bien  entendre  saint  Prosper,  il  faut  remarquer  trois  ma- 
nières dont  on  peut  dire,  selon  ce  Père,  que  Jésus-Christ  soit  mort 
pour  tous  les  hommes  :  la  première,  à  cause  de  la  grandeur  et  de 
la  puissance  du  prix  que  Jésus-Christ  a  donné ,  qui  est  son  sang 
capable  de  racheter  tout  le  genre  hmnain,  quod  ad  magnitudi- 
nem  et  potentiam  pretii;  la  seconde,  à  cause  qu'il  a  pris  la  nature 
de  tous  les  hommes  ;  la  troisième,  à  cause  aussi  qu'il  a  pris  en  main 
la  cause  commune  de  tous  les  hommes,  en  expiant  le  péché  d'Adam 
dans  lequel  tous  étoient  perdus,  propter  unam  ùmnium  naturam 
et  unam  omnium  causam  *. 

La  première  raison ,  qui  est  tirée  de  la  valeur  infinie  du  prix 
qu'D  a  donné  pour  nous,  n'est  pas  sufQsante,  parce  que  si  Ton 
n'avoit  égard  qu'à  celle-là,  Jésus-Christ  ne  seroit  pas  plus  le  sau- 
veur des  hommes  que  des  démons,  puisque  son  sang,  qui  est  d'un 
prix  infini,  sufBsoit  pour  les  racheter  et  pour  racheter  mille 
mondes,  n  faut  donc  venir  aux  deux  autres  choses,  qui  est  que  la 
nature  qu'il  a  prise  et  la  cause  qu'il  a  défendue  est  celle  de  tous  les 
hommes.  Mais  encore  si  cela  n'est  bien  entendu,  il  ne  suffit  pas 
pour  faire  Jésus-Christ  rédempteur  commun  de  tous  les  hommes. 
Car  il  ne  serviroit  de  rien  ni  que  la  nature ,  ni  que  la  cause  fût 
commune  à  tous  les  hommes,  si  avec  cela  il  n'a  pas  eu  la  volonté 
de  les  racheter  tous  :  un  médecin  auroit  beau  avoir  apporté  un 
remède  capable  de  guérir  tous  les  pestiférés ,  et  de  vouloir  donner 
à  quelques-uns  le  remède  du  mal  qui  leur  est  commun  ;  il  ne  sera 
pas  pour  cela  le  médecin  de  tous,  s'il  n'a  dessein  d'employer  son 
remède  qu'à  quelques-uns.  Il  en  est  de  même  de  Jésus-Christ. 
C'est  pourquoi  saint  Prosper  ne  veut  qu'il  soit  rédempteur  de  tous 
les  hommes  que  a  à  cause  qu'il  a  pris  véritablement  et  la  nature 
et  la  cause  de  tous  les  hommes ,  propter  unam  omnium  naturam 
et  unam  omnium  causam  in  veritate  susceptam.  »  On  sait  ce  que 

A  Sese.  VI,  cap.  ii.  —  *  Resp.  ad  object.  Vincent.,  object.  1. 
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veut  dire  «n  latin  miscipere  causam ,  prendre  en  main  la  cause  de 
qoelifu'uii  :  c'est  eaétre  l'ayocat,  la  plaider,  la  soutenir.  Aind 
prendreenjuainia  cause  de  tous,  c'est  phiderpeurtous  oeux  qû 
ont  intérêt  dans  cette  cause  et  en  âtne  le  commun  avoctt.  Cest 
donc ee fue  «aini;  Prosper nouseaseigne qu'il  a Mt ,  loreqa'il dit 
tjue  Jésoft^Cluist  a  pris  en  main  la  cause  commone  de  tovs  les 
hommes^  et,  pour  exprimer  plus  fortement  sa  poisée ,  û  mjmàd 
qu'il  l'a  prise  en  mam  en  vérité,  profpter  unamwinlwa  $uaumm 
et  unam  omnium  causam  in  veritate  susceptam.  Aussi  véiitaU»- 
ment  qu'ila  pris  la  natoie  de  tous  les  hoaunos,  aussi  TéritaUe- 
■leut  il  s'est  rendu  r«yocatet  le  défimseur  de  leur  cause  :  la  ma* 
mère  dont  il  a  soutenu  cdle  des  hommes,  c'est  non-enilemeot  es 
fleremlant  cautioa  pour  eux.,  mais  encore  eu  jiayant  àiear  dé- 
charge, n  a  donc  eu  la  volonté  de  payer  pour  tous,  puisqu'il  a 
iDulu  en  commim  défiendre  leur  cause  et  ae  randie  leur  avocat. 

Mais  encore,  dit  saint  Presper,  a  qu'on  eût  raison  de  dire  en  oa 
sens  que  tous  sont  rachetés^  recté  Ofimea  dicantur  redempti,  »  A 
cause  que  Jésus-Christ,  en  prenaot  la  natare  de  .toos^  s'oit  aiu» 
cbargé  de  leur  couse  et  qu'il  a  plaidé  généralemimt  pour  tons 
esux  qu'elle  regardoit,  profter  unam  omnium  natvram  et  tmam 
Sfimiim  eauêam  in  vmtaie  smoeptam;  toutefias,  c  eomme  tousse 
santpas  actudlement  délivrés,»  qumque  l'uBivarsalitédelaxé- 
deaqAion  s'étende  à  tous  les  hommes,  il  n'eaestpas  de  noièinede 
ht  pp^mété ,  ndemptiùids  proprietca,  qui  isîéatqatè,  eeiK  (pu  se 
sont  approprié,  par  l'applicalioa,  le  deu  oooia[um,p8roe  qae,  gob- 
ttnue  saint  Fisospec,  a  le  breuvage  d'imamrtafité  eacaposé  ^  la 
^DiUessedeiiatrenatureetdelapuissanœdelaiiaturediTiBe,  a 
n  8oidepraflftBràtoiB;iDaissionnelebQit,iliiegaéntpaa,  taM 
§uidem  in  se  ta  omnibus prosît;  sed  si  non  bibitur,  nmmêdeiar.m 
lia  en  soi  de  prdlter  à  tous  :  il  n'en  a  pas  seulement  ia  vérin  el 
k  puissaaee;  quant  à  lui ,  il  profile  à  tous;  cequi  ne  serait  pas 
iiéiitable,  si  non^-seulement  il  n'avoit  une  force  sutQsante  pour  ks 
guérir,  mais  s'il  n'étoit  effectivement  préparé  pour  eux.  Car^ 
eomme  nous  avons  vu ,  ni  le  médecin  n'est  le  médecin  de  tous  les 
malades,  ni  l'avocat  n'est  l'avocat  de  tous  ceux  que  la  cause  intè* 
resse,  s'il  n'a  en  même  temps  la  volonté  et  de  préparer  son  i 
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à  tous  ceux  qui  sont  attaqués  de  la  maladie,  et  d'employer  les  dé- 
fenses et  les  ïoojeDS  de  la  cause  pour  tous  ceux  qui  se  trouyeroient 
eondaiimés  sans  ce  secours.  Ainsi  on  a  grande  raison  de  diie^ 
recft'MffTiédicotur^  que  Jésus-Christ,  comme  le  remarque  saint 
Prosper,  a  été  en  géoéial  crucifié  pour  tous  les  hommes,  à  cause 
qu'il  a  OiQeirt  en  sacrifice  pour  eux  tout  son  corps  et  son  sang  qui 
lui  étoit  commun  aveccfux;  aet  on  peut  dire  en  un  autre  sms  qu'il 
a  été  cruciflé  seulement  pour  ceux  à  qui  sa  mort  profite,  potest 
tamen  did  pm  his  tantùm  crmifixus ,  qu^us  mars  ipsius  pro- 
fuit  ^  ;  B  où  la  seule  façon  de  parler  montre  que  la  nuuoiëre  dodit 
on  le  doit  expliquer  naturellement  en  cette  matière,  est  de  dire 
que  Jésus-Christ  «  a  été  cruciflé  en  général  pour  tous  les  hommes  :  » 
car  c'est  cette  locution  dont  Q  prononce  rectiêsimi  dXcatur;  et 
pour  l'autre  expression,  qui  restreint  la  rédemption  à  quelques* 
mis  seulement ,  il  se  contente  d'assurer  que  a  cela  se  peut  dire 
muai  j  potest  tammdiety>  Par  où  il  marque  qu'«n  général,  po«r 
parler  exactement,  il  &ut  dire  absolument  que  Jésns-Christ  49St 
fliort  pour  tous  les  honunes,  encore  qu'on  puisse  dire,  potest  did, 
«n  se  restreignant  à  l'effet ,  qu'il  n'est  mort  que  pour  quelques- 
nns;  ce  qui  est  aussi,  comme  nous  Terrons,  la  très-expresse 
doctrine  de  saint  Augustin. 

On  Yoit  par  ces  passages  que  l'esprit  dessaiirfs,ieten  parfit»- 
Ker  celui  des  saints  d^enseurs  de  la  grftœ  et  de  saint  Prosper,  a 
été  de  coi^erver  i  la  rédemption  du  genre  humain  un  caradère 
d'universalité.  La  source  en  est  dans  la  bontéde  Dieu,  dont  Jésu»- 
Christ  homme  est  rimitateûr  en  toutes  choses  €t  qui,  voulant; 
eommedit  saint  Paul,  que  tous  les  hommes  soient  sauvés,  ainspirè 
le  même  désir  à  celui  qu'il  leur  a  donné  pour  sauveur.  C'est  pour- 
quoi saint  Prospéra  marqué  encore,  parmi  <x  les^omnies»  qu'on 
faisoitùsaint  Augustin  cdle  de  lui  rsprocher que,  «selon sa  doo- 
trine,  Dieune  vouloitpas  sauver  tous  les  hommes,  mais  un  certaîA 
nombre  de  prédestinés  '  ;  »  à  quoi  il  s'oppose  en  disant  que  a  Dieu 
«  soin  de  tous  les  hommes,  onrntum  hjominum  cwra  est  Deo  '.  » 
Ce  qu'il  entend  manifestement  par  rapport  à  ht  rdigion ,  -puisqu'ffl 

*  Resp.  ad  object.  GalL,  object.  9.  —  «  Ibid,,  object.  7.  —  »  Ibid. 
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prouve  ce  soin  général  de  la  bonté  de  Dieu  envers  tous  les 
hommes ,  parce  qu'il  «  n'y  en  a  aucun  que  la  prédication  de  l'E- 
vangile, ou  le  témoignage  de  la  loi,  ou  la  nature  même  ne  solli- 
cite :  Nemo  est  quem  non,  aut  evangelica prœdicatio ,  aut  legis 
testificatio ,  aut  ipsa  etiam  natura  conveniat  *.  «  Ce  terme  de 
conveniat  a  une  force  particulière ,  que  je  ne  sais  pas  rendre  en 
notre  langue.  Car  il  marque,  pour  me  servir  de  cette  expression, 
une  insinuation ,  une  signification  faite  à  chacun  de  la  volonté  de 
Dieu,  afln  que  tous  s'y  conforment  ;  d'où  ce  grand  homme  con- 
clut qu'il  faut  a  rejeter  sur  eux-mêmes,  l'infidélité  des  hommes  qui 
désobéissent,  sed  infidelitatem  Iiominum  ipsis  adscribamus  homir 
nibus.  D 

Que  si  l'on  répond  qu'il  ne  parle  ici  que  des  invitations  exté- 
rieures, j'en  conviens.  Mais  il  faut  aussi  que  l'on  convienne  que^ 
pour  vérifier  la  parole  de  saint  Paul  :  a  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés,  »  saint  Prosper  s'est  cru  obligé  à  rendre  ces 
invitations  universelles.  C'est  pourquoi,  après  avoir  dit  que  toct 
le  monde  est  invité  et  sollicité  «  par  la  loi  et  par  l'Evangile,  d  c'est- 
à-dire  par  des  moyens  qui  ne  sont  pas  absoliunent  universels,  pour 
ne  laisser  aucun  doute  de  l'universalité  de  l'invitation,  il  y  ajoute 
«  la  nature  même ,  »  dont  la  voix,  dans  l'ordre  du  monde  et  dans  les 
mouvemens  de  la  conscience,  se  fait  entendre  à  tous  les  hommes. 
On  voit  donc  que  l'intention  de  saint  Prosper,  pour  répondre  à 
celle  de  saint  Paul,  est  de  donner  à  la  volonté  un  moyen  universel 
de  solliciter  tous  les  hommes  sans  exception  à  lui  obéir.  Mais 
comme  il  est  bien  certain  qu'un  moyen  extérieur  ne  suffit  pas 
pour  faire  que  Dieu  veuille  véritablement  sauver  tous  les  hommes, 
ni  pour  faire  que  tous  les  hommes  se  puissent  soumettre  à  ses  vo- 
lontés et  n'imputer  plus  leur  infidélité  qu'à  eux-mêmes,  il  £aut 
joindre  à  ce  moyen  extérieur  si  universel  un  moyen  intérieur  de 
même  étendue  ;  autrement  on  n'explique  point  la  volonté  générale, 
et  on  ne  satisfait  pas  à  l'intention  de  l'Apôtre. 

Au  reste  il  n'est  pas  besoin  que  saint  Prosper  entre  dans  l'expU* 
cation  de  ces  moyens  intérieurs,  que  les  semi-pélagiens  qu'il  avoit 

«  Resp.  ad  obj,  Gall.,  ibid. 
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h  combattre  ne  rejetoient  pas  :  il  suffisoit  de  montrer  les  moyens 
extérieurs  auxquels  ils  étoient  attachés.  Quand  saint  Augustin  en- 
seigne «  qu'il  y  a  des  hommes  qui  sont  doués  naturellement  d'un 
don  d'intelligence  si  divin  qu'ils  seroient  facilement  portés  à  croire, 
s'ils  voyoient  ou  s'ils  entendoient  des  miracles  ou  des  discours  con- 
venables à  leur  génie  %  »  la  grâce  est  présupposée  dans  ce  passage, 
encore  qu'elle  n*y  soit  pas  exprimée.  Je  dirai  à  peu  près  de  même 
que,  quand  saint  Prosper  propose  les  moyens  extérieurs  de  con- 
noitre  Dieu,  qui  rendent  inexcusables  ceux  qui  refusent  de  le  faire, 
il  présuppose  et  sous-entend  les  secours  intérieurs  qui  les  accom- 
pagnent :  autrement  il  n'auroit  pas  tant  fait  valoir  ce  soin  que 
Dieu  a  de  tous  les  hommes  par  rapport  à  la  religion,  comme  on  a 
vu  ;  et  encore  moins  auroit-il  pu  dire  que ,  a  sans  préjudice  du 
discernement  contenu  dans  la  science  divine  que  Dieu  fait  entre 
les  hommes  selon  les  secrets  profonds  de  sa  justice,  il  faut  croire 
et  confesser  très-sincèrement  que  Dieu  veut  qu'ils  soient  tous 
sauvés*.  » 

n  est  vrai  que  la  volonté  générale  étoit  prise  en  un  mauvais  sens 
par  les  semi-pélagiens  qui,  comme  le  rapporte  saint  Prosper  lui- 
même  dans  sa  lettre  à  saint  Augustin,  en  inféroient  que,  sans  re- 
pousser personne  de  la  vie,  a  la  bonté  de  Dieu  vouloit  indiffé- 
remment que  tous  les  hommes  fussent  sauvés  et  vinssent  à  la  con- 
noissance  de  la  vérité  :  en  sorte  que,  comme  ou  dit  que  ceux  qui 
ne  viennent  pas  n'obéissent  point  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  voulu, 
il  soit  aussi  véritable  que  le  fidèle  qui  obéit,  le  fait  parce  qu'il  le 
veut,  chacun  ayant  autant  de  pouvoir  au  bien  qu'au  mal  et  la  vo- 
lonté se  mouvant  avec  un  poids  égal  à  l'un  ou  à  l'autre  *.  o 

C'étoit  là  un  des  caractères  du  semi-pélagianisme  si  bien  mar- 
qué dans  leur  doctrine,  qu'il  est  même  observé  par  les  grecs  et  par 
Photius  :  «Ils  veulent,  dit-il,  que  Dieu  gratifie  indifféremment 
tous  les  hommes  ^.  »  Ce  mot  indifféremment  a  un  double  sens.  Il 
signifie,  en  premier  lieu,  que  la  bienveillance  de  a  Dieu,  qui  veut 
sauver  tous  les  hommes,  n'excepte  personne  ;  »  et  nous  avons  vu 
ce  sens  dans  plusieurs  passages  des  Pères,  et  entre  autres  dans 

»  De  Don.  pers.^  •  Resp.  ad  oèo'ect,  Vincent,  —  •  Prosp.,  Epist.  ad  August,, 
n.  4.  —  «  God.  64. 
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ceux  de  rauteur  du  livre  de  la  Yocation  des  gentils  et  dans  ceux 
de  saint  Prosper  même.  H  peut  vouloir  dire,  en  second  lieu,  qo» 
l'indifférence  est  si  grande  qu'il  n'y  a  du  côté  de  Dieu  ni  choix,  m 
discernement,  ni  grâces  particulières  pour  les  élus.  En  sorte, 
comme  on  a  vu,  que  leur  potivoir  et  leur  inclination,  eoiBune  eeUe  '^ 
de  tous  les  hommes ,  soit  égale  pour  le  bien  comme  pour  le  mal, 
sans  que  Dieu  incline  efficacement  leur  volonté  an  bien,  qui  est  le 
sens  des  semi-pélagiens  et  celui  auquel  sanrt  Prosper  rejette  1& 
volonté  générale  ;  c'est-à-dîre,  comme  il  l'explique,  «  une  vcdonté 
tellement  indifférente  que,  dans  tous  les*  siècles  et  en  quelque 
manière  que  ce  soit,  elle  n'omette  personne  :  lia  indifférées  per 
omnia  sœcula  vohinths  Bei,  tft  tisqnequaque  TtefRimm  homtmtm 
prœtermisisse  videatur  ;  ce  qui  ne  peut  être,  <ffi  1»  samt,  sans 
qu'on  attaque  l'impénétrable  hauteur  des jugemwitsde Dieu  *.  * 
Pourvu  donc  qu'on  n'attaque  pas  cette  impénétrsidehavievr,  et 
qu'on  reconnoisse  du  côté  de  Dieu  avec-saîntAugusto',  avec  sainl 
"  Prosper,  avec  l'auteur  du  Uvre  de  la  Vocation  des  gentilSy  un  dis- 
cernement du  côté  de  Dieu,  un  choix,  une  flectfoir,  une  prédesti- 
nation et  prédilection  gratuite  dont  il  n'y  bU  pcmî  d'autre  eaoae 
qu'iïne  bonté  particulière  de  Dieu  envers  ses  élus,  neo-seuiemeiik 
saint  Prosper  admettra  une  volonté  générale  de  sauver  et  de  r»- 
cheter  tous  les  hommes  ;  mais  encore  il  comptera,  oonme^oa  a  va, 
parmi  les  calomnies  qu'on  fait  à  saint  Augustin  et  parmi  lesemon 
qu'on  lui  impute,  celle  de  lui  faire  nder  cette  volonté  géntode. 

Et  si  l'on  demande  quel  est,  selon  saint  Ptosper;  l'effet  de  œtte 
volonté  générale,  TefTet  en  est  de  donner'  aux*  hommœ  qu'il  vcnC 
sauver  le  secours  absolument  nécessaire  pour  parvetyran  saint 
et  un  secours,  en  un  mot^  de  la  nature  de  celui  qui  bien  eoDstam- 
ment  est  donné,  selon  ce  saint  Père  et  selon  saint  Augnslin,  eomae 
on  va  voir,  aux  justes  qui  tombent.  Gar  samt  P5rosper<  comple 
encore,  parmi  les  erreurs  qu'on  impute  à  saint  Augustin  et  à  ses 
disciples ,  celle  de  leur  faire  assurer  que  Dieu  ofretlse  flecrèiemeat 
les  bonnes  volontés»  aux  justes  qui  ne  persérèfMit  pus^daii&la 
vertu  *  ;  c'est-à-dîre  qu'il  leur  retire  sa  grâce  et,  comme  il  parie 

«  Resp.  ad  obj.  GalL,  object.  8.  —  »  Resp,  ad  object.  Viimtit.,  objeci.  U. 
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en  un  autre  c^odroit,  a  qu'il  ne  veut  pas  que  tous  persévèrent,  nolit 
heu8  ut  omnes  cathalici  in  fide  oatbolicà  persévèrent^  ;  »  et  an 
contraire,  il  suppose,  comme  ineontestable  que  «c'est  la  volonlé 
de  Dieu  qu'on  demeufe  dans  la  bonne  volonté ,  Bei  ergè  vetufUag 
est  ut  in  bond  voluntatê  waneAtur  ^.  »  Et  il  ne  faut  paft  répondie 
que ,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  veut  qu'on  persévère ,  ee  soit  dire  ain^ 
plement  qu'il  le  comsnande  :  car  s'il  ne  s'agissoit  quede  vérifier 
que  Dieu  commande  aux  îœtes  la  pasévérance,  saint  Pfo^er 
n'auroit  ^iI)esoin  que  d'alléguer  les  préceptes ,  et  il  n'auroit  pas 
été  nécessaire  qu'il  alMguât  les  secours.  Or,  estril  que,  sanaalléguer 
kfi  préceptes,  il  n'aUègue  que  les  secours,  en  pariant  ainsi  :  <v  C'esl 
k  volouté  de  Dieu  qu'on  demeure  et  qu'on  p^nséyèce,  pu&»qii'il  ne 
délaisse  personne  qui  ne  l'ait  auparavant  délaissé,  et  qu'il  eon**- 
iWHrtit  beaucoup  de  ceux  qui  le  délaîssdent  :  Qui  et  priusquém.  de- 
ieratur,  neminem  deserit,  et  nadt^deseventes  sœpê  amoertit  K  » 
Urépète  le  même  principe,  em  un  autre  endcoit  par  ces  paroles  : 
«:C<»nme  il  fout  rapporter  le  U&k  k.  Dieu  qui  l'inspire,  il  fout 
iB|q^K)rter  le  mal  à  ceux  qui  pèchent  :  de»t  il  rend  cette  mison^ 
qu'ils  n'ont  pas  été  abandcomés  de  Dieu ,  afin  qu'ils  Tabûndon* 
nassent  ;  mais  qu'ils  l'ont  abandonné  et  ils  ont  été. abandonnés,  et 
ib  ont  été  changés  de  bien  esi  mal  par  leur,  propre  volonté  :  Beli- 
qtierunt  et  relhti  sunt,  et  ex  hono  in  maJum  propriA  volunttUe 
relicti  sunt  ^  »  Enfin  il  inculque  «icore  cette  vérité,  lorsqif après 
avoir  enseigné  que  «Dieu  n'est  pas  cause  de  la  défection  de  ceux 
qui  s'éloignent  de  lui,  y>  il  le  prouve  en  cette  manièi^  :  «  Qu^encore 
qu'il  ait  pu  donner  à  ceux  qui  tombant,  lalèiee  de  ne  tomber  pas, 
il  est  pourtant  véritable  que  sa  grâce  ne  les  a  pas  quittésavant 
qu'ils  le  quittaas^t  ^  » 

Nous  allons  voir,  dans  un  moment,  qu'il  a  pris  ce  beau  principe 
de  saint  Augustin,  ou  plutôt  de  la  tradition  universdle  de  l'Eglise, 
d'où  le  concile  de  Trente  l'a  tiré  pour  en  faire  un  point  de  foL 
Mais  nous  n'en  sommes  pas  encore  à  qualifier  la  proposition  qui 
rejetteroit  ce  principe;  nous  en  sommes  à  démontrer  que  c'est, 
selon  saint  Prosper,  une  vérité  qui  ne  reçoit  aucun  doute,  que  les 

*  Resp.  ad  objeci.  Vincent.,  object.  8.  —  *  Ibid.  —  *  Ibid.,  object.  7.  —  *  Besp, 
ad  object.  GalU,  object.  3.  —  »  Ibid,,  object.  15,  art.  7. 
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justes  mêmes,  lorsqu'ils  tombent,  n'étoient  pas  destitués  de  secours. 
Car  quel  que  soit  ce  secours  et  en  quelque  sorte  qu'on  l'explique, 
si  ce  n'étoit  ce  secoiws  absolument  nécessaire  et  absolument  suffi- 
sant pour  conserver  la  justice,  le  juste,  contre  saint  Prosper,  seroît 
délaissé  avant  sa  chute,  et  Dieu  de  lui-même  lui  auroit  ôté  son 
secoiws  absolument  nécessaire.  Poussons  plus  avant  et  disons  :  Ce 
secours  n'a  pas  son  effet  entier  dans  les  justes,  puisqu'ils  tombent  ; 
il  a  pourtant  im  certain  effet,  puisqu'il  les  soutient  jusqu'à  leur 
donner  le  pouvoir  de  ne  tomber  pas,  et  cet  effet  est  la  suite  de  la 
volonté  que  Dieu  a  qu'ils  persévèrent.  Comme  donc,  parce  qu'il  a 
une  volonté  que  les  justes  ne  tombent  point,  il  leur  donne  le  se- 
cours absolument  nécessaire  pour  prévenir  cette  chute,  de  même 
s'il  y  a  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  une  volonté  générale  de  sauver 
tous  les  hommes  et  que  ce  soit  une  calomnie  de  faire  nier  cette 
vérité  à  saint  Augustin  et  à  ses  disciples,  l'effet  de  cette  volonté 
sera  que  Dieu  prépare  à  tous,  en  temps  convenable,  en  degré  suf- 
fisant, quoiqu'avec  des  différences  hiQnies  et  par  les  voies  gui  lui 
sont  connues,  des  moyens  de  parvenir  au  salut,  de  la  nature  do 
ceux  qu'il  donne  aux  justes  qui  tombent,  quoique  Dieu  vemïle 
qu'ils  demeurent. 

n  ne  s'agit  pas  maintenant  de  concilier  ces  deux  volontés,  c'est- 
à-dire  la  générale  de  sauver  tous  les  hommes  avec  la  prédilection 
et  préélection  particulière  des  saints.  Le  livre  de  la  Vocation  des 
gentils  a  mis  cette  hnportante  conciliation  au  rang  des  vérités 
qu'il  faut  croire,  encore  qu'elles  soient  incompréhensibles;  et 
quelque  difficulté  qu'il  y  ait  à  concilier  ces  deux  volontés,  saint 
Prosper  qui ,  comme  on  a  vu ,  a  rangé  la  particulière  qui  regar- 
doit  les  élus  parmi  les  fondemens  de  la  foi,  n'a  pas  laissé  de  re- 
pousser conune  des  calomniateurs  ceux  qui  imputoient  à  saint  Au- 
gustin de  nier  la  générale  et  universelle  qui  regardoit  tous  les 
hommes. 
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CHAPITRE  VIII. 

Saint  Augustin  recormolt  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  la  volonté  générale 
de  sauver  et  de  racheter  tous  les  hommes. 

Que  ce  soit,  en  effet,  une  calomnie  d'attribuer  cette  erreur  à 
saint  Augustin,  le  P.  Deschamps  le  prouve  par  cent  passages  de 
ce  Père,  où  il  paroît  dairement  qu'il  n'a  point  parlé  autrement 
que  les  autres  saints  de  l'universalité  de  la  rédemption  *.  Car  on  y 
trouve  que  si  Jésus-Christ  a  acquis  le  droit  de  «juger  tout  le 
monde,  c'est  parce  qu'il  a  acheté,  non  une  partie  mais  le  tout  :  il 
doit  donc  juger  le  tout ,  puisque  c'est  le  tout  qu'il  a  acheté  :  Judi- 
cabit  orbem  terrarum,  non  partem,  quia  non  partem  émit;  totum 
judicare  débet,  quia  pro  toto  pretium  dédit  *.  »  Pour  parler  con- 
séquemment,  il  dit  toujom^  que  «le  sang  de  Jésus-Christ  est  le 
prix  de  toute  la  terre  •.  »  Rien  n'étoit  proportionné  au  prix  qu'il 
donnoit  que  l'univers  tout  entier  :  «Voulez-vous  savoir  ce  qu'il  a 
acheté?  Voyez  ce  qu'il  a  donné  :  le  prix,  c'est  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Combien  vaut-il?  tout  le  monde*.  »  Voulez-vous  donc 
savoir  ce  qu'il  a  acheté  par  ce  prix,  vous  n'avez  qu'à  considérer 
ce  que  ce  prix  valoit.  Qu'on  me  montre  aucim  passage  des  autres 
Pères  où  l'universalité  de  la  rédemption  soit  plus  clairement 
expliquée. 

Pour  l'intention  de  sauver  généralement  tous  les  hommes, 
aucun  de  ceux  qui  ont  précédé  saint  Augustm  ne  l'a  non  plus 
énoncé  plus  clairement  qu'il  a  fait  sur  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
a  Dieu  a  envoyé  son  Fils  non  point  pour  juger  le  monde,  mais  pour 
le  sauver  •.  »  D'où  saint  Augustin  conclut  :  «Autant  qu'il  dépend 
du  médecm,  quantum  in  medico  est,  il  est  venu  sauver  le  malade. 
Cului-là  se  donne  la  mort,  qui  ne  veut  pas  observer  le  précepte 
du  médecin.  »  Il  ne  veut  donc  pas  qu'aucun  des  malades  périsse 
que  le  médecin  n'ait  l'intention  de  le  guérir,  de  le  sauver  ;  et  s'il 
n'est  pas^uvé,  il  veut  qu'il  ne  l'impute  qu'à  sa  propre  volonté, 

»  D"  Ifœr.  jans,,  disp.  1,  cap.  ii  et  seq.  —  *  In  Prosp.,  xcv  aub.  fin.  —  ^  Ibid.p 
XXI,  med.  —  ♦  /n  Prosp.,  xcv,  med.  —  »  Joan.,  m,  il, 
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qui  lui  a  fait  refuser  le  remède  qui  lui  étoit  présenté  :  lUe  se  inte- 
rimit,  qui  prœcepta  medici  observare  non  vuU.  » 

Le  même  saint,  dans  un  livre  où  il  entreprend  d'instruire  et  de 
former  ceux  qui  venoient  au  christianisme  et  qu'il  intitule  pour 
cette  raison  :  De  Catechizandis  rudibus  :  de  la  manière  dont  £ 
faut  instruire  ou  catéchiser  les  ignorants,  donne  cette  instruc- 
tion aunouveaii  disciple  :  a  Qu'il  ne  doit  dése^rer  delà  correction 
d'aucun  de  ceux  à  qui  Dieu  prolonge  la  vie  par  sa  patience,  parce- 
que,  cooune  dit  l'Apdtre,  il.ne  le  fait  point  pour  autre  dessein 
q\ie  pour  les  amener  à  la  pénitence  :  Ut  de  mUttus  correciione 
desperet  gfiei»  pattentia  Dei  videt  vivere,  non  ob  aliud,  sicut 
Apostotus  att,  nisi  ut  adducaiur  ad  pomitentiam.  b  Et  il  ajoute 
dans  le  même  esprit  :  «Dieu  a  envoyé  son  Fils  pour  sauver  les 
honunes  des  peines  étemelles,  s'ils  ne  sont  point  ennemis  d'eux- 
mêmes  et  qu'jls.  ne  résistent  point  à  la  miséricorde  de  leur  Créa- 
teur :  Si  sibi  ipisis  non  sint  inimici,  et  non  résistant  mîsericordiœ 
Oreatoris  sut  ^  »  Ainsi  la  volonté  de  Dieu  par  elle-même  est  uni- 
verselle, et  rien  n'en  empêche  l'efTet  que  la  volonté  de  l'homme , 
qçà  s'oppose  lui-même  à  son  bonheur. 

Ces  passages  sont  tirés  des  livres  que  saint  Augustin  a  composés 
ou  des  sermons  qu'il  a  prononcés  durant  son  pontificat,  c'est-à- 
dire,  durant  le  temps  où  il  reconnoit  lui-même  que  sa  doctrine  a 
été  pure  sur  la  matière  de  la  grâce  chrétienne.  Il  y  en  a,  comme 
celui  du  Uvre  dé  Catechizandis  rudibus,  qui  font  partie  des  ou- 
vrages qu'il  a  rétractés,  et  où  il  s'est  bien  gardé  de  reprendre  les 
endroits  où  il  met  en  Dieu  cette  volonté  et,  pour  user  de  ce  mot, 
cette  propension  générale  à  sauver  les  hommes,  encore  qu'il  s'y 
Qgit  d'instruire  un  diacre  que  l'Eglise  de  Carthage  avoit  chargé  da 
catéchisme,  et  à  qui  il  ne  falloit  point  permettre,  dans  une  instrue* 
tion  si  importante,  d'enseigner  comme  constant  ce  qui  ne  le  seroit 
pas*.  C'étoit  donc,  au  contraire,  l'esprit  de  l'Eglise,  qu'on  inculquât 
cette  vérité  aux  catéchumènes  dès  les  premiers  pas  qu'ils  faisoient 
pour  entrer  dans  le  christianisme,  et  il  ne  faut  pas  croire  que  saint 
Augustin  ait  jamais  pu  s'éloigner  de  ces  sentimens. 

i  De  Catech,  rud.,  n.  50.  —  «  Ibid,,  cap.  i. 
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Mais  si  Ton  veut  voir  ce  qu'il  a  dit  en  disputant  contre  les  pèla- 
gîens,  il  ne  faut  que  l'écouter  dans  le  livre  de  r Esprit  et  de  la 
lettre,  auquel  il  donne  lui-même  cet  éloge  dans  ses  Retractatiens , 
c  qu'autant  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  lui  aider,  il  y  a  fortement  ou  vi- 
vement disputé,  acn'ter»  contre  les  ennemis  de  la  grâce  de  Dieu 
par  laquelle  l'impie  est  justifié  *.  »  Dans  ce  livre  donc,  qu'il  re- 
commande si  fort  à  ses  lecteurs,  la  suite  de  la  dispute  l'ay jant  mené 
naturellement  à  cette  question,  qui  est  sans  doute  la  principale  en 
cette  matière  :  D'où  nous  venoit  la  foi  par  laquelle  nous  impétrions 
les  autres  dons  et  d'où  nous  éloit  inspirée  la  volonté  de  croire ,  il 
y  propose  ce  doute  :  aSi  elle  nous  vient  par.la  nature,  pourquoi 
n'est-elle  pas  donnée  à  tous,  puisqi^e  Dieu  est  le  créateur  de  tous 
les  hommes?  et  si  elle  nous  vient  par  un  don  de  Dieu,  pourquoi 
encore  n'est-il  pas  commun  à  tous  les  hommes,  puisqu!!!  veut  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés  et  qu'ils  viennent  à  la  connoissance 
de  la  vérité  •?  »  Il  étoit  donc  engagé  à  résoudre  cette  question  ;  et 
comme  pour  y  marcher,  lui-même  et  faire  marcher  son  lecteur 
plus  sûrement ,  il  y  alloit  pas  à  pas ,  voici  connue  il  commence  : 
«Examinons,  dit-il,  premièrement  si,  pour  résoudre  cette  question^ 
il  suffit  de  dire  que  le  libre  arbitre,  qui  nous  est  naturellement 
accordé  par  notre  Créateur,  est  cette  puissance  mitoyenne  qui  peut 
ou  s'élever  à  la  foi  ou  décliner  vers  l'infidélité  ;  et  pour  cela  il  ne 
faut  pas  dire  que  l'homme  puisse  avoir  de  soi  la  volonté  de  croire 
sans  l'avoir  reçue,  puisqu'elle  s'élève  par  la  vocation  de  Dieu  du 
libre  arbitre  que  chacun  reçoit  dans  sa  création.  Or,  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  qu'ils  viennent  à  la  connois- 
sance de  la  vérité;  non  toutefois  de  telle  sorte  qu'il  leur  ôte  le 
libre  arbitre  ,  dont  ils  peuvent  bien  et  mal  user  et  par  là  être 
jpgés  justement.  Et  quand  il  arrive  aux  infidèles  de  mal  user  de 
leur  libre  arbitre,  ils  agissent  à  la  vérité  contre  la  volonté  de  Dieu 
en  ne  croyant  pas  à  l'Evangile  ;  mais  ils  ne  la  surmontent  pas  et 
ne  font  que  se  priver  eux-mêmes  du  plus  grand  de  tous  les  biens, 
et  s'impliquent  dans  des  peines  rigoureuses  qui  leur  font  expéri- 
menter dans  leiu"  supplice  la  puissance  de  celui  dont  ils  ont  mé- 

i  Lib.  n  Retract.,  cap.  xxxiil.  —  *Ibid,,  n.  57. 
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prisé  la  miséricorde  dans  ses  dons,  experturi  in  sttppliciis  pote^- 
totem  cujus  in  bonis  misericordiam  contempserunt  *•  » 

Yoilà  donc  par  où  il  commence  là  résolution  de  la  question  qu'il 
a  proposée,  en  établissant  quatre  principes  :  le  premier,  que  novB 
avons  reçu  de  Dieu  le  libre  arbitre,  par  lequel  nous  produiscof 
un  acte  de  foi  ;  le  second,  que  nous  ne  le  produisons  pas  sans  la 
grâce  de  Dieu,  puisqu'il  ne  s'élève  en  nous  que  par  sa  vocation, 
par  où  nous  verrons  bientôt  qu'il  entend  une  grâce  intérieure  ;  le 
troisième,  qu'il  veut  que  tous  les  hommes  soient. sauvés,  et  qu'ils 
méprisent  ses  dons  quand  ils  n'ouvrent  pas  les  yeux  à  la  vérité; 
le  quatrième,  que  de  là  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  volonté  de  Dieu 
soit  vaincue,  parce  que  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  profiter  de  ses 
dons  ne  peuvent  éviter  ses  jugements.  Ce  qui  lui  fait  ajoutei-  ces 
mots  :  0  Ainsi  la  volonté  de  Dieu  est  topjours  invincible  :  il  est 
vrai  qu'elle  seroit  vaincue,  si,  après  qu'on  l'a  méprisée,  il  ne  savoit 
que  faire  des  rebelles  ou  qu'ils  puissent  éviter  le  juste  supplice  (ju'îl 
a  établi  pour  eux.  »  Ce  qu'il  prouve  par  l'exemple  d'un  domestique 
a  qui,  dit-il,  auroit  triomphé  de  la  volonté  de  son  maître,  si,  après 
lui  avoir  désobéi,  il  pouvoit  éviter  la  peine  de  sa  désobéissance. 
Mais  cela,  cOnthiue-t-il,  ne  peut  arriver  sous  un  Dieu  tout-puis- 
sant, dont  il  est  écrit  qu'il  a  parlé  une  fois,  c'est-à-dire  immua- 
blement, seniel  locutus  est  Beus  : — Où  j'ai,  ajoute  David,  entendu 
deux  choses,  duo  hœc  audivi  :  qu'à  lui  appartient  la  puissance  U 
à  lui  la  miséricorde  ;  et.  Seigneur,  que  vous  rendez  à  chacun  selon 
ses  œuvres,  sans  que  personne  puisse  éviter  vos  jugements.  »  D'où 
saint  Augustin  conclut  enfin  que  «  celui-là  sera  damné  pai*  sa 
puissance  qui  aura  méprisé  de  croire  à  sa  miséricorde  ;  au  lieu  que 
celui  qui  y  aura  cru  et  qui  se  sera  mis  entre  ses  mains  pour  être 
absous  de  tous  ses  péchés,  guéri  de  tous  ses  vices,  échauffé  par  sa 
chaleur  et  éclairé  par  ses  lumières,  il  aura  par  sa  grâce  les  bonnes 
œuvres  dont  les  biens  éternels  seront  la  récompense.  » 

On  voit  maintenant ,  par  la  suite  des  principes  de  ce  Père,  que 
la  manière  dont  il  entend  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  honunes , 
c'cht  premièrement  que  tous  ceux  qu'il  punit  ont  auparavant  mé- 

*  Lib.  U  Reiract.,  cap.  xxxill,  n.  58. 
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prisé  ses  dons  :  les  dons  dont  ont  profité  ceux  qui  se  sont  mis  entre 
ses  mains  pour  être  échauffés  dans  leur  volonté  par  son  ardeur  et 
éclairés  dans  l'entendement  par  ses  lumières  :  par  conséquent  des 
dons  non-seulement  extérieurs ,  mais  encore  intérieurs  ;  et  non- 
seulement  pour  l'entendement,  mais  encore  pour  la  volonté.  A  quoi 
il  ajoute  que  la  seule  chose  qui  empêche  qu'ils  ne  triomphent,  en 
périssant,  de  celui  qui  avoit  voulu  les  sauver,  c'est  que,  s'ils  mépri- 
sent par  leur  résistance  la  volonté  qui  étoit  prête  à  les  délivrer,  ils 
ne  peuvent  éviter  celle  qui  dans  la  suite  est  résolue  à  les  punir  : 
d'où  il  s'ensuit  qu'il  y  a  pour  eux,  avant  leur  révolte,  une  volonté 
aussi  véritable  de  les  sauver  tous  qu'il  y  en  a  une  depuis  de  les 
perdre  sans  miséricorde. 

Et  ici  non-seulement  on  peut  dire,  comme  on  a  déjà  fait,  qu'au- 
cun des  Pères  n'a  parlé  plus  clairement  en  cette  matière  ;  mais 
encore  qu'il  n'y  en  a  point  qui  soit  entré  si  à  fond  dans  la  matière 
de  la  volonté  générale ,  ni  qui  ait  approché  de  l'évidence  avec  la- 
quelle saint  Augustin  l'a  poussée  jusqu'au  premier  principe.  Cette 
doctrine  lui  plaît  si  fort  qu'il  emploie  encore  des  pages  entières, 
non  plus  à  la  trouver,  car  la  chose  étoit  faite  à  fond  ;  mais  à  la 
méditer  dans  l'effusion  de  son  coeur,  comme  une  de  ces  vérités 
qui  dilatent  le  cœur  humain  par  l'impression  qu'elle  y  fait  de  la 
souveraine  libéralité  d'un  Dieu  infiniment  bon. 

Après  avoir  dit  ces  choses  et  avoir  posé  les  fondemens  pour 
résoudre  la  difficulté,  il  ajoute  ces  paroles  :  a  Si  l'on  trouve  que  ce 
discours  suffit  à  vider  cette  question,  je  le  veux  bien,  hœc  dispu- 
tatio,  si  quœstioni  iUi  solvendœ  sufficit,  sufficiat  \  »  Mais  il  n'en 
demeure  pas  là;  et  sentant  qu'on  lui  pouvoit  objecter  que  si, 
pour  attribuer  la  foi  à  Dieu ,  c'étoit  assez  d'avoir  dit  qu'eUe  sortoit 
du  libre  arbitre  que  nous  avons  reçu  dans  notre  création,  il  y  au- 
roit  à  craindre  qu'il  ne  fallût  aussi  attribuer  à  Dieu  le  péché  qui 
vient  de  la  même  liberté  qu'il  nous  a  donnée ,  il  répond  que  le 
libre  arbitre  reçu  de  notre  Créateur  n'est  pas  la  seule  raison  qui 
nous  fasse  dire  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu  ;  mais  qu'il  y  faut 
lijouter  que  «  Dieu  fait  que  nous  voulons  et  que  nous  croyons  par 

<  Lib.  Il  Reiract.,  cap.  xxxiv^  n.  60. 
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les  inductions  des  choses  qu'il  nous  fait  voir,  visdfum  stmsianilnis, 
soit  extérieurement  par  la  prédication  de  FEvangile ,  soit  dans 
rintérieur  où  personne  n'a  en  sa  puissance  ce  qui  lui  vient  dans 
Tesprît,  mais  c'est  à  la  propre*  voloiité  d'y  d(Hmer  ou  d'y  refuser 
son  consentement,  n 

eux  qui  sont  Tereés  dans  le  style  de  ce  Père  savent  œ  qu'il 
Mdteiid  par  lemot  visa,  «les  vues  que  Dieu  donne,  »  etpar  ce  moi 
vocatîo ,  vooatus ,  dont  on  a  vu  qu'il  «'est  servi  «a  «onunenee» 
ment.  Par  ces  mots  il  entend  les  grâces  tant  extérieures  qu'inté- 
rieures, par  où  l'honme  est  induit  à  croire.  Dans  la  quarantième 
des  Quatre-^ngtrtrois  questiêns,  il  dit  que  les  diverses  inclinations 
des  âmes  naissent  des  diverses  vues  des  objets  divers  qui  leur  soirt 
présentés,  ex  divenis  viHs  diversus  appetitu»  animanm  est.  Se- 
lon cette  locution  il  parle  ainsi,  dans  le  livre  premier  des  Bioerses 
questions  à  SimpUàim  :  a  Diioos'est  commandé  de  croire ,  afin 
qu'après  avoir  reçu  le  don  du  Saintr£8prit(  par  la  foi),  nouspuis^ 
siens  faire  de  bonnes  couvres  par  la  obarité.  Mais  qui  peut  croire^ 
s'il  n'est  touché  par  quelque  vocation,  e'ieslrà-dxre  par  quelque 
témoignage  de  la  vérité^  et  ^  a  ensa  puissance,  que  son  esprit 
soit  touché  d'une  telle  Toe  quesa  volonté  en  sait  émue  à  croire) 
Et  qui  est  cehdqai  embrasse  dans  :Son  esprit  ee  qui  ne  le  délecte 
pas,  et  qui  a  en  son  pouvoir  ipi'il  se  présente  à  sone^trit  quelque 
chose  qui  le  délecte  eu  qu'il  en  soit  dëiectéiaprès  qu'il  luia  été  pré- 
sei^?  n  C'est  donc  par  là  qu'ilexplique-la^âoe  intérieui^etle  be- 
soin qu'on  a  autledans  duoœur  de  ses  secrètes  insinuations.  Gon- 
tormémeot  à  cette  doctrine,  il  dit  encore  dans  le  livre  ides  Quattd- 
tingtrtrois  questions  :  «PeiBCEmeiie  peut  voubir^s'iln'estaverti 
eueppelé,  soit  au  dedans  où  nul  homme  ne  peut  pénétrer,!  soit 
auiddiars  ou  par  la.parole  qui  résoaneÀ  ses  <«eiU[eBittU'papqad- 
fues  Agnes  visibles  ;  et  c'est  pourquoi  on  condut  que.Dieu  opëm 
ennousie  vouloâr  m&ne^..i>  Ainsifi(rasleB(mide  Mr.^^^ 
hÙBQ  4pie.60us  celui  de  vues,  visaySl  compeend  tout  oe  qm  induità 
lû.foi  et.attd6duiset«a  dcbers,  c'rest^iMke  noBfMukneAtla^ vo- 
cation extérieure,  mais  encore  l'intérieure  quiest  eâUe  és.la^prftoe 

*  Quœst.  Lxviii,  pag.  54. 
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qni  touche  les  cœurs.  Et  sdcm  ces  expressions  qu'il  coûtinue  dans 
le  livre  de  PEfsprit  et  de  la  lettre^  il  y  ccmdut ,  comme  on  a  vu , 
que  ce  n'est  pas  seulement  à  cause  que  Dieu  a  donné  le  libre  ar- 
bitre qu'on  M'attribue  de  donner  la  foi,  mais  à  eause  qu'il  induit 
l'homme  à  croire  par  ces  vues  tant  au  dehors  qu'au*  dedans ,  où 
l'on  ne  voit  pas  ce  qpi'on' veut,  mais  où  Von  voit'  ce  que'  Dieu  r^ 
vêle,  pour  y  donner  ou  y  Tefuser  son  consentement. 

n  inculque  cette  vérité  par  ces  paroles  :  «Quand  dam,  par  tous 
ces  moyens.  Dieu  s^t  de  teQe  manière  avec  Tame  raisonnable 
qu'elle  croit  en  lui  (  car  elle  ne  peut  point  croire  tout  ce^qu'il  lui 
plaît  par  son  libre  arbitre ,  s'il  n'y  a'peûQt  d'induetion^'Mast'o,  ou 
de  vocation  extérieure  et  intérieure  à.  qui  l'on  croie  ) ,  on^voit  que 
Dieu  opère  en  l'homme  le  vouloir  même  et  que  sa*  miséricorde 
nous  prévient  en  tout.  Mais,  comme  je  viens  de  dire  ,'il  apparu 
tient  à  la  propre  volonté  de  deuser  eu'deréftBer  son  oonsmte- 

GHAPITRE  IX. 

Si  Dieu  a  la  volonté  générale  desauioer  tous  les  hommes,  fourquei  donne-t-il 
aiix  uns  la  grâce  efficace  qui  les  mène  au  salut,  aux  autres  non?  Réponse 
de  saint  Augustin. 

Cette  doctrine ,  ainsi  rapportée  iK>ur  expliqpierecmttioiitiDieu 
veut  sauver  tous  les  hommesetles'ameaer  àilarconnaissaAeeFde  la 
vérité,  fait  voir  qu'il  n*y  en  u'poiûtè^qoi  ces  moyens' tasatinté^ 
Tieurs  qu'extérieurs  ne  wAeM  présentés  à  lemrmsBBère;»etque 
f^fls  consentent  ou  non ,  c'est  l'^Hét^âe  leur  v<Aon1é.<Pâr  eéMenn^ 
ponse/de  saiut  Augustin,  laquestton  ^  la  vélonté'génénile'ert 
résolue  ;niais  ce  *Père  étrft^trop  prOfenS'pour  ne  voirT>aB  qu'A 
Testoit  encore  une^^us*  graude  difQeulté,'  qui' ététt  cèUvâu  diseop- 
nement  particulier  èe»  éhB.'Gareneepe  qu'il  fftt  «véritable  «qice 
Keu  vouloitammier  tous  les^hommes^àla' vérité, 'et  que'pomr  cette 
Taison  il  no'ceflsoit  de  les  appdler  en  eent  manières«t  «u  dediaM 
ét^an  ddiors,  il  étoit  é^em^t  certain  que  ceux  q^  iMyoiflttt 

^  QlUB8t.  LXVIII,  p.  54. 
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éioient  appelés  d'une  manière  singulière  qui  les  induisoit  infailli- 
blement à  croire.  U  ne  dissimule  pas  une  si  grande  difficulté  ;  mais» 
pour  montrer  que  la  résolution  en  étoit  au-dessus  de  l'esprit  hu- 
main, il  la  décide  en  cette  sorte  :  «  Maintenant  (après  avoir  vu 
que  Dieu  induit  tous  les  hommes  et  au  dedans  et  au  dehors  à  la 
vérité  à  laquelle  il  veut  qu'ils  arrivent)  si  l'on  me  presse  davan- 
tage et  que  l'on  me  pousse  à  cette  profonde  question  :  Pourquoi 
l'un  est  induit  (  à  la  vérité  et  à  la  foi]  de  telle  sorte  qu'il  en  soit 
(effectivement)  persuadé,  et  l'autre,  non  :  An  iUi  ita  suadeatur 
ut  persuadealur,  iUe  autem  non  ita  ?  je  n'ai  maintenant  sur  cela 
que  ces  deux  choses  à  répondre  :  0  profondeur  des  richessesM... 
T  a-t-il  en  Dieu  quelque  imquité  *?  Celui  à  qui  déplaira  cette  ré- 
ponse, qu'il  cherche  de  plus  grands  docteurs  ;  mais  qu'il  cradgne 
de  trouver  des  présomptueux.  » 

Par  cet  endroit  sont  réfutés  ceux  qui  ont  prétendu,  de  nos  jours^ 
que  l'endroit  où  il  est  parlé  de  la  volonté  générale  est  une  objec- 
tion. Et  premièrement  il  est  certain  qu'on  l'a  pris  Jiaturellement, 
dès  le  temps  de  Bède,  non  point  pour  une  objection,  mais  pour  un 
dogme  positif  de  saint  Augustin  '  :  car  ni  les  locutions  de  saint  Au- 
gustin, ni  le  fond  de  la  doctrine  qu'il  propose  ne  soufBrent  cette 
réponse.  Les  locutions  ne  sont  pas  d'un  homme  qui  s'objecte  ce 
qu'il  ne  croit  pas,  et  ensuite  le  détruit,  mais  d'un  homme  qui  pro- 
pose par  ordre  ce  qu'il  croit  et  s'avance  par  degrés  à  la  résolution 
de  la  difficulté.  C'est  pourquoi  il  commence  ainsi  :  «  Voyons,  dit- 
il,  si  ceci  résoudra  la  difficulté,  o  Et  il  ajoute  dans  la  suite  :  a  Si 
cela  suffit,  qu'il  suffise.  »  Et  conclut  enfin ,  que  si  on  le  pousse 
plus  avant,  il  ne  lui  reste  que  deux  réponses ,  qui  sont  les  deux 
passages  de  saint  Paul  que  nous  savons  qu'il  produit.  Voilà  pour 
ce  qui  regarde  les  locutions  :  elles  sont  visiblement,  non  d'un 
homme  qui  objecte  et  puis  qui  détruit  une  objection ,  mais  d'un 
homme  qui,  s'enfonçant  pas  à  pas  dans  la  difficulté,  en  résout  suc- 
cessivement toutes  les  parties ,  ce  que  le  fond  démontre  encore 
/lus  évidemment.  La  difficulté  consistoit  à  savoir  comment  la  vo- 
lonté de  croire,  soit  qu'elle  vint  de  la  nature  ou  de  la  grâce,  n'étoit 

«  Bom.,  XI,  33.  —  «  Ibid,  cap.  ix,  14.  —  »  Bed.,  de  LocU. 
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pas  donnée  à  tous,  puisque  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés  et  amenés  à  la  connoissance  de  la  vérité.  Mais  comme  cette 
difficulté  en  enfermoit  deux  autres  principales ,  dont  la  première 
est  comment  on  peut  dire  que  Dieu  veuille  ce  qui  n'arrive  pas , 
c'est-à-dire  qu'il  veuille  sauver  ceux  qui  se  perdent,  et  la  seconde 
comment  il  donne  ce  qui  vient  du  libre  arbitre,  saint  Augustin  ré- 
sout la  première  en  disant  que  Dieu  veut  bien  à  la  vérité,  sauver 
tous  les  hommes;  mais  que,  comme  c'est  sans  leur  ôter  leur  liberté 
naturelle,  c'est  aussi  par  là  qu'ils  périssent. 

n  suppose  donc  que  si  tous  les  hommes  ne  sont  pas  sauvés , 
Vobstade  en  vient,  non  point  du  côté  de  la  volonté  de  Dieu  qui  est 
générale ,  mais  du  câté  de  la  volonté  de  l'homme  qui  s'oppose  par 
son  libre  arbitre  à  celle  de  Dieu. 

Mais  d'autant  qu'il  s'élève  là  une  autre  difficulté  :  Comment  il 
se  peut  foire  que  la  volonté  de  l'homme  l'emporte  sur  celle  de  Dieu? 
saint  Augustin  fait  voir  que  ce  n'est  pas  l'emporter  sur  Dieu  ,^ 
lorsqu'en  méprisant  sa  miséricorde,  on  n'évite  point  sa  justice.  Il 
cherche  donc  toigours  à  sauver  la  volonté  générale  ;  et  ce  qu'il  dit 
pour  l'établir  n'est  pas  une  objection  qu'il  se  foit ,  mais  un  dogme 
qu'il  éclaircit. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  difficulté  de  la  volonté  générale. 
Mais  il  s'agissoit  encore  de  donner  la  résolution  de  cette  autre  dif- 
ficulté :  comment  la  volonté  de  croire  qui  vient  du  libre  arbitre 
de  l'homme  peut  être  en  même  temps  un  don  de  Dieu  ;  et  saint  Au- 
gustin y  procède  en  déclarant  qu'elle  venoit  à  la  vérité  du  libre 
arbitre,  mais  du  libre  arbitre  aidé  des  grâces  extérieures  et  inté- 
rieures, que  ce  même  libre  arbitre  peut  recevoir  ou  rejeter  comme 
il  lui  plaît. 

Toute  la  difficulté  seroit  résolue  par  des  réponses  si  précises,  A 
de  là  il  ne  naissoit  pas  une  autre  difficulté  encore  plus  grande  : 
D'où  vient  que  les  uns  croient  et  les  autres  non ,  et  pourquoi  Didu^ 
qui  peut  tout  sur  le  libre  arbitre,  se  contente  d'attirer  les  uns  a  îa 
vérité  par  des  inductions  qu'ils  rejettent ,  pendant  qu'il  pousse  les 
autres  jusqu'à  une  entière  et  effective  persuasion  ?  Sur  cette  diffi- 
culté saint  Augustin  fait  trois  choses  :  la  première ,  c'est  qu'il  la 
propose  en  des  termes  clairs  :  Cùm  iUi  ita  suadeatur  ut  persuadeor 
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tur^  alteri  verb  twn  ita  :  a  Poiirquoi  l'un  est  simplement  induit  à 
croire  (par  ces  grâces  extérieures  et  intérieures  qu'A  a  établies  ), 
et  l'autre  actuellement  persuadé?  »  La  seconde  est  qu'il  avoue  le 
fait,  où  il  présuppose  les  grâces  accordées  par  la  volonté  générale 
à  ceux  qui  périssent.  La  troisième  est  que  cette  difficulté  étant 
celle  que  saint  Augustin  a  toujours  crue  impénétrable  avec  saint 
Paul ,  il  n'y  répond  aussi  qu'en  disant  avec  le  même  saint  Paul, 
qu'il  ne  faut  pas  sonder  cet  abîme.  Be  sorte  qu'en  établissant  in- 
vinciblement la  volonté  générale  et  les  grâces  qui  s'en  ensuivent 
même  dans  ceux  dont  Dieu  permet  la  chute/ il  établit  en  même 
temps  celles  qui  sont  particulières  à  ceux  qu'il  sauve  :  qui  sont  les 
deux  vérités  que  nous  avions  à  concilier  selon  ses  principes. 

11  y  a  pour  la  volonté  générale  un  autre  passage  de  saint  Au- 
gustin ,  dans  le  troisième  livre  du  Libre  arbitre  *,  qui  a  une  force 
particulière ,  à  cause  que  ce  grand  homme ,  non-seulement  n'y 
trouve  rien  à  reprendre  dans  ses  Rétractations,  où  il  repasse  soi- 
gneusement tout  ce  livre  et  même  les  endroits  voisins  de  celui-ci, 
mais  encore  à  cause  qu'il  rapporte  et  approuve  expressément  ce- 
lui-ci même  *,  depuis  la  querelle  des  pélagiens,  dans  le  livre  de  la 
Nature  et  de  la  grâce  %  qui  est  écrit  contre  ces  hérétiques.  Dans 
ce  passage  important,  saint  Augustin  fait  deux  choses  :  premiè- 
rement, il  rapporte  une  objection  qu'on  faisoit  en  cette  manière  : 
c  Si  Adam  et  Eve  ont  péché,  qu'avons-nous  fait,  malheureux  qœ 
nous  sonunes ,  et  fSalloit-il  que  nous  naquissions  dansTaveugle- 
ment  et  dans  la  Yoîblesse  où  nous  sommes  ^.  »  Toilà  doncla  diffi- 
culté bien  clairement  proposée  sur  l'état  où  nous  naissons  après  te 
péché,  et  voici  ensuite  la  réponse  :  a  On  leur  répond,  dit  saint  Au- 
gustin, qu'ils  cessent  de  murmurer  contre  Dieu  :  car  ils  auroiedt 
peut-être  quelque  raison  de  se  plaindre ,  si  aucnn  homme  li'étoit 
vainqueur  de  l'erreur  et  de  la  cupidité.  Mais  puisque  celui-là  est 
toujours  présent,  qui,  par  toutes' les  créatures  qui'lui  sont  sou- 
mises et  avec  tant  de  manières  différentes,  appelle  ceux  qtd  s'éloi- 
gnent, enseigne  ceux  qui  croient,  console  ceux  qui  espèrœt,  ex 
dte  ceux  qui  aiment,  aide  ceux  qui  s'efforcent,  exauce  ceux  qiâ 

•De  Nat,  et  grat,  cap.  Lxvn,  n.  81.  —  ^  Lib.  UI  De  Ub,  arbitr,,  cap.  xn,  n.  53. 
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le  prient,  on  ne  vous  impute  pas  à  péché  ce  que  yous.  ignorez 
malgré  vous,  mais  an  vohs  impute  que  vous  négligiez  de  cher- 
cher ce  que  vous  ne  savez.pas  :  on: ne  vous  io^putû  non  plus  de  ne 
pas  ramcMsser  les  forées  de  vos  mend^res  blessés,  mais  de  mépriser 
celui  qui  vous  veut  guérir  '«  )»  D'où  il  tire  cette  conséquenca.: 
c  Tels  sont  vosi  ^oftes  péchés,  è  vous  qui  vous  plaignez  de  votre 
ignorance  et  dela^difûculté  que  vous  trouvez:  à  bien  feôre.'  x>  Comme 
s'il  disoit  :  No/songez  pas  tant  au  péché  d'Adam  etÀ  ses  suites  dont 
vous  murmurez,  que  vous  ne  songiez  à  ceux  que  vous  commettez 
par  vous ,  en  méprisant  la  grâce  qui  vous  est  o£Eeste.  pour  vous 
guérir  des  maux  dont  vous  vous  plaignez..£t  pour  montrer  que 
ces  grâces  scàit  universelles ,  il  conclut  ainsi  :  a  Ce  sont  donc  là, 
dit-il,  vos  propres  péchés  :  car  on  n'a  ôté  à  personne,  coi^kme>4-il, 
de  savoir  qu'on  peut  chercher  utilement  ce  qu'iLn'est  pas  uAile 
d'ignorer,  et  .qu'il  faut  humblement  confesser  sa  foîblesse  pour 
obtenir  le  seocou^  de  celuiquinesetrompepasennousaidttnt;et 
ï  qui  il  ne  coûte,  rien  de  nous  secourir.  » 

Voilà  donc  manifestement,  dans  saint  Augustin,  un  Dieu  qui 
ireut  guérir  ceux^  qui  se  perdent,  votmteai  sanare  contemnis; 
on  Dieu  que  pour  cet  efTet  ce  Père  appelle  toujours»  présent,  ubi- 
lue  prœsens;  un  Dieu  qui  se  sert  en  millamanières.de.ses  créa- 
uires,  non-seulement  pour  aider,  pour  consoler,  piMu*.  guérir  ceux 
jui  s'efforcent,  mais  encore  pour  appeler  ceux  qui  sentie  plus 
Soignés,  aversum  vocet  ;  à  qui  par  là  on  «songe  adonner  non-seof- 
ement  des  moyens  particuliers,  >teL  que  seroit  TËvangile  qui  n'est 
li  de  tousleSi  tenpp&jû.de.  tous  les  heux ,  Jûaàs  encore  ,,{K)ttr  ooa* 
enter  une  vokNuté  générale  de  sauver  les  hommes,  un  moyen  juû- 
fersel  de  Jes^appéUer,  c'est-à-dire  les  créatures  .qui  ae  cessentule 
;e  présenter  ÀJeurs  yeux  pour  cet  efTet. 

A  cela  omijoute  eneoce.un  autre  moyen,  qui  est  la recoonoich 
;ance  desafoiblesse  j^ur  en  obtenir  la  remède  ;.  moyen  si  univer- 
sel qu'iln'est  ôté  à persoBne,. mdU  hominiaUatuni  e$t ; m^ende 
ipràce  pourtant,  puisqu'il  est  représenté  comme  v^uide  Jieu  cpû 
lous  aide,  selon  la  doctrine  constante  de  saint  Augastin,.ji|ui.at- 

A  Lib.  III  De  Ub,  arbîL,  cap.  %u,,  n.«SS. 
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tribue  toujours  à  la  grâce  cette  humble  reconnoissance  de  notre 
foiblesse,  humiliter  cmfttendam  esse  imbecillitatem. 

Et  tout  cela  est  monixé  en  Dieu,  non  pas  durant  Tinnocence, 
mais  après  le  péché  du  premier  homme,  depuis  que  Tignorance  et 
la  cupidité  se  sont  emparées  de  notre  nature.  Tout  cela,  par  con- 
séquent, est  montré  à  l'homme  perdu,  par  conséquent  comme  un 
effet  de  la  grâce  du  Rédempteur,  qui  en  ce  sens  est  universelle. 

Et  après  avoir  rapporté  ce  beau  passage  du  livre  du  Libre 
arbitre  dans  celui  de  la  Nature  et  de  la  grâce,  saint  Aug^ustin 
en  conclut,  non-seulement  a  qu'il  a  exhorté  autant  qu'il  a  pu  1^ 
hommes  à  la  vertu,  msds  encore  qu'il  a  pris  soin  de  ne  pas  anéan- 
tir la  grâce  de  Dieu  ^  b  Concluons  àoxïfi  que  sa  doctrine  sur  la 
grâce  s'accorde  parfaitement  avec  la  volonté  générale  de  sauver 
ceux  qui  périssent ,  volentem  sanare  ;  concluons  que  les  secours 
distingués  qu'il  établit  en  particulier  pour  les  élus,  ne  l'empêchent 
pas  de  reconnoitre  que  Dieu  est  présent  à  tous  pour  les  aider  ; 
concluons  enfin  que  saint  Prosper  qui,  à  son  exemple  et  par  les 
mêmes  moyens,  a  établi  cette  volonté  qui  veut  sauver  tous  les 
hommes  et  même  ceux  qui  se  perdent,  n'a  fait  que  suivre  les  pas 
d'un  si  excellent  maître,  et  a  eu  raison  de  traiter  de  calonmiateuis 
tous  ceux  qui  lui  imputoient  une  autre  doctrine. 

n  est  vrai  que  saint  Augustin,  dans  le  même  livre  de  la  Non 
ture  et  de  la  grâce,  a  dit  dès  l'entrée  que  si  l'on  admet  que  «  les 
hommes,  en  croyant  en  Dieu  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre  et  dont  on 
sent  naturellement  qu'on  est  l'ouvrage,  peuvent  accomplir  sa  vo- 
lonté et  bien  vivre  sans  la  foi  de  la  passion  et  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ ,  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ  est  mort  en  vain  \  » 
Mais  cette  doctrine  n'est  pas  contraire  à  celle  de  la  volonté  géné- 
rale :  ceux  qui  la  reçoivent  et  qui  disent  que  Dieu  attire  à  lui  tous 
les  hommes  qui  voient  l'ordre  de  la  nature ,  ne  prétendent  ]ias 
qu'ils  soient  sauvés  sans  connoitre  Jésus-Christ  ;  mais  seulement 
que  s'ils  sont  fidèles  à  la  grâce  qui  les  appelle  à  la  connoissance  de 
Dieu,  ils  seront  conduits  dans  leur  temps  comme  Cornélius  le 
centurion  à  la  foi  de  Jésus-Christ  par  les  moyens  que  Dieu  sait; 

*  De  Nai.  et  grat.,  cap.  LXVii.  —  «  Ibid,,  cap.  l. 
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paraissant  certain,  par  l'exemple  de  cet  officier  romain,  cpi'mie 
grâce  qui  ne  nous  conduit  immédiatement  cpi'à  la  connoissance 
de  Dieu,  nous  conduit  médiatement,  pour  me  servir  de  ce  mot ,  à 
la  connoissance  de  Jésus-Christ,  comme  l'enseignent  ssdnt  Au- 
gustin et  toute  la  théologie  après  un  si  grand  maître. 


CHAPITRE  X. 

Saint  Augustin  interprète  cette  parole  de  saint  Paul  :  Dieu  veut  que  tcm 
les  hommes  soient  sauvés. 

Après  que  saint  Augustin  a  si  clairement  reconnu  la  volonté 
générale  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  de  sauver  et  de  racheter  tous 
les  hommes,  on  s'étonnera  peut-être  de  trouver  dans  le  même 
Père  tant  d'explications  où  il  restreint  cette  volonté.  Car  il  est  vrai 
qu'il  en  rapporte  jusqu'à  trois ,  dont  nous  en  trouvons  deux  dans 
le  livre  de  la  Correction  et  de  la  grâce  *,  où  il  dit  que  a  tous ,  dans 
le  passage  de  saint  Paul,  veut  dire  tous  les  prédestinés,  parce  que 
toute  sorte  d'hommes  se  trouvent  dans  ce  nombre  :  au  même  sens 
que  Jésus-Christ  dit  aux  pharisiens  :  Vous  payez  la  dîme  de  tous 
les  légumes  ■ ,  c'est-à-dire  de  tous  ceux  qu'ils  avoient ,  où  tout 
genre  de  légumes  étoit  compris ,  et  non  point  en  général  des  lé- 
giunes  qui  sont  dans  toute  la  terre.  » 

L'autre  explication  de  saint  Augustin  dans  le  même  livre,  est 
que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  parce  qu'U  nous  le  fait 
vouloir  *  ;  et  que  non-seulement  il  nous  commande  de  demander  et 
de  procurer  leur  salut,  mais  encore  qu'il  nous  en  inspire  le  désir. 

Ces  deux  explications  se  trouvent  souvent  répétées  dans  les 
livres  de  saint  Augustin,  et  entre  autres  dians  son  Manuel  à  Lau- 
rent *,  où  il  en  ajoute  ime  troisième,  c'est  qu'on  dit  de  Dieu  qu'il 
veut  sauver  tous  les  hommes,  a  parce  qu'il  n'y  a  que  ceux  qu'il 
veut  de  sauvés.  »  Ce  qu'il  explique  ailleurs  par  l'exemple  d'un 
maître  d'école  dont  on  dit  très-bien  qu'il  enseigne  tous  les  enfans 
d'une  ville ,  encore  qu'il  y  en  ait  qui  ne  viennent  point  à  l'école , 

»  De  Corr.  et  grat.,  cap.  xiv,  n.  44.—  *  Luc,  Xl,  42.—  »  Dé  Corr,  et  grat., 
cap.  XV,  11.  47.  —  ^Enchir,,  cap.  cm,  n.  27. 
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parce  que  peisoniie  naJa  tieni  quelui^  jet  que  tons  ceux  qui  smé 
enseignât  le  fiont  far  swt  aMnictàre. 

Je  récite  sommaîremeoixâes  trois  explicatieiiB  de  saint  Aug^ostin 
qui  sont  connues;  mais  siTon  en  prétendoit  conduseqae  ce  Père 
n'en  reçoit  poÎDi  d'autres,  on  le  combattrait  Im-rflaftme  ,  puisque, 
dans  le  même  lieu  du  Manuel  où  il  les  rapporte  toutes  trois,  il 
y  ajoute  cette  clause  :  «  Et  en  quelque  autre  manière  qu'on  le 
puisse  entendre,  et  quocumque  aUù  modù  irUéUigi  potest,  pourva, 
ajoute  ce  Père,  qu'on  ne  nous  oblige  point  à  croire  que  le  Tout- 
Ptdssant  ait  voulu  quelque  chose  qui  n'arrive  point,  lui  dont  il  €st 
écrit  si  expressément  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  le  ciel 
et  dans  la  teoe  K  .D'oùil  s'ensuit  qu'il  n'a  pas  voulu  tout  ce  qull 
n'a  pas  fait.  » 

Ces  paroles  nous  font  entendre  trois  choses  :  la  première, 
qu'après  ravoir  rappprté  les  inieiprétalions  restrictives  de  la  vo- 
lonté génèrale,il  dédare  qu'il.ne  prétend  point  exclure  les  autres; 
d'oÀ  il  s'ensuit ,  en  second  lieu,  qu'il  veut  cocoDe  motus  exclure 
celles  qu'il  a.  lui-même  proppsées  en  d'autœs^ndnûts,  et  surtout 
d'une  manière  £i  exacte  et  si  authentique  dan&l&lme  dsTf^sprA 
etdelaletbtef'fiidelk^  en  troisième  lieu,  il  faut  encoie  conclure 
qu'il  range.pfU3ni  les  volontés  de  Dieu ,  quine  peuvent  jètie.  em- 
pêchées ^  ceUe.par. laquelle  il  veut  sauver  tous  leahommes  et  les 
amener  à  la  vérité ,  parce  que  ne  le  voulant  qi^i'avec  cette  IcÂqoe 
s'ils  refusent^p^  leur  .libre  arbitre  de  se  conformer  à  ce  qi^^ii  vent 
d'eux^  ils  soient  inévitablement  punis  (ce  qoLliit  tout  l'acte  com- 
plexe de  cette  volonté  de  Dieu)  il  sfensuit  qgSéUa.ne  p^sut  jamais 
être  éludée  ^.p^ceqi^'en  résistant  à  la  volonté^queDieuavoit  de 
les  gratifier,  ils  retombent  dans  celle  qu'il  a,  supposé  leur  dé- 
fection, de  les  punir,  comme  ce  Père  nous  l'a  iô.  précisément 
expliqué  dans  le  livre  de  l'Esprit  et  de  la  lettre. 

n  faut  donc  9.  selon  ce  Père,  ou  plutôt  selon  tous  les  Pèxes  et 
selon  l'Ecriture  même ,  distinguer  en  Dieu  .deux  sortes  de  vo- 
lontés :  l'absolue,  par  laquelle  il  veut  détermihément  et  distincte- 
ment telle  et  tehe  chose,  par  exemple  sauver  les  élus  ;  et  la  condi- 

1  Psal.  CJiii,  3. 
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tîounolle,  p.ar  laquelle  il  veut  telle  chose ,.  supposé  que  telle  autre 
aoit ,  par  exemple  sauver  tous  les  hommes,  pourvu.qu'ils  se  con- 
Ihnnent  à.sa.vûlonté.  Ces  deux  volontés  ont  leur  effet  :  la  volonté 
absolue  l'a  bi«a  clairement,  puisque  les  élus  bien  certainement 
flont.sauyéa,  parce  que  Dieu^  par  sa  bonté,  leur  a.  préparé  des 
moyens  certains  {{our  parvenir  au  salut.  La  volonté  conditionnelle 
Test  aussi ,  quoique  d'une  autre  manière ,  p^  deux  moyens  :  le 
premier^  parce  qu'en  effet  tous  ceux  qui  accomplissent  la  condi- 
tion et  qui  veulent  ce  que  Dieu  veut,  sont  sauvés  ;  le  second,  parce 
que  Dieu.voulant  sauver  ceux  qui  le  voudront  et  en  même  temps 
parle  même  acte  perdre  ceux  qui  ne  le  voudront  pas,  ils  seront 
inévitablement  perdus,  sans  que  personne  les  puisse  arracher  à  la 
Justice  de  Dieu  ni  à  ses  mains  vengeresses,  qui,  selon  saint  Augus- 
tin dans  le  ]xvTedeVEsprit  et  de  la  lettre,  est  un  des  moyens  par 
lesqud&la  vdonté  de  Dieu  est  invincible,  c'est4i-dire  inévitable 
et  toujours  assurée  de  son  effet 

De  ces  deux  sorb&s  de  volontés  sont  nées  les  deux  manières  gé- 
nérales d'expliquer  cette  parole  de  saint  Paul  :  a  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes  S  »  et  les  autres  de  cette  nature.  Si,  par  ces  mots 
Lieu  mut,  nous  entendons  la  volonté  conditionnelle  par  laquelle 
il  veut  sauver  si  l'on  se  conforme  à  ses  désirs,  et  perdre  si  l'on  y 
résiste,  il  ne  faut  pas  de  restriction  dans  ce  mot  de  tous,  et  c'est  "jbl 
sorte  d'interprétaticMi  que  saint  Augustin  a  proposée  dans  le  livre 
de  VE9fprtt  et  de  la  lettre.  Que  si,  au  contraire,  par  ces  mots  Dieu 
veut,  vous  aimez  mieux  entendre  la  volonté  absolue,  alors  néce^ 
sairementil  faudiajrestreindre  le  mot  de  tous  aux  élus  et  mon- 
trer en  quel  sens  ils  sont  tous  les  hommes,  et  quelle  sorte  de  tota- 
lité leur,  convient  ;.et  c'est  à  cette  sorte  d'interprétation  que  se  ter- 
minent les  trois  manières- de  restremdre  le  mot  de  tous,  que  le 
mérae  Père .  pcogose  dans  les  endroits  qu'on  a  vus  et  dans  beau- 
coup d'autres. 

Que  â  l'on  demande  pourquoi  il  propose  deux  sortes  d'inter- 
prétation qui  semblent  si  opposées ,  l'ordre  de  la  dispute  le  va 
faire  voir.  Premièrement  donc  les  pélagieus,  en  expliquant  cette 

*  I  Tim.^  cap.  II,  4. 
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parole  :  a  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  %  »  pou»* 
soient  le  mot  de  tous  jusqu'à  nier  que  Dieu  voulût  sauver  en 
particulier,  par  des  moyens  distiogués  et  infaillibles ,  un  certain 
nombre  d'élus  ;  et  ils  disoient,  au  contraire,  qu'il  vouloit  sau- 
ver tous  les  hommes  indifféremment ,  indistinctement  et  par  des 
moyens  égaux.  C'est  ce  qui  paroît  en  ces  endroits,  et  en  particu- 
lier, comme  on  a  vu,  dans  la  lettre  de  saint  Prosper  à  saint  Au- 
gustin. Ce  Père,  pour  s'opposer  à  ce  mauvais  sens  dans  le  livre 
de  VEsprU  et  de  la  lettre ,  c'est-à-dire  dès  l3^îommencement  de 
la  dispute  contre  les  pélagiens ,  en  avouant  à  la  lettre  une  volonté 
vraiment  générale  qui  s'étend  à  tous  les  hommes  sans  exception , 
et  selon  cette  volonté  des  secours  préparés  de  Dieu  que  la  malice 
des  hommes  rendoit  inutiles,  ne  laisse  pas,  comme  on  a  vu,  de  con- 
duire la  dispute  jusqu'aux  grâces  de  distinction ,  jusqu'aux  mou* 
vemens  particuliers,  dont  les  uns  sont  persuadés  effectivement, 
pendant  que  les  autres  demeurent  dans  leur  incrédulité ,  qui  est 
tout  le  but  de  ce  docte  livre.  Il  demeurera  véritable  qu'où  Dieu 
veut  sauver  tons  les  hommes^  c'est-à-dire  un  certain  nombre 
d'élus  que  selon  de  certaines  vues  on  appelle  tous  ;  ou  U  veut 
sauver  tous  les  hommes,  et  il  les  appelle  à  la  vérité  par  des  moyens 
généraux  :  et  alors  même  c'est  sans  préjudice  de  la  volonté  parti- 
culière par  laquelle  il  en  sépare  quelques-uns  qu'il  sauve  par  des 
moyens  particuliers  et  certains.  De  sorte  qu'en  quelque  manière 
qu'on  prenne  le  mot  de  tous^  la  doctrine  de  la  prédestination  et  de 
la  grâce  subsiste  dans  toute  sa  force.  Que  les  pélagiens  prissent  le 
tous  tantôt  pour  tous  indifféremment ,  tantôt  pour  plusieurs ,  le 
premier  paroît  par  saint  Prosper  qui  le  raconte  à  saint  Augustin, 
et  c'est  de  quoi  pereonne  ne  doute  ;  et  le  second  se  trouve  dans 
Pelage  même  sur  ces  paroles  de  saint  Paul. 

Yoilà  de  quelle  manière,  dans  le  commencement  de  la  dispute, 
saint  Augustin  combattoit  la  volonté  indifférente  en  convenant 
naturellement  et  selon  les  termes  précis  de  la  lettre,  d'une  volonté 
vraiment  générale.  Depuis,  pour  déraciner  encore  davantage  cotte 
indifférence  qui  ôtoit  la  prédilection  et  la  préférence  des  élus, 

>  l  lun.,  II,  4. 


Digitized  by 


Goo^z 


PARTIE  II,  LIVRE  XIIÏ,  CHAPITRE  X.  50! 

saint  Augustin  ajouta  à  cette  première  interprétation  sans  restric- 
tion ,  celles  qui  sont  restrictives  aux  seuls  prédestinés,  que  nous 
avons  vues.  Les  pélagiens  donnèrent  Ueu  à  cette  manière  d'inter- 
prétation. Pelage,  dans  son  commentaire  sur  saint  Paul,  pour 
éviter  de  reconnoifre  le  péché  originel  dans  ces  paroles  :  a  En  qui 
tous  ont  péché  ^ ,  »  par  tous  entendoit  plusieurs  ;  ce  qu'il  préten- 
doit  prouver  par  cet  autre  endroit  où  le  même  apâtre  disoit  que 
«par  Ta. justice  d'un  seul  (Jésus-Christ),  tous  (c'est-à-dire  plu- 
sieurs, non  pas  tous  généralement  )  venoient  à  la  justification  de 
la  vie  (étoient  actuellement  justifiés)  *.  o  Saint  Augustin  a  marqué 
cette  interprétation  de  Pelage  dans  le  livre  de  la  Nature  et  delà 
grâce K 

Julien  le  pélagien  a  suivi  cette  interprétation  de  son  maître  ;  ce 
qui  paroît  clairement  par  samt  Augustin  dans  le  livre  quatrième 
de  YOuvrage  parfait  de  ce  Père  contre  cet  hérétique  *,  et  encore 
dans  le  livre  second  de  son  Ouvrage  imparfait,  où  il  rapporte  les 
endroits  textuels  de  son  adversaire ,  où  il  dit  expressément  que 
dans  ces  paroles  :  «  Tous  ont  péché ,  »  le  mot  de  tous  est  mis  pour 
plusieurs ,  omnes  pro  multis.  Comme  donc  cet  hérétique  vouloit 
qu'on  restreignît  le  terme  de  tous  en  le  réduisant  à  plusieurs ,  et 
qu'il  pressoit  cependant  l'imiversalité  du  terme  de  tous  dans  le 
passage  :  a  Dieu  veut  que  tous  soient  sauvés ,  o  pour  en  induire 
rindifférence  qui  vient  de  lui,  saint  Augustin  se  sert  de  lui-même 
contre  lui-même  dans  son  Ouvrage  parfait,  en  cette  sorte  :  «  Si 
vous  croyez  que  ce  passage  :  Tous  viennent  à  la  justification  de 
la  vie ,  doive  être  entendu  de  telle  sorte  qil'on  ait  mis  tous  pour 
plusieurs  qui  sont  justifiées  en  Jésus-Christ ,  on  vous  répondra  de 
même  que  dans  ce  passage  :  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés,  etc. ,  on  a  mis  tous  pour  plusieurs  que  Dieu  veut 
qui  arrivent  à  cette  grâce  '•  s>  Et,  selon  cette  explication,  il  répond 
que  Dieu,  veut  que  tous  soient  sauvés,  parce  que  nul  ne  Test  que 
parce  qu'il  l^eut. 

Voilà  le  premier  endroit  où  saint  Augustin  a  recours  à  l'inter- 
prétation restrictive,  et  c'est,  comme  on  le  voit,  dans  le  livre  contre 

1  Rom,,  y,  12.  —  «  'bid,,  18.  -  »  Cap.  xu,  48.  —  *  Lib.  IV  cap.  vin,  n.  44. 
—  •  Ibid. 
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Julien  qu'il  commence  à  s*en  servir  ;  il  contîmie  à  la  suivre  dans 
le  Manuel  à  Laurent,  gui,  dans  les  Rétractations  de  saint  Aug^us^ 
tin,  tient  le  premier  lieu  après  le  livre  centre  JuUen  :  ce  livre  rem- 
plit le  LX!!""  chapitre ,  le  Manuel  le  Lxin«  du  second  livre  des  Sé- 
tractatiom^. 

11  en  use  de  même  ordinairement  dans  la  suite  de  la  dispute , 
parce  que  ces  restrictions,  d'un  côté,  lui  semblent  plus  propres  au 
dessein  d'abattre  la  volonté  générale  et  indifférente  de  sauver 
également  tous  les  hommes  et  d'établir  la  prédEedion  ;  et  que  de 
l'autre,  c'étoit  Julien  qui  y  avoit  donné  lieu  et  qui  foumissoit  des 
âmes  contre  lui-même. 

Mais  encore  que  pour  le  combattre  par  ses  propres  principes,  et 
comme  on  parie,  ad  hominem,  il  ait  depuis  apporté  ordinairement 
les  explications  restrictives,  il  faut  remarquer  que  c'est  toujours 
sans  déroger  à  l'autre  manière  plus  universelle  d'entendre  le  tous. 
C'est  pourquoi  dans  le  Manuel  à  Laurent  qui  suivoit,  comme  on 
vient  de  dire,  iflomédiatement  le  livre  contre  Jidien,  après  avoir 
rapporté  toutes  les  interprétations  restrictives  qu'on  peut  appor- 
ter et  qu'il  a  jamais  apportées  hii-mêmc ,  on  a  yu  qu'a  a  mar- 
qué expressément  que  c'étoit  sans  exclusion  de  quelqu'autre  qu'il 
n'exprime  pas  en  ce  lieu ,  quocumque  alto  modo.  Or,  je  demande 
qudle  autre  interprétation  il  peut  entendre  par  ce  mot,  si  ee  n'est 
celle  du  livre  de  l'Esprit  et  de  la  lettre.  On  ne  trouve  dans  ce 
Père  que  quatre  interprétations  du  passage  dont  il  s'agit  :  je  ne 
craindrai  pas  d'assurer  qu'on  n'en  peut  trouver  aucune  qui  ne  s'y 
rapporte.  Mais  sans  entrer  dans  cette  discussion  où  saint  Augus* 
tin  n'entre  pas,  il  est  du  moins  bien  certsdn  que  ces  quatre  sont 
les  seules  qu'il  a  jugées  dignes  d'être  rapportées.  De  ces  quatre  fl 
en  venoît  de  rapporter  trois,  et  n'avoit  ouHié  que  cefle  du  livre 
de  V Esprit  et  de  la  lettre  :  c'est  donc  précisément  sur  cdle-là  que 
tombe  l'approbation  qu'il  donne  aux  autres  manières  d'interpréter 
saint  Paul. 

Mais  la  chose  paroit  encore  plus  clairement  dans  le  livre  de  la 
Correction  et  de  la  grâce ,  où  il  dit  que  «  cette  parde  de  l'Apôtra 

*  Lib.  11  Retract,,  cap.  LXii,  LXiii. 
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peut  être  entendue  en  diverses  mam^res,  dont  quelifues-unes 
sont  rapportées  dans  ses  autres  ouvrages  ^  »  U  fîMit  donc  dire  de 
deux  choses  Tune  :  ou  qu'il  ne  compte  pas  parmi  ses  ouvrages 
celui  de  l'Esprit  et  de  la  lettre ,  à  qui  il  donne  l'éloge  qu'il  y  a 
fortement  disputé  eonbe  les  pélagiens  ;  ou  qu'il  compte  parmi  ses 
interprétations  celle  qu'on  trouve  dans  ce  livre. 

Au  reste,  c'est  une  &rtat  de  s'imaginer  que  ces  expositions  des 
paroles  de  saint  Paul  soient  opposées.  Car  il  n'y  a  rien  qui  ré- 
pugne que  Dieu  veuille  sauver  tous  les  hommes,  c'estp*à-dire  leur 
ouvrir  à  tous,  sous  certaines  conditions,  l'aitrée  du  salut  par  une 
vocation  universelle  ;  et  que  néanmoins  il  veuille  en  même  tenops, 
par  une  élection  spédale ,  en  choisir  quelques-uns  à  qui  il  veuille 
absolument  procurer  les  grâces  par  lesquelles  ils  accomplinmt 
infailliblement  la  conditioii  qu'il  leur  impose,  qui  est  celle  de  se 
conformer  à  la  volonté  de  Dieu.  Il  n'y  a  donc  nul  inconvénient  que 
saint  Augustin  allègue  ces  deux  interprétations,  et  qu'à  la  fin  il 
semble  plutôt  se  tenir  à  celle  domt  les  pâagiens  pouvoient  le 
moins  abuser,  eux  tous  la  trouvant  conforme  à  leurs  prindpes. 

Et  de  peur  qu'on  ne  nous  oppose  qu'il  n'a  pas  également  ap- 
prouvé dans  ses  autres  livres  la  doctrine  de  la  volonté  générale 
qu'il  établit  dans  eelui  de  V Esprit  et  de  la  lettre ,  quoique  céhii-ci 
dût  suffire  et  que  ce  nous  soit  assez  pour  lui  attribuer  absolument 
la  doctrine  qu'il  y  soutient,  qu'il  ne  Fait  jamais  révoquée  ailleurs, 
il  sgoute  encore  qu'elle  se  trouve  dans  ses  autres  livres  et  même 
dans  le  Mannely  même  dans  le  livre  contre  JiMen,  même  dansle 
livre  de  la  Cerrection  et  de  la  grâce ,  où  l'on  pourroit  croire 
plutôt  qu'il  l'auroit  exclue. 

Pour  le  Manuel ,  il  ne  &iut  que  lire  le  chapitre  cnr  où,  après  le 
chapitre  xiv ,  dans  lequel  il  rapporte,  les  trois  interprétations  res- 
trictives, sans  exclure  celles^,  en  quelque  mani^  que  oe  soit,  la 
toute-puissante  volonté  de  Dieu  seroit  toujours  accomplie,  il  con- 
tinue en  cette  sorte  :  a  Ainsi  (parce  que  la  volonté  de  Dieu  s'aocom- 
plit  toujours)  Dieu  aurmt  voulu  garder  l'homme  dans  le  salut  où 
il  Tavoit  mis....  s'il  avoit  prévu  qu'il  dût  avoir  une  volonté  per- 

*  De  Corr.  et  grat.,  cap.  xiv,  n.  44. 
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pétuelle  de  demeurer  dans  l'étal  où  Dieu  Tavoit  mis,  c'est-à-dfre 
sans  péché  ;  mais  parce  qu'il  avoit  prévu  qu'il  pécheroit,  il  a  plutôt 
préparé  sa  volonté  (  il  Ta  tournée  pour  ainsi  dire  )  à  tirer  du  bien 
de  celui  qui  fait  mal  ;  en  sorte  que  la  bonne  volonté  du  Tout- 
Puissant  ne  fût  point  (éludée  ni  )  anéantie ,  mais  plutôt  toujours 
accomplie  par  la  volonté  de  l'homme  *.  » 

De  ce  principe  qui  est  le  même  qu'il  a  expliqué  dans  le  livre 
de  l'Esprit  et  de  la  lettre,  il  conclut  aussi  comme  dans  ce  livre, 
que  de  quelque  sorte  que  se  tourne  la  volonté  et  a  quelque  chose 
qu'il  choisisse ,  soit  le  bien ,  soit  le  mal,  la  volonté  de  Dieu  s'ac- 
complit toi;gours  ou  par  lui  (s'il  veut  le  bien),  ou  sur  lui  (s'il 
veut  le  mal),  parce  qu'il  sera  puni  de  l'avoir  voulu ,  aut  etiam 
ab  illo,  aut  certè  de  illo.  En  sorte,  continue-t-il,  que,  parce  qu'il 
a  mieux  aimé  faire  sa  propre  volonté  que  celle  de  Dieu ,  Dieu  fait 
de  lui  ce  qu'il  veut,  et  sa  volonté  demeure  invincible.  » 

Voilà  donc  comme ,  dans  le  livre  de  l'Esprit  et  de  la  lettre  ,  la 
volonté  de  Dieu  €Bt  éludée  d'un  côté  et  en  apparence  par  la  volonté 
du  pécheur  qui  n'accomplit  pas  ce  que  Dieu  vetit;  mais,  en  vérité 
et  absolument  la  volonté  de  Dieu  a  toujours  son  effet  bon  gré 
mal  gré  qu'en  ait  l'homme,  parce  que,  par  les  lois  inviolables 
de  la  justice  divine,  ou  il  fait ,  ou  il  souf&e  ce  que  veut  son  Sou- 
verain. 

Et  il  ne  faut  pas  dire  qu'en  disant  que  l'homme  agit  contre  la 
volonté  de  Dieu,  saint  Augustin  parle  de  la  volonté  qui  se  déclare 
dans  les  commandemens,  et  non  pas  de  celle  qui  est  en  Dieu  même  : 
car  il  ^agit  de  faire  voir  que  la  volonté  dç  Dieu  s'accomplit  tou- 
jours, ce  qui  ne  convient  pas  à  la  volonté  qu'on  appelle  de  précepte; 
et  ce  Père  visiblement  rapporte  ceci  à  l'occasion  de  cette  parole  de 
saint  Paul  :  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés,»  où  il 
s'agit  de  la  volonté  de  Dieu  telle  qu'elle  est  en  lui-même,  et  non 
pas  seulement  de  la  manière  dont  elle  se  déclare  par  ses  préceptes  ; 
st  ce  n'est  qu'on  veuille  dire,  ce  qui  est  très- vrai ,  que  la  volonté 
extérieure  du  oonnnandement  présuppose  en  lileu ,  et  pour  amsî 
dire  dans  son  intérieur,  une  volonté  par  laquelle  il  veut  le  bien, 

^  Enchir.,  cap.  cm,  n.  27. 
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aussi  véritable  qu'il  est  véritable  qu'il  ne  veut  pas  ni  ne  peut 
vouloir  riniquité,  non  Deus  volens  iniquitatem  tu  es. 

J'ai  donc  prouvé  ce  que  j'avois  dit,  que  saint  Augustin  enseigne 
partout  la  même  doctrine  que  nous  avons  vue  dans  le  livre  de 
r Esprit  et  de  la  lettre,  ce  qui  lui  fait  dire  encore  dans  le  livre  de 
la  Correction  et  de  la  ffrâee  :  a  Quand  Dieu  veut  sauver,  le  libre 
arbitre  de  Thomme  ne  lui  résiste  en  aucune  sorte  :  car  le  vouloir 
ou  le  ne  vouloir  pas,  sont  tellement  mis  en  la  puissance  de 
rhomme  qui  veut  ou  ne  veut  pas,  qu'ils  n'empêchent  pas  la  vo- 
lonté de  Dieu  ni  ne  surmontent  sa  puissance,  parce  que  Dieu  fait 
ce  qu'il  veut  de  ceux  qui  ne  font  pas  ce  que  Dieu  veut  '.  »  Voilà 
donc  encore  une  fois  la  volonté  de  Dieu  qui  en  un  sens  n'est  pas 
accomplie,  et  demeure  néanmoins  toute-puissante  par  l'inévitable 
supplice  de  tous  ceux  qui  pensoient  en  empêcher  l'accomplisse- 
ment. D'où  il  conclut  :  «  11  ne  faut  donc  nullement  douter  que 
Dieu  ne  fasse  tellement  tout  ce  qu'il  veut  dans  le  ciel  et  dans  la 
terre,  que  nulle  volonté  de  l'homme  ne  soit  capable  de  lui  résister 
ni  de  l'empêcher  de  faire  ce  qu'il  veut,  puisqu'il  fait  quand  il  veut 
ce  qu'il  veut  même  des  volontés  de  l'homme  *,  »  bonnes  ou  niau- 
vaises,  ou  en  les  tournant  comme  il  veut,  ou  en  les  punissant  de 
ce  qu'elles  ne  se  portent  pas  à  ce  qu'il  veut.  Ainsi  c'est  unedoctrine 
perpétuelle  de  saint  Augustin,  que  la  volonté  de  Dieu  le  sauve 
toujours,  et  lorsqu'elle  est  conditionnelle ,  et  lorsqu'elle  est  abso- 
lue ;  et  qu'un  des  moyens  que  donne  ce  Père  de  montrer  qu'elle 
s'accomplit  infailhblement,  c'est  que,  lorsqu'on  l'empêche  d'un 
côté ,  de  l'autre  on  retombe  toujours  et  inévitablement  dans  son 
empire  :  ce  qui  étoit  le  but  du  passage  qu'<Mi  a  cité  du  livre  (fe 
l'Esprit  et  de  la  lettre. 

*  De  Corr,  et  graU,  cap.  xiv.  —  •  Ibid,,  n.  45. 
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CHAPITRE  XI. 

Saint  Àugusiin  enseigne  fue  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes. 

Maiataiant  que  rintentioii  de  saint  Augustin,  en  alléguant  les 
interprétations  restrictives  de  cette  parole  :  c  Dieu  veut  que  tous 
les  hommes  soient  sauvés,  »  soit  de  le  faire  sans  exclusion  de  Tin- 
telligenee  et  du  sens  universel  qu'il  lui  donne  ailleurs,  outre  les 
raisons  que  nous  en  avons  apportées,  «i  Yoki  une  tirée  du  propre 
livre  Cùnlre  Jtiljen ,  où  nous  avons  vu  que  conuoience  Tinterpré- 
tation  restrictive.  Car  après  l'avoir  rappoitée  an  livre  iv  ^ ,  il  ne 
laisse  pQs,  pour  prouver  que  les  enf ans  sont  morts  de  la  mort  de 
rame  *,  de  parler  ainsi  au  livre  vi  :  «  Nous  devons  entendre  qae 
tous  ceux  pour  qui  Jésus-Christ  est  mort  sont  morts  eux-inèmes, 
de  la  manière  qu'il  est  dit  ailleurs  :  H  vous  a  donné  la  vie  à  vous- 
mêmes  ,  pendant  que  vous  étiez  morts  (par  votre  péché  *  ) .  Et  de 
eettesorte,  dit-il  (saint  Paul),  un  seul  est  mort  pour  tous,  donc 
tous  sont  morts  :  montrant  qu'il  n'a  pu  mourir  qw  pour  des 
morts,  puisqu'il  a  prouvé  que  tous  étoient  morts  parce  qu'un  seid 
étoit  mort  pour  tous  ^.  »  Où  il  parolt  dairement  que  son  iaiÉcotion 
est  de  montrer  que,  selon  l'intention,  le  totis  de  cette  parole  :  «Il 
est  mort  pour  tous,  »  est  aussi  universd  que  le  tous  de  cette 
parole  :  «  Tous  sont  morts,  »  puisque  l'un  s'infère  de  l'autre.  Or 
est-41  que  le  tom  de  cette  parole  :  cTous  sont  morts,  »  est  univer- 
sel et  sans  restriction  :  doncle/ousde  cette  parole:  cUestmort 
pour  tous,  D  l'est  aussi.  Et  pour  poussa:  à  boilt  cette  preuve  qu'il 
tire  de  saint  Paul ,  saint  Augustin  continue  ainsi  :  «  Mal  gié 
que  vous  en  ayez,  je  ne  cesserai  de  vous  inculquer  cette  preuve 
de  l'Apôtre  :  Un  seul  est  mort  pour  tous^  donc  tous  sont  morts. 
Voyez  qu'il  a  voulu  établir  que  si  un  étoit  mort  pour  tous,  c'étoît 
une  conséquence  que  tous  étoient  morts.  Or,  conune  il  ne  s'agissoit 
pas  de  la  mort  du  corps,  (puisqu'il  étoit  évident  que  ceux  pour  qui 
Jésus-Christ  est  mort,  étoient  encore  en  vie),  il  ne  reste  autre  chose 

»  Lib.  IV  Contra  Mian.,  cap.  v,  n.  8.  — •  Coloss,»  ii,  13.  —  •  Il  Cor,,  v,  14» 
—  *  Lib.  IV  Coni,  Jufmi.,  cap  v,  n.  8. 
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à  dire  à  un  homme  qui  veut  être  chrétien,  sinon  que  tous  ceux-là 
sont  morts  pour  qui  Jésus-Christ  est  mort  »  Que  si  tous  ceux-là 
sont  morts  pour  qin  Jésus-Christ  a  donné  sa  vie,  démonstrative- 
ment,  par  la  règle  des  connexions  dialectiques ,  Jésus-Christ  a 
donné  sa  vie  pour  tous  ceux  qui  étoi^it  morts ,  c'est-à-dire  sans 
exception  pour  tous  les  hommes. 

Je  sais  que,  pour  éluder  la  fèrce  de  cette  preuve ,  on  fait  &ire 
ce  tour  oblique  à  saint  Augustin  :  Tous  sonit  morts ,  si  les  enfans 
qu'on  baptise  sont  morts  :  or  estr-il  que  les  enfans  qu'on  baptise 
sont  morts;  donc  tous  sont  morts.  Mais  ce  n'est  pas  là  le  raison- 
nement de  saint  Augustin  ni  de  saint  Paul  :  saint  Paul  met  tous 
d'un  côté,  et  tous  de  l'autre;  il  compare  ensemble  ce  qui  répond 
immédiatement  ^  directement  à  chaque  tous  ;  c'est  donc  égale- 
ment tous  et  avec  la  même  étendue  dans  l'un  et  dans  l'autre.  Et  il 
ne  faut  pas  change  la  preuve  directe  de  saint  Paul ,  et  après  lui 
de  saint  Augustin,  en  une  preuve  indirecte  qui  s^oit  moins  vive 
et  moins  pressante  :  car  saint  Augustin  a  montré  lui-même  com- 
bien la  preuve  de  saint  Paul  étoit  directe  en  la  pressant  de  cette 
sorte:  a  Un  seul  est  mort  pour  tous  :  donc  tous  sont  morts.  Avec 
quel  coeur,  avec  quelle  bouche,  avec  quel  front  oses-vous  nier 
que  les  petits enflems  soient  mcHis,  puisque  Jésus-Christ  est  mort 
pour  eux?  s'il  n'est  pas  mort  pour  eux,  pourquoi  les  baptise-t-on, 
puisque  nid  n'est  baptisé  qu'en  sa  mort;  et  si  cdui  qui  est  mort 
pour  tous  est  mort  mteoieprar  eux,  doue  ils  sont  morts  avec  tous 
les  autres  ^»  EntendesMwus  ces  paroles  :  R  est  mort  mime  pour 
eux  î  N'est-ce  pas  dire  qu'il  est  mort  aussi  pour  tous  les  autres, 
et  ainsi  qu'il  est  mort  pour  toos  les  hommes  bs^tisés  ou  non  bap- 
tisés; et  qu'il  fant  bien  que  les  baptisés  soient  parmi  les  morts, 
puisqu'ils  awt  compris  dans  le  tous  pour  qui  Jésus-Christ  est 
mort,  etn'ysottt  pas  compris  seuls,  mais  avec  les  autres.  Que  s'il 
étoit  vrai  que  les  enfians  baptisés  fusseait  les  seuls  pour  qui  Jésus- 
Christ  étoit  mort,  il  ne  Moit  pas  dire  qu'il  fût  mort  même  pour 
eux,  eft'om  fro  eis,  mais  qu'il  étoit  mort  seulement  pour  eux. 
Puis  donc  que  saint  Augustin  les  regarde,  non  comme  le  tous, 

A  Ub.  IV  Centra  Mian,,  cap.  v,  n  ik. 
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mais  seulement  comme  une  partie  des  enfans  pour  qui  Jésus- 
Cbrist  est  mort,  il  s'ensuit  qu'il  est  mort  aussi  pour  tous  les  autres 
gui  n'ont  pas  reçu  le  baptême.  Ainsi,  dans  le  même  livre  où 
saint  Augustin  a  commencé  à  produire  les  explications  restrictives 
de  ce  mot  tous,  il  presse  plus  que  jamais  l'explication  sans  res- 
triction, et  nous  montre  que  c'est  une  erreur  de  les  regarder 
comme  incompatibles ,  mais  qu'il  les  faut  plutôt  regarder  comme 
s'aidant  l'une  l'autre ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu. 

On  objecte  dans  plusieurs  endroits  de  saint  Augustin,  et  entre 
autres  dans  le  livre  vi*  que  nous  venons  de  citer,  que  tous  ceux 
pour  qui  Jésus-Christ  est  mort  reçoivent  la  vie  ;  mais  ce  passage 
porte  avec  soi  sa  solution  et  celle  de  tous  les  autres  semblables  : 
«  Ceux-là  vivent ,  pour  la  vie  desquels  est  mort  celui  qui  vivoit  : 
ce  qu'on  peut  dire  plus  clairement  en  cette  sorte  :  Ceux-là  sont 
délivrés  du  lien  de  la  mort ,  pour  qui  est  mort  celui  qui  est  libre , 
comme  dit  le  Psalmiste,  entre  les  morts  *,  et  que  la  mort  n'a  pu  dé- 
tenir dans  ses  liens  ;  d  ou  beaucoup  plus  clairement  en  cette  sorte  : 
«  Ceux-là  sont  délivrés  du  péché ,  pour  qui  est  mort  celui  qui  n'a 
jamais  été  dans  le  péché  ;  et  bien  qu'il  ne  soit  mort  qu'une  seule 
fois ,  toutefois  il  meurt  pour  chaque  particulier,  lorsqu'il  est  bap- 
tisé en  sa  mort  à  quelque  âge  que  ce  soit  ;  c'est-à-dire  que  la 
mort  de  celui  qui  est  sans  péché  conunence  à  profiter  aux  parti- 
culiers ,  lorsqu'ils  sont  baptisés  en  la  mort  de  Jésus-Christ  :  le  pé- 
ché qui  leur  avoit  donné  la  mort  meurt  en  eux  \  » 

La  force  de  ce  passage  consiste  en  ces  mots  :  «  Encore  qu'il  ne 
soit  mort  qu'une  fois ,  il  meurt  en  particulier  pour  chacun  de  ceux 
qu'on  baptise ,  lorsqu'il  reçoit  le  baptême  :  »  c'est-à-dire  que  sa 
mort  commence  alors  à  leur  être  appliquée,  ou,  comme  parle  saint 
Augustin ,  ce  à  leur  profiter  :  »  qui  est  précisément  la  même  chose 
que  saint  Prosper,  son  disciple ,  explique  en  disant  «  qu'à  cause 
que  Jésus-Christ ,  comme  on  a  vu,  a  pris  en  main,  en  vérité ,  la 
cause  de  tous  les  hommes,  comme  il  en  a  pris  la  nature,  la  rédemp- 
tion en  soi  et  dans  l'intention  est  universelle  ;  et  on  a  raison  de  dire 
que  tous  sont  rachetés,  rectè  omnes  dicuntur  redempti  ;  mais  que 

•  Psal.  Lxxxvu,  6.  —  •  Lib.  IV  Contra  Mian.,  cap.  xv,  n.  48. 
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a  propriété ,  c'est-à-dire  l'application  sans  difficulté  est  à  ceux  qui 
K>nt  faits  membres  de  Jésus-Christ,  dont  la  mort,  continue-t-il, 
l'est  pas  tellement  offerte  pour  tout  le  genre  humain,  que  tous  et 
[nême  ceux  qui  ne  doivent  pas  être  régénérés  appartiennent  à  la 
rédemption  (à  la  considérer  dans  l'application]  ;  mais  en  telle  sorte 
C[ue  ce  qui  s'est  fait  pour  tous  par  un  seul,  l'exemple  unique  (de  la 
mort  de  Jésus-Christ  ]  se  célébrât  par  le  baptême  dans  chacun  de 
ceux  qui  reçoivent  ce  sacrement,  parce  que  ce  breuvage  d'im- 
mortalité, qui  est  composé  de  notre  foiblesse  et  de  la  vertu  di- 
vine ,  a  de  soi  qu'tt  profite  à  tous*,  »  c'est-à-dire ,  comme  on  a 
vu ,  qu'il  est  fait  pour  leur  profiter.  Mais  si  on  ne  le  boit  pas,  il 
ne  guérit  pas.  En  ce  sens  donc  on  peut  dire  que  la  mort  de  Jésu»- 
Christ  est  universelle  dans  l'int^tion  de  l'offrir  pour  tous ,  parti- 
culière dans  le  dessein  de  l'appliquer  à  certains  plutAt  qu'à  d'au- 
tres :  Jésu^hrist  est  mort  pour  tous  dans  le  premier  sens,  dans 
le  second  il  n'est  mort  que  pour  ceux  à  qui  sa  mort  est  appliquée. 
Cette  mort  qui  est  à  tous  dans  l'universalité  de  l'intention ,  par  la 
propriété  de  l'application ,  n'est  qu'à  ceux  qui  sont  baptisés  :  qui 
est  la  doctrine  commune  de  l'Ecole  ,et  comme  on  a  vu ,  celle  que 
le  concile  de  Trente  a  expliquée  par  ces  paroles  :  a  Quoique  Jésui^ 
Christ  soit  mort  pour  tous ,  tous  ne  reçoivent  pas  le  fruit  de  sa 
mort.» 

Par  la  conséquence  de  ce  principe  et  de  cette  distinction ,  saint 
Augustin  qui  a  établi  si  distinctement  une  volonté  particulière  ef- 
ficace et  déterminée  d'amener  certains  enfans  au  baptême ,  selon 
laquelle  il  n'a  pas  voulu  que  d'autres  y  vinssent  ou  qu'ils  mourus 
sent  avant  que  d'en  avoir  reçu  la  grâce,  ne  laisse  pas  d'établir  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  :  qu'il  <x  juge  tout  le  monde  parce 
qu'il  a  acheté  tout  le  monde  *  ;  que  celui  qu'il  avoit  délivré  par  un 
si  grand  prix  s'est  depuis  livré  au  démon  ;  qu'en  crucifiant  leur 
Sauveur,  les  Juifs  en  ont  fait  leur  juge  *  ;  qu'il  a  acheté  ceux  qu'il 
perdoit  et  jusqu'à  Judas  qui  l'a  vendu ,  qui  néanmoins  ne  l'a 
perdu  que  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  qu'il  le  possédât ,  à  quo  noluit 
possidert*.» 

'  Resp.  ad  object  Vincent,  resp.  I,  p.  208.  —  •  /«  Psal.  xcv.  —  »  1»  Galat,, 
cap.  III.  —  ^  Lib.  II  De  Symb.,  instruct.  108. 
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A  cela  se  rapportent  encore  tous  les  passages  où  il  parott  q[ae 
chacimdott  oroiredesoiet  qu'on  doit  croire  de  cbacun,  (gae  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  lui;  tels  que  sont  ceux-d  :  «  Si  vous  voulez, 
sont  sang  est  donné  pour  vous  ;  si  tous  ne  voulez  pas,  il  n*est  pas 
donné  pour  vous^  »  Et  ailleurs  :  «  Vous  ne  croyez  pas  :  croyez, 
croyez.  Et  quoi?  qu'il  est  mort  pour  voos,  mortuug  est  pro  te  *. 
Et  que  vous  a-tr-il  promis?  Que  vous  vivriez  avec  lui,  et  qu'étant 
mortel,  vousy  vivriez  à  cause -que  celui  qui  est  étemel  est  mort 
pour  vous  ^  »  Et  encore  :  «  Il  a  offert  sa  mort  pour  vous;  comme 
s'il  disoit  :  Je  vous  invite  àma  vie  (à  la  vie  étemelle ,  à  la  vie  heu- 
reuse). Vous  ne  le  voulez  pas  creke?  Ma  mort  (offerte  pour  tous) 
vous  en  est  un  gage \  Jls'est&ôt  mortel  pomr  tous,  aân  que  voua 
devinssiez  étemel.  Je  t'ai  racheté  de  mon  sang ,  je  t'ai  racheté  par 
ma  mort  :  lis  ce  testament ,  lis  la  prcMuesse  de  ton  Seigneur  :  tu  y 
tKmveras  pour  bâ  et  la  mort  de  ton  Sauveur  et  le  prix  que  ton  Ré- 
dempteur a  donné  pour  toi.  En  quelque  endroit  que  tu  ailles,  lésus 
tevoit,luiquit'aradieté,  tdl qui  étois  perdu;  etqui  est  mort  j>our 
toi  quand  tu  étois  mcoi*.  »  Saint  Augustin  a  dit  ces  choses  et  une 
ii^lmté  d'autres  de  même  force,  et  tout  eda fondé  sur  ce  passage 
de  sffint  Paul  :  a  Ne  perdez  pas  votre  frère  pour  qui  Jésus-^Ihrist 
est  mort,  b  que  le  même  saint  Augustin  a  entendu  comme  saint 
Paul ,  de  ceux  qui  périssoient  effectivement  •.  Il  n'est  point  écrit 
en  particulier  de  td  et  tel  particnUer ,  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  lui.  Saint  Paul  n'a  donc  pu  assurer  qu'il  é/UAi  mort  pour  un 
tel  fidèle,  sinoii  parce  qu'il  est  écrit  qu'il  est  mort  pour  tous  les 
fidèles.  Mais  il  n'est  pas  écrit  simplement  qu'il  est  mort  pour  tous 
les  fidèles,  mais  qu'il  est  mort  généralement  pour  tous  les  hommes. 
C'est  pourquoi  c'est  un  langage  universel  dans  l'Eglise,  et  c'est  ce- 
lui de  saint  Augustin,  commode  tous  les  autresdcMsteuis,  en  par- 
lant à  tous  ceux  fu'on  veut  convertir,  ou  parmi  les  chrétiens  ou 
parmi  les  infidëes,  de  leur  dire  que  la.  voie  du  salut  leur  est 
ouverte,  parce  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  eux  et  qu'il  les  a 


*  Serm.  xxxi,  ibid.,  in  II  Epist.  ad  Cor,,  cap.  v.  —  «  /«  PsaL  xv,  3,  paulà 
ante  med.  —  »  Serin.  cxLi  de  Tempore,  nunc  231,  cap.  v.  —  *  Tract.  i«  Il 
Epist.  Jom,  —  »  Senn.  xni  de  Tempore,  nunc  161,  cap.  u.  ^^Epist.  cxxxvu, 
nunc  78,  n.  7. 
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rachetés  de  son  sang;  ce  qui  ne  peut  avoir  que  cefcuidemeBt  :  qu'il 
est  écrit  qu'il  est  mort  et  qu'il  a  dcmné  son  sang  pour  tous.  On  en 
demeure  d'accord>  mais  on  répond  que  cela  s'entend  ou  de  la  sui^ 
fisance  ùa  prix  qui  est  infini,  ou,  à  l'égard  des  fidèles^  de  la  gEàoe 
qu'ils  ont  reçue  pour  un  temps ,  sans  que  pour  cela  il  soit  véri- 
table que  Jésus-Gbrisl  soit  mort  pour  leur  salut  étemeL  Vaines 
réponses  s'il  en  fût  jamais  :  vaines,  premièrement,  même  à  l'é- 
gard des  infidèles,  et  à  plus  forte  raison  des  fidèles,  purce  qu'en 
leur  disant  :  Jésus-Cbrist  est  moti  pour  vous,  si  on  y  entoad  qu'il 
est  mort  à  cause  que  le  prxx  qu'il  a  donné  est  suffisant  pour 
les  sauver,  .on  en  pourroit  dire  autant  du  diable.  Ce  n'est  donc 
pasÀ  raison  de  l'infinité  et  sufOsance  du  prix,  mais  à  raison  de 
l'intention  et  de  la  déclaration  générale  de  Jésus-Christ  pour  tous 
les  hommes,  fidèles  et  infidèles,  qu'on  dit  qu'il  est  mort  pour 
eux.  Ce  qui  s'étend ,  en  second  li»i,  à  leur  salut  étemel ,  puis- 
que c'est  au  salut  étemel  qu'on  les  invite  sur  cet  unique  fonde- 
ment ,  que  Jésus-Christ  a  voulu  le  leur  procurer  en  se  rendant 
leur  victime  par  sa  mort.  C'est  aussi  pour  cette  raiscHi  que,  dans 
ces  passages  de  saint  Augustin  où  nous  avons  vu  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  tous,  le  salut  étemel  y  est  énoncé  ou  en  profères 
termes,  on  en  termes  équivalents , conune  on  le  pourra  voir  en 
les  repassant.  Et  en  vérité  c'est  renverser  toutes  les  idées  du  chris- 
tianisme, que  de  dire  que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  autre  chose- 
que  pour  le  salut,  ni  que  parmi  les  chrétiens  on  entende  par  le 
salut  un  autre  sakt  que  celui  qui  est  étemel ,  ni  par  ocmséqu^t 
qu'on  puisse  dire  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  tou»  les  hommes, 
sans  qu'il  sdt  mort  pour  les  sauver  éternellement 

C'est  m  fort  le  sentiment  de  saint  Augustin ,  qu'il  a  été  cocstam- 
mesA  suivi  par  ses  plus  zélés  disciples  :  nous  avons  vu  les  passages 
de  saint  Prosper  et  de  l'auteur  du  livre  de  la  Vùcatim  d£S  gen- 
tils, qui  ont  vécu  de  Bùa  temps.  Après  ce  temps  nous  trouvons 
saint  Césaire,  archevêque  d'Arles ,  qui  intzoduit  Jésus-Christ  dans 
son  dernier  jugement ,  parlant  ainsi  aux  réprouvés  :  «  0  homme. 
Je  t'ai  créé  à  mon  image ,  et  je  t'ai  mis  dans  le  paradis.  Lors- 
que chassé  de  ce  lieu  de  délices,  tu  étois  dans  les  Uens  de  la  mort, 
je  me  suis  fsdt  homme  et  me  suis  reniu  semblable  à  toi  pour  te 
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communicpier  ma  ressemblance  ;  j'ai  expiré  parmi  les  tourmais 
pour  t'arracher  de  là  ;  j'ai  pris  tes  douleurs  pour  te  doimer  la' 
gloire  ;  j'ai  pris  ta  mort ,  afin  que  tu  vécusses  éternellement. 
Pourquoi  as-tu  perdu  ce  que  j'avois  soufTert  pour  toi  î  Rends-moi 
ta  vie  pour  laquelle  j'ai  donné  la  mienne  ^  » 

Qui  peut  dire  qu'il  ne  s'agit  pas  en  ce  lieu  ou  du  salut  éternel, 
ou  également  de  tous  ceux  qui  périssent  ;  ou  que  Jésus-Christ  ne 
leur  reproche  que  la  valeur  sufQsante  du  prix  de  son  sang ,  qu'il 
pourroit  reprocher  au  diable ,  et  non  pas  sa  volonté  de  les  sauver, 
dont  le  mépris  mettoit  le  comble  à  leur  misère  aussi  bien  qu'à 
leur  ingratitude? 

Voilà  ce  que  dit  au  vi'  siècle  un  des  plus  zélés  disciples  de 
saint  Augustin ,  un  des  plus  grands  défenseurs  de  la  doctrine  de 
la  grâce.  Pour  venir  aux  derniers  temps  et  à  un  autre  de  ses  dîs- 
dples,  qui  est  saint  Thomas,  nous  avons  déjà  rapporté  deux  pas- 
sages de  ce  saint  docteur,  dont  le  premier  porte  a  qu'autant  qu'il 
est  en  Dieu ,  il  donne  la  grâce,  comme  le  soleil  sa  lumière ,  à  tous 
les  hommes,  car  il  veut  que  tous  soient  sauvés*. dEI  le  reste, 
qu'on  peut  revoir  en  un  autre  lieu. 

L'autre  passage  de  saint  Thomas  est  tiré  de  son  commentaire 
sur  ces  paroles  de  saint  Paul  :  a  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  ',  x>  ou  si  l'on  veut  de  sa  Somme,  où  il  répète  la  même 
chose  presque  en  mêmes  termes.  Ce  saint  docteur ,  dans  ces  deux 
endroits,  joint  aux  explications  restrictives  de  saint  Augustin  la 
doctrine  de  la  volonté  générale  et  antécédente ,  dont  nous  avons 
à  parler  ailleurs.  Nous  remarquerons  seulement  ici  que  le  doc- 
teur angélique  y  attache  de  grands  effets,  qu'il  explique  en  cette 
sorte  :  a  L'effet  de  la  volonté  antécédente  est  que  la  nature  ordon- 
née au  salut  comme  à  sa  fin ,  et  que  les  secours  qui  l'avancent  à 
cette  fin ,  tant  naturels  que  de  grâce,  tàm  naturalia  quàm  gra- 
tuitay  lui  sont  proposés  en  commun*,»  c'est-à-dire  générale- 
ment donnés ,  préparés ,  destinés ,  présentés  à  tous  les  hommes. 

Sur  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  :  «  Je  ne  prie  pas  pour  le 
monde ,  »  le  même  saint  Thomas  a  dit  ces  mois  :  a  Jésus-Christ , 

t  Inter  serm.  Aug.  de  Temp,,  lxvii,  art.  249,  n.  4.—  «  Suprà.,— »  in  II  r<m., 
cap.  II,  lect.  i.—  ^Ibid,' 
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autant  qu'il  est  en  lui ,  a  prié  pour  tous  les  hommes ,  parce  que  sa 
prière  est  en  elle-même  assez  puissante  pour  profiter  à  tous  ;  ce- 
pendant elle  n'obtient  pas  son  eflet  dans  tous  les  hommes ,  mais 
seulement  dans  les  saints  et  les  élus  de  Dieu,  et  cela  à  cause  de 
l'empêchement  qu'y  mettent  les  mondains  ^  9  Le  même  saint  dit 
encore  que  par  ces  paroles  :  J'ai  soif ,  Jésus-Christ  a  montré  un 
désir  ardent  du  salut  de  tout  le  genre  humain  *  ;  ce  qu'il  confirme 
par  ce  passage  :  a  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  » 
Ailleurs»  en  interprétant  ces  paroles  du  même  apôtre  :  a  Notre 
firère  infirme  périra ,  pour  qui  Jésus-Christ  est  mort ,  d  il  explique 
a  pour  qui,  »  ad  quem  salvandum  Chiistus  nwrtuus  est  y  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  le  sauver  '.  Et  enfin,  en  expliquant  ces 
autres  paroles  du  même  saint  Paul  :  a  Ne  perdez  point  celui  pour 
qui  Jésus-Christ  est  mort,  »  il  interprète  pour  qui,  pour  le  salut 
duquel ,  pro  sainte  cujtis  ^.  Ce  qui  montre  que  ce  saint  docteur  a 
entendu  que,  selon  saint  Paul,  Jésus-Christ  est  mort  pour  le  salut 
même  de  ceux  qui  périssent;  et  c'est  pourquoi  sur  ce  texte  du 
même  apôtre  :  «  Il  a  goûté  la  mort  pour  tous  •,  »  après  l'avoû* 
expliqué  de  la  sufiOsance ,  il  détermine  ce  qu'il  entend  par  ce 
passage  de  saint  Cbrysostôme  :  a  II  est  mort  généralement  pour 
tous  les  hommes ,  parce  que  ce  prix  leur  suffit.  Et  si  tous  ne 
croient  pas,  il  a  fdît  ce  qu'il  falloit  de  sa  part.  x>  Ce  qui  montre 
non-seulement  la  valeur  du  prix,  mais  encore  la  volonté  de  le 
donner. 

On  peut  rapporter  ici,  à  l'occasion  de  saint  Thomas ,  le  senti- 
ment de  Scot,  son  antagoniste;  mais  qui  est  pourtant  d'accord  avec 
lui  sur  ce  point,  comme  il  parolt  par  ces  paroles  :  a  Quoique  cette 
parole  de  l'Apôtre  :  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sau- 
vés, se  puisse  entendre  par  une  distribution  accommodée  à  tous 
ceux  qui  sont  sauvés  (qui  est  une  des  explications  restrictives  de 
saint  Augustin  ),  on  la  pourroit  bien  mieux  entendre  de  la  volonté 
antécédente,  en  cette  sorte  :  Il  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés  de  son  côté  et  autant  qu'il  est  en  lui ,  en  tant  qu'il  a  donné 
à  tous  das  dons  naturels  et  des  lois  justes ,  et  des  secours  communs 

.—  •/ni  Cor.,  i 


*  rn  Joan.,  cap.  xvm,  lect.  2,  —  •  Ibid,,  cap.  xix,  lect.  5. 
riu,  —  *  /»  Rom.,  cat).  uv.  —  »  Hebr.,  n,  9. 


Digitized  by 


Google 


574  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

sufOsans  pour  te  salut  ^  ;»  qui  sont  presqiie  tes  mêmes  parties  dont 
nous  avons  vu  que  saint  Thomas  s'est  servi  sur  les  SerUenees. 
Après  le  consentement  de  ces  deux  docteurs ,  on  peut  tenir  pour 
certain  que  tous  les  autres  parient  de  même,  encore  qu'ils  fassent 
tous  une  égale  profession  de  suivre  saint  Augustin.' 

On  voit  par  là  que  la  pente  de  toute  l'Eglise,  après  Pâage 
comme  devant,  et  de  saint  Augustin  comme  des  autres,  est  d'csi^ 
tendre  généralement  de  tons  les  hommes,  ces  parc^  de  saint 
Paul  :  Potrr  t&U9,  tant  à  l'égard  de  Dieu  considéré  en  linnsième , 
qu'à  l'égard  de  lésus-Ghrist  selon  sa  volonté  humaine,  sans  pré- 
judice de  la  volonté  de  préffîlection  qui  regarde  en  particulier 
uniquement  les  élus;  et  que,  selon  ces  deux  volontés,  on  a fonné 
deux  sortes  d'interprétations,  qui  bim  loin  d'être  opposées  Fane 
àl'autre,  sont  ooncSiées  par  les  saints  doeileursset<m  les  ]Hrmcipes 
et  les  sentimeus  de  saint  Augustin  :  de  sorte  qu'il  n'y  aritti  de 
plus  faux  ni  de  phis  injuste,  que  d'attribuer  à  saint  AngoRtin 
d'avoir  introduit  du  changement  dans  la  doctrine  de  la  vo- 
lonté universelle,  qui  est  ce  que  nous  avions  à  prouver  contre 
M.  Simcm. 

CHAPITRE  XII. 

IHeu  n'abandofine  pas  ceux  qu*une  fois  il  a  jttëtiflés,  8'U  n'en  est  le  pre- 
mier abandonné  :  principe  de  saint  Augustin  sanctionné  par  le  concile 
de  Trente. 

Saint  Augustin  a  reconnu  en  Dieu  et  en  Jésos-Cfarist  de  ces  vo- 
lontés générales  et  conditionnelles ,  qui  manquent  d'avoir  leur 
effet  par  le  défaut  de  notre  libre  arisître.  La  suite  de  ee  principe 
l'oblige  pareillement  à  reoonnoitre  des  grâces  ipii  soient  inutiles 
par  notre  faute;  aussi  les  trcHive-t-on  dans  ce  Père  autant  ou  plus 
qu'en  aucun  autre.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  démonstratif  pour  ^aUir  de 
telles  grâces,  c'est  cette  maxime  canonisée  par  le  concile  de  Trmte  : 
«Dieu  n'abandonne  pas  ceux  qu'il  a  une  fois  justifiés  par  sa  grftce, 
s'il  n'en  est  le  premier  abandonné  ^  i>  Car  ce  beau  principe,  ai  digne 

1  In  I,  dist.  XLVI^  qu.  Lzzi,  art  1.—  ^Seu.  Vl,  cap.  u. 
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de  la  bonté  et  de  la  fidélité  de  Dieu ,  fait  voir  qu'il  doone  toujoni^ 
les  moyens  absolument  nécessaires  pour  oxiserTar  ki  grftce  une 
fois  reçue  ;  en  sorte  que  nul  des  justes  ne  périt  que  par  sa  faute  et 
pour  s*ètre  volontairement  retiré  de  l'observance  des  commande* 
mens ,  qu'il  pourroit  garder  s'il  vouloit.  Aussi  est-ce  là  précisé-  : 
ment  le  dogme  que  le  saint  concile  veut  établir  par  ce  principe, 
lorsqu'il  dit  :  a  Que.persomie  n'ose  avaiwser  cette  proportion  té- 
méraire et  défendue  par  les  Pères  sous  peme  d'anathème ,  que  les  | 
commandemens  de  Dieu  sont  impossibles  à  l'homme  justi^  :  car 
Dieu  ne  commande  pas  des  choses  impossibles,  mais  il  avertît  en 
commandant  de  fedre  ce  que  l'on  peut  et  de  demander  ce  que  Ton 
ne  peut  pas,  et  il  aide  afin  qu'on  le  puisse^  »  Ce  qui  présuppose 
des  secours  actuels  qui  nous  donnent  un  vrai  pouvoir  sufOsanl , 
non-seulement  de  conserver  la  justice ,  mais  encore  d'y  profiter, 
comme  parle  ce  saint  concile ,  quà  proficere  possirU.  Et  il  prouve 
enfin  cette  vérité  par  te  principe  qu'on  vient  de  voir  :  a  Dieu  ne 
quitte  les  justifiés  que  lorsqu'ils  le  quittent  eux-mêmes  tes  pre- 
miers ,  nisi  ab  ipsis  priûs  deseratur.  »  Or  il  est  certain  non-seu- 
lement que  c'est  de  saint  Augustin  et  de  ses  disciples  que  le  saint 
concile  a  pris  de  mot  à  mot  ce  principe ,  mais  encore  qu'ils  s'en 
sont  servis  dans  le  même  sens  et  pour  le  même  dessein.  C'est  ce 
qui  parolt  dans  ces  paroles  du  livre  de  la  Nature  et  de  la  grâce  : 
a  Le  céleste  médecin,  dit-il ,  ne  guérit  pas  seulement  nos  maux 
afin  qu'ils  ne  soient  plus ,  mais  afin  que  dans  la  suite  nous  puis- 
sions marcher  droit,  ce  que  nous  ne  pouvons  fabre,  même  dans 
la  santé,  que  par  son  secours  ^i>  Parla  donc  il  est  manifeste  qu'il 
parie  du  secours  actuel ,  puisqu'il  parle  non  de  celui  par  lequel 
nous  avofDS  la  santé,  c'est-à-dire  la  gr&ce  habituelle  et  sanctifiante, 
mais  de  cdui  par  lequel  nous  pouvons  dans  la  suite  nmcher  droit 
dans  la  voie  des  commandemens.  Ce  qui  est  confirmé  par  les  pa- 
roles suivantes  :  en  poussant  la  comparaison  du  médecin,  il  parle 
ainsi  :  v  Les  médecins  mortels,  après  avoir  guéri  leur  malade,  lui 
laissent  recouvrer  ses  forces  par  les  alimens  corporels  et  te  remet- 
tent entre  les  mains  de  Dieu  qui  les  teur  fournit ,  comme  il  a  fourni 

1  Sess,  VIj  cap.  u.  —  *  Lib.  De  Nat.  H  grat.,  cap.  xzvi,  n.  0. 
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les  remèdes  dont  on  s'est  servi  pour  le  guérir;  mais  Dieu,  lorsqu'il 
a  guéri  un  malade  ou  ressuscité  un  mort,  c'est-^-dire  lorsqu'il  a 
Justifié  un  impie  par  Jésus-Christ  médiateur,  et  qu'il  l'a  OHiduit  à 
lei  parfaite  santé ,  c'est-à-dire  à  la  parfaite  justice ,  il  ne  quitte  pas 
rhomme  que  l'homme  ne  le  quitte,  afin  qu'il  continue  à  vivre 
dans  la  piété  et  dans  la  justice.  Parce  que ,  poursuit  ce  saint  doc- 
teur, comme  l'œil  le  plus  sain  ne  peut  voir,  s'il  n'est  aidé  par  la 
lumière ,  ainsi  l'homme  le  plus  parfaitement  justifié ,  s'il  n'est  aidé 
divinement  de  la  lumière  étemelle  de  la  justice ,  ne  peut  pas  bien 
vivrez  »  U  paroit  donc  clairement  que  ce  secours  dont  il  parle  est 
le  secours  actuel ,  sans  lequel  on  ne  peut  continuer  à  bien  vivre, 
et  qui  £edt  dire  dans  la  suite  au  même  saint  que,  a  Dieu  ne  com- 
mande point  des  choses  impossibles,  mais  qu'en  commandant  il 
avertit  et  de  faire  ce  qu'on  peut  et  de  demander  ce  qu'on  ne  peut 
pas  *  :  »  qui  sont  encore ,  comme  on  a  vu,  les  propres  paroles  répé- 
téei^par  le  concile  de  Trente.  D'où  saint  Augustin  passant  outre, 
il  demande  par  où  l'on  peut  et  par  où  l'on  ne  peut  pas  accomplir 
les  commandemens  de  Dieu  ;  et  conclut  qu'on  peut  par  la  a  mé- 
decine (par  le  secours  médicinal  de  Jésus-Christ^  ce  que  notre 
vice  nous  rendoit  impossible,  d  Ce  qui  montre  qu'il  s'agit  toiyours 
du  secours  actuel  de  Dieu,  et  que,  par  conséquent,  c'est  celui  qu'il 
faut  comprendre  que  Dieu  ne  retire  qu'à  ceux  qui  auparavant  se 
sont  retirés  de  lui  :  qui  est  précisément  la  même  intention  du  con- 
cile de  Trente. 

Saint  Augustin  avoit  dit  auparavant  dans  le  même  esprit,  que 
tf  le  prévaricateur  de  la  loi  étoit  justement  privé  de  la  lumière  de 
la  vérité  *.  b  Ce  qui  montroit  que  la  lumière  ne  se  retiroit  que  de 
ceux  qui  ont  mérité  cette  soustraction ,  par  laquelle  ils  tombent 
ensuite  dans  les  péchés  qui  ont  fait  dire  à  saint  Paul  que  «  Dieu  les 
a  Uvrés  à  leurs  mauvais  désirs;  d  où  il  s^  fait  cette  objection  : 
a  On  me  répondra  peut-être  que  Dieu  ne  èontraint  personne  à  de 
tels  crimes ,  mais  qu'il  n'abandonne  quetôiïx  qui  en  spnt  ^gnes? 
Celui  qui  parle  ainsi  dit  la  vérité*.  »  D'où  il  résulte  que  Dieu  ne 
peut  jamais  abandonner  ceux  qu'il  a  justifiés  de  leurs  péchés ,  si 

1  Lib.  De  Nat.  et  grat.,  cap.  xxvi,  n.  29.  — */6i<f.,  cap.  XLUi^ii.  60.— •/Wrf., 
cap.  xxiT^  n.  24.  —  ^  Ibid.,  cap.  xxii,  n.  23. 
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par  de  nouveaux  péchés  ils  ne  se  rendent  dignes  de  cet  abandon. 
Et  il  faut  ici  se  souvenir  que  saint  Augustin  a  établi  en  une  infinité 
d'endroits ,  que  la  rémission  des  péchés  no  va  pas  seulement , 
comme  les  pélagiens  lui  reprochoient  de  le  ôhe ,  à  les  raser  su- 
perficiellement à  la  manière  des  cheveux ,  en  sorte  que  la  racine 
en  demeure  dans  la  chair  :  a  Qui,  dit-il,  enseigne  ceci,  si  ce  n'est 
un  infidèle  ?  Car  nous  disons  que  Dieu  donne  la  rémission  des  pé- 
chés; qu'il  ne  rase  pas  les  péchés,  mais  qu'il  les  dte,  et  que  c'est 
une  calomnie  de  nous  imputer  le  contraire  '  :  d  c'est  la  doctrine 
constante  de  ce  Père  en  cent  endroits.  Quand  donc  il  dit  que  Dieu 
n'abandonne  que  ceux  qui  sont  dignes  de  cet  abandon ,  les  péchés 
qui  les  en  rendent  dignes  ne  pouvant  pas  être  ceux  qui  leur  ont 
été  remis ,  il  faut  dire  nécessairement  que  c'en  sont  d'autres  qu'ils 
auront  conunis  depuis. 

Conformément  au  même  principe,  le  même  saint  Augustin, 
dans  le  Uvre  de  la  Correction  et  delà  grâce,  en  parlant  de  ceux 
dont  saint  Jean  écrit  que  a  s'ils  eussent  été  des  nôtres,  ils  seroient 
demeurés  parmi  nous  *,  »  prononce  ainsi  :  a  Bien  certainement  il 
vou!oit  qu'ils  demeurassent  dans  le  bien,  in  bono  illos  volebal 
procul  dubio  permanere  •.  Comment  est-ce  qu'il  le  vouloit,  sinon 
parce  qu'il  vouloit  ne  les  abandonner  pas,  et  que  ce  sont  eux  qui 
l'ont  abandonné  les  premiers?»  qui  est  le  même  sens  que  nous  avons 
vu  dans  ces  paroles  de  saint'^Prosper  :  a  C'est  la  volonté  de  Dieu 
qu'on  demeure  dans  la  bonne  volonté,  puisqu'il  ne  quitte  personne 
qui  ne  l'ait  quitté  auparavant,  Dei  ergà  voluntas  est  ut  in  bonâ 
voluntate  maneatur,  qui  pHusquàm  deseratur  neminem  dese- 
rit  ^.  B  Ce  qu'il  confhme  ailleurs  en  cette  sorte  :  «  Ils  n'ont  pas  été 
délaissés  de  Dieu,  afin  qu'ils  le  délaissassent;  mais  ils  l'ont  laissé, 
et  ils  ont  été  laissés,  et  ils  ont  été  changés  de  bien  en  mal  par  leur 
propre  volonté  *.i>  Vérité  si  incontestable  et  si  nécessaire,  qu'il 
l'inculque  encore  par  ces  paroles  :  ail  ne  quitte  point  celui  qui 
doit  se  retirer,  s'il  n'en  est  quitté  auparavant,  recessurum  non  de- 
serit  antequàm  deserat  •.  »  Par  où  û  demeure  démontré  que  saint 

«  Lib.  1  Ad  Bon.,  cap.  Xlll,  n.  26.  —  «  I  Joan.,  ii,  19.  —  •  De  Corr.  et  gra^,, 
cap.  IX,  n.  2.  —  *  llesp.  ad  otjccf.  Vincent.,  object.  7.  —  »  Resp.  ad  object 
GalL,  object.  3.  —  •  Kesp,  ad  o'tjecL  VittccuL,  object.  14. 
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Augustin  et  ses  disciples  ont  pris  un  soin  particulier  de  laisser 
pour  établi  que  Dieu,  qui  n'a  pas  quitté  de  lui-même  les  justes 
lorsqu'ils  tcmiboient ,  vouloit  qu'ils  demeiurassent  avec  lui,  s'ils 
n'avoient  voulu  auparavant  le  quitter.  Que  si  Ton  dit  qu'il  le 
vouloit  à  cause  seulement  qu'il  le  commande,  et  non  par  une 
véritable  volonté ,  on  peut  vobr  cette  réponse  réfutée  assee  châre- 
ment  ci^lessiis;  et  d'ailleura  il  ert  évident  que  Dieu  de  M-mème 
ne  voulant  quitter  personne  le  premier,  comme  il  pardt,  il  ne  se 
peut  qu'il  ne  veuille  que  ceux  qui  le  quittent  demeurent 

C'est  là  la  doctrine  perpétuelle  de  saint  Augustin  jusqu'à  la  fin 
de  sa  vie  :  «  Il  ne  vous  ôtera  pas  les  biens  spirituels  qu'il  vous 
a  donnés,  si  vous  ne  les  quittez,  »  dit-U sur  le  Psaume  xxvi  ^ 
Et  cette  vérité  étoit  si  constante  entre  saint  Augustin  et  ses  ad- 
versaires ,  que  ceux-ci  lui  objectent  comme  incontestable  cette 
maxime  :  a  Ceux  qui  quittent  Dieu  le  font  par  leur  volonté,  et 
par  là  (et  non  autrement)  ils  méritent  que  Dieu  les  quitte  *.  »  Ce 
qui  est  dire  en  d'autres  paroles  qu'il  ne  quitte  que  ceux  gui  le 
quittent  les  premiers.  Cette  maxime  parut  si  indubitable  à  saint 
Augustin,  qu'il  n'a  rien  à  répondre  autre  chose  que  ced  :  «  Qui 
pourroit  le  nier  ?  quis  hoc  negav€rit?f>  Qu'y  a-t-il  de  plus  hors  de 
doute  que  cette  maxime  ?  Dans  le  livre  de  la  Cùrrection  et  de  la 
grâce,  il  dit,  en  parlant  du  premier  homme,  que  «  s'il  n'avoit  pas 
abandonné  le  secours  de  Dieu,  il  seroit  toujours  demeuré  bon. 
Mais  il  a  quitté,  continue-4-il ,  et  il  a  été  quitté,  deseruit,  et  deser^ 
tm  est  *  :  »  son  délaissement  commence,  et  il  est  suivi  de  celui  de 
Dieu.  Où,  sans  aucun  doute,  il  faut  entendre  que  le  premier  homme 
a  manqué  au  secours  actuel  de  Dieu  qui  ne  cessoit  de  le  lui  donner; 
mais  pour  monter  qu'il  agit  de  même  envers  ceux  qu'il  justifie 
dans  l'état  où  nous  sommes,  le  même  saint  Augustin,  en  parlant 
de  ceux  d'entre  eux  qui  ne  persévèrent  pas  :  ails  ne  sont,  dit-il, 
que  pour  un  temps,  temporales  simt,  selon  l'expression  de  l'Evan- 
gile. Ils  quittent  et  ils  sont  quittés,  deserunt  et  deserwUur.  » 
Comme  Adam,  ils  commencent  par  délaisser  Dieu,  et  ensuite  ils 
en  sont  délaissés ,  a  et  ils  sont  abandonnés  à  leur  libre  arbitre  par 

*  In  Psal.  XXVI,  et  Enchir.,  cap.  II.—  •  D«  Donopersev,,  cap.  VI,  12.—  •  X>c 
Corr.  et  grat,  cap.  xi,  n.  31. 
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un  jugement  jujste,  mais  caché,  dimissi  sunt  enim  libero  arbitrio 
judicio  Dei  justo,  sed  occuUo.  »  Ce  qui,  dans  le  style  de  ce  Père, 
f&éaappose  U^vjùurs  quelque  péché  ;  et  par  conséquent  il  est  cer- 
tain, selon  lui ,  tant  pour  cet  état  que  pour  l'état  d'innocence,  que 
c'est  une  loi  de  Dieu  inviolable,  qu'il  ne  délaisse  jamais  ceux  qui 
ne  le  délaisscEt  pas  auparavant. 

Cette  loi  de  la  justice  de  Dieu,  qu'il  s'est  lui-même  imposée  con- 
formément à  sa  vérité  et  à  sa  fidéUté  immuable,  fait  distinguer  à 
saint  Augustin  deux  sortes  de  secoiu^  divins  dans  la  guérison  de 
nos  maladies,  l'un  qu'il  appelle  de  miséricorde,  misericors  auxU 
linm;  l'autre  qu'il  appelle  de  justice,  justum  auxilium  ;  a  Le  pre- 
mier est  celui  dont  S  se  sert  pour  guérir  la  maladie,  le  second 
est  celui  qu'il  domie  pour  conserver  la  santé  '  :  le  premier  est 
appelé  secours  de  miséricorde,  ce  parce  que  le  pécheur  qui  désire 
d'être  justifié  n'a  aucun  mérite  ;  le  second  qui  est  donné  à  im 
homme  juste  est  un  secours  de  justice,  justum  auxilium  est  quod 
jam  justo  tHbuitwr.  b  II  y  a  donc  une  sorte  de  justice  de  ne  pas 
refuser  au  juste  le  secours  qui  lui  doit  donner  le  moyen  de  con- 
server la  justice  ;  et  c'est  sur  cette  règle  invariable  de  Dieu  fidèle 
à  lui-même  et  à  ses  propres  bontés,  qu'est  fondé  cet  axiome  des 
saints,  adopté  par  le  concile  de  Trente  :  «  Dieu  ne  quitte  point  les 
justes,  s'ils  ne  le  quittent  les  premiers.  » 

C'est  aussi  en  conséquence  de  ce  beau  principe,  que,  pour  con- 
fondre le  juste  qui  ne  persévère  pas,  il  lui  propose  deux  vérités  : 
l'une ,  qu'il  ne  peut  pas  dire  :  a  Je  n'ai  pas  reçu,  puisqu'il  a  reçu 
la  grâce  qu'il  a  perdue  par  le  mauvais  usage  de  son  libre  ar- 
bitre •  ;  »  l'autre,  qu'on  lui  peut  bien  dire  :  a  0  homi^e,  vous  pouviez 
persévérer  dans  ee  que  vous  aviez  ouï  et  appris  ;»  au  lieu  qu'on  ne 
lui  peut  dire  en  aucune  sorte  :  a  Vous  croiriez,  si  vous  vouliez, 
ce  que  vous  n'aviez  jamais  ouï  *.  » 

C'est  ainsi  qu'il  parle  à  cdui  qui  n'a  pas  reçu  la  persévérance  ; 
et  il  lui  montre  qu'il  n'a  point  d'excuse  qu'il  puisse  opposer  à  sa 
juste  damnation,  patrce  qu'encore  qu'il  n'ait  p(îs  reçu  la  persévé- 
rance actuelle,  il  a  néanmoins  reçu  une  grâce  par  laquelle  on  lui 

*  Jn  Pm/.  vu,  2  :  Jusium  adjutorium  nm!&  à  Domino*  —  '  De  Corr.  et  grat, 
cap.  VI,  9.  —  •  Ibid. 
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pouvoit  dire  :  a  Véritablement  vous  persévéreriez,  si  vous  vouliez  :» 
qui  est  l'expression  la  plus  naturelle  pour  signifier  un  pouvoir  â 
véritable  de  persévérer,  qu'il  ne  tienne  qu'à  nous  de  le  faire,  et 
ensuite  que  nous  ne  tombions  que  par  notre  faute. 

C'est  ce  que  dit  saint  Augustin  dans  le  livre  de  la  Correction  et  di 
la  grâce ,  qui  est  celui  où,  selon  lui-même,  il  a  le  mieux  exprimé 
la  manière  toute-puissante  dont  Dieu  donne  la  persévérance  :  et 
néanmoins  il  y  exprime  en  même  temps  une  grâce  donnée  aux 
justes  qui  tombent,  pour  persévérer  s'ils  vouloient,  c'est-à-dire 
pour  leur  apporter  un  véritable  pouvoir  de  persévérer  *. 

Nous  n'ignorons  pas  la  réponse  de  quelques  auteurs  qui 
disent  que  par  ces  mots.:  S'ils  vouloient,  il  ne  faut  pas  entendre 
qu'ils  puissent  vouloir ,  mais  seulement  que  s'Bs  vouloient,  ils  de- 
meureroient  dans  la  grâce ,  à  cause  qu'y  demeurer  n'est  en  effet 
autre  chose  que  le  vouloir  bien  :  de  sorte  qu'il  est  véritable  qu'ils 
demeureroient,  s'ils  vouloient,  quoiqu'il  reste  indécis  s'ils  pourront 
vouloir.  Mais  cette  subtilité  est  tout  à  fait  éloignée  du  style  et  de 
l'esprit  de  saint  Augustin  :  c'est  ce  qu'on  pourroit  montrer  par  cent 
passages  de  ce  Père  :  «  Nous  péchons,  dit-il,  si  noua  voiûons^.  » 
c'est-à-dire  sans  difficulté  nous  pouvons  pécher  :  il  ne  tient  qu'à 
nous  de  le  vouloir.  On  pourroit  remplir  des  pages  entières  de  sem- 
blables expressions ,  mais  il  est  mieux  de  ne  pas  sortir  du  livre  dont 
il  s'agit,  de  la  C(yrrection  et  de  la  grâce  :  c'est  donc  dans  ce  même 
livre  que  saint  Augustin  a  dit  d'Adam  a  qu'il  avoit  reçu  une  grâce 
dans  laquelle  il  demeureroit  s'il  vouloit,  perwianeret  si  velki^  j 
(c'est-à-dire  sans  difQculté,  qu'il  ne  tenoit  qu'à  lui  de  le  vouloir  ; 
et  sans  laquelle  il  n'auroit  pu,  continue-t-il,  demeurer  quand 
même  il  l'auroit  voulu,  sine  quo  non  posset  pemKmeresivelki^:^ 
c'est  ce  qu'il  répète  cent  fois ,  et  ne  trouve  rien  de  plus  propre  poo: 
exprimer  une  grâce  sans  laqjielle  on  ne  pouvoit  persévérer,  et 
avec  laquelle  on  le  pouvoit.  Quand  donc  il  tient  le  même  langac: 
de  l'état  où  nous  sommes ,  et  qu'il  dit  des  justes  qui  tombent  que 
leur  chute  n'a  point  d'excuse,  parce  qu'ils  ont  reçu  une  grâce  dam 
laquelle  ils  demeureroient,  s'ils  vouloient,  il  entend  manifestement 

*  De  Corr.  et  grai,,  cap.  xxi,  n.  56.  —  «  Z^  Nat.  et  grat,,  cap.  XUX,  57.  - 
*De  Corr,  et  grat.,  cap.  xi,  n.  31,  32.  —  *  /6/d.,  n,  32. 
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qu'ils  y  pouvoîent  demeurer  et  qu'il  ne  tcBoit  qu'à  eux  de  le  vouloir, 
U  n'est  pas  besoin  d'entrer  ici  dans  la  différence  de  la  grâce  des 
deux  états  :  il  suffit  d'établir  par  saint  Augustin  le  sens  naturel  des 
locutions  de  saint  Augustin  lui-même,  et  d'avouer  que,  puisqu'il 
dit  des  deux  états  a  qu'on  pouvoit  persévérer,  si  l'on  vouloit,  » 
il  veut  mettre  dans  l'un  et  dans  l'autre  une  grâce  qui  donne  ce 
pouvoir,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  suivie  de  l'effet. 

Et  pour  en  être  convaincu,  il  n'y  aura  qu'à  relire  le  passage 
qu'on  vient  d'alléguer,  en  se  souvenant  que  le  dessein  de  ce  saint 
est  de  montrer  que  les  justes  qui  tombent  sont  encore  plus  inexcu- 
sables que  les  infidèles  qui  n'ont  jamais  oui  parler  de  l'Evangile , 
cà  cause,  continue-t-il,  qu'on  peut  bien  dire  aux  uns  :  Vous  per- 
sévéreriez, si  vous  vouliez,  dans  le  bien  que  vous  avez  ouï  et  reçu; 
mais  on  ne  peut  pas  dire  aux  autres  :  Vous  croiriez,  si  vous  vouliez, 
ce  que  vous  n'avez  jamais  oui  ;  d  où  ces  mots  :  Si  vous  vouliez, 
dénotent  manifestement  qu'on  pourroit  vouloir  ;  autrement  on 
pourroit  aussi  bien  dire  à  celui  qui  n'a  pas  ouï  l'Evangile  :  Yous 
y  croiriez,  si  vous  vouliez,  qu'on  peut  dire  à  celui  qui  l'a  reçu  : 
Vous  y  persévéreriez  si  vous  vouliez  :  car,  à  la  rigueur  et  en 
général,  il  est  vrai  même  de  celui  qui  n'a  pas  ouï  qu'il  croiroit,  s'il 
vouloit  croire,  puisque  croire  et  bien  vouloir  croire,  c'est  la  même 
chose.  Mais  parce  qu'il  est  impossible  de  vouloir  croire  une  vé- 
rité dont  on  n'a  jamais  ouï  parler,  on  dit  véritablement  à  celui  qui 
ne  l'a  pas  ouïe  qu'il  n'y  croiroit  pas,  quand  il  le  voudroit,  c'est-à- 
dire  qu'il  ne  peut  pas  le  vouloir.  Donc  au  contraire,  quand  on  dit  à 
celui  qui  a  reçu  l'Evangile  et  qui  a  été  justifié  par  cette  foi  :  Vous 
y  persévéreriez  si  vous  vouliez,  on  entend  qu'il  le  peut  vouloir, 
et  que  c'est  par  sa  faute  qu'il  ne  le  veut  pas. 

C'est  donc  un  fait  incontestable  que  saint  Augustin,  même  dans 
le  livre  de  la  Correction  et  de  la  grâce,  où  il  a  établi  plus  que 
jamais  une  grâce  de  distinction  en  faveur  de  ceux  qui  persévèrent, 
ne  laisse  pas  d'établir,  pour  ceux  qui  tombent,  une  grâce  plus 
générale,  qui  leur  donne  un  véritable  pouvoir  de  ne  tomber  pas  : 
pouvoir  qui  n'est  autre  chose  que  la  grâce  que  l'Ecole  nomme 
suffisante. 
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CHAPITRE  XIII. 

Di€»  n'ÔU  pas  aux  justes  qui  tombent,  la  farté  dh  marrker  dam 
la  voie  draùe^ 

)     En  conséquence  de  cette  doctrine,  quand  on  objecte  à  saint  Au- 
gustin que  Dieu,  selon  ses  principes,  aôte  la  force  d'obéir  à  eeox 

•  qui  cessent  de  le  faire,  »  il  rejette  bien  loiade  lui  cette  ecMiséquenoe. 

^G'est  à  la  un  de  sa  vie  et  dans  le  livre  du  Don  de  la  persévérance, 

Jf qu'il  récite  que  les  Marseillois,  ses  adversaires,  lui  feuficient  cette 
objection  en  ces  termes  :  <c  C'est  ôter  toute  la  force  à  la  correction 
que  de  dire  dans  rassemblée  de  l'Eglise  et  en  présence  de  rassem- 
blée de  la  multitude  ^  :  La  sentence  déterminée  de  la  Yolouté  de 
Dieu  par  la  prédestination,  est  qu'il  y  en  ait  parmi  nous  qui,  en 
recevant  de  Dieu  la  volonté  d'obéir,  viennent  à  la  foi  on  gui  y  de- 
meurent en  recevant  la  persévérance.  Pour  vous  qui  êtes  enoore 
arrêtés  dans  les  plaisirs  du  péché,  si  vous  n'en  êtes  pomi  encore 
sortis,  c'est  à  cause  que  le  secours  de  la  grâce  médicinale  ne  vous  a 
pas  relevés.  Mais  si  vous  êtes  du  nombre  des  élus,  quoique  non  en* 
core  appelés ,  vous  recevrez  bientôt  la  grâce  qui  vous  fera  vouloir 
être  élus  et  l'être  en  eflët  ;  et  si  vous  êtes  du  nombre  des  r^^uvés, 
quoique  vous  obéissiez  encore,  les  forces  d'obéir  voua  seront  Atées, 
aOn  que  vous  cessiez  d'obéir.  » 

Je  rapporte  tout  au  long  cette  objection,  où  saint  Augustin  a 
ramassé  tout  le  venin  de  ses  adversaires,  c'est-à-dire  toutes  les 
mauvaises  conséquences  qu'ils  tiroient  de  sa  doctrine,,  afin  qu'en 
reconnoissant  ce  qu'il  approuve  ou  ce  qu'il  improuve  »  on  en  voie 
le  véritable  plan. 

n  improuve  donc  premièrement  qu'on  dise  à  tout  un  grand 
peuple  en  la  seconde  personne  :  a  Si  vous  êtes  réprouvés»  les 
forces  d'obéir  vous  seront  ôtées,  aûn  que  vous  cessiez  de  le  Caire  V 
parce  que  c'est  en  quelque  façon  leur  jjster  au  fix>nt  des  vérités 
dures,  et  plutôt  des  imprécations  qu'une  exhortatioiL  salutaire. 

*  De  Dono  pers,,  cap.  xv,  n.  38;  cap.  xxu,  n.  57,  61.  —  «  iàîdL,  cap«  xx, 
n.  Cl. 
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Mais  cela  regarde  la  manière  de  s'expliquer  et  non  pas  le  fond, 
et  c'est  le  fond  maintenast  dont  il  s'agit.  Mais  pour  entendre  ce 
fond,  il  n'y  a  qa'à  remarquer  soigneusement  ce  que  saint  Atfr- 
gustin  a  retranché  de  la  proposition  qu'on  prétend  tirée  de  sa 
doctrine. 

Cette  proposition  est  a  qu'on  Atera  aux  réprouvés  les  forces 
d'obéir,  afin  qu'ils  cessent  de  le  Mre  ;  »  mais  saint  Augustin  n'ap- 
prouve ni'cet  afin,  m  cette  sousifracUon  des  forceSy  puisqu'il  tourne 
la  proposition  en  cette  sorte  :  «S'il  y  en  a  qui  obéissent  et  qui  ne 
soient  pas  prédestinés,  ils  ne  sont  dans  l'obéissance  que  pour  un 
temps,  et  ils  n'y  demeureront  pas  jusqu'à  la  fin  S  »  ce  qui  en  effet 
est  incontestable!  Il  a  donc  manifestement  retrancbé  la  soustrcuh 
tion  des  forces.  Pourquoi?  si  ce  n'est  que  par  une  suite  de  ce 
principe  :  a  Dieu  ne  délaisse  personne  le  premier.  »  D'où  il  a  encore 
conclu  que  même  les  justes  qui  tombent  pouvoient  persévérer,  s'ils 
vouloient,  c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  que  le  pouvoir  de  persé- 
vérer leur  demeure  ;  qui  est  ausâ  en  d'autres  paroles  ce  qu'il  met 
ici,  que  les  forces  d'obéû*  leur  demeurent  et  ne  leur  sont  pas  ôtées 
même  quand  ils  tombent. 

n  continue  à  tourner  ainsi  la  proposition,  que  a  ceur  qui  ne  sont 
pas  prédestinés  ne  sont  que  pour  un  temps  dans  l'obéissance,  et 
n'y  persévéreront  pas  jusqu'à  la  ftn  '  ;  »  qui  sont  précisément  les 
mêmes  termes  qu'il  avoit  déjà  employés  ;  il  les  répète  par  deux 
fois,  afin  qu'on  en  sente  l'importance  ;  et  pour  une  troisième  fois 
il  dît  encore  que  tout  ce  qu'on  peut  conclure  de  sa  doctrine,  c'est 
ceci  :  a  Si  vous  êtes  réprouvés ,  vous  cesserez  d'obéir  '.  »  Ainsi  il 
dte  partout,  avec  une  précaution  manifeste,  la  soustraction  des 
forces.  Par  ce  moyen  il  rejette  l'endroit  de  l'objection  où  il  est 
porté  qu'elles  sont  ùtéés  aux  justes  qui  tombent  ;  et  tout  ce  qu'il 
en  avoue,  c'est  qu'en  effet  ils  cesseront  à  la  fin  de  persévérer, 
sans  qu'il  soit  vrai  néanmoins  que  les  forces  d'obéir  à  Dieu  et  de 
garder  ses  commandemens  leur  soient  soustraites. 

£t  ce  qui  montre  que  c'est  là  sans  difficulté  le  sens  et  l'inten- 
tion de  saint  Augustin ,  c'est  la  réflexion  de  saint  Prosper  sur  les 

*  De  Dono  pers.,  cap.  xx,  n.  57.  —  «  Ibid.,  n.  61.  —  *  Ibid, 
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paroles  de  ce  Père  :  car  il  remarque  expressément  que  c'étoit  une 
calomnie  de  lui  imputer  que  Dieu  ôtoit  aux  justes  qui  tombent  les 
forces  de  lui  obéir  :  a  Cette  imputation,  dit-il,  que  Ton  fiût  au  dé- 
fenseur de  la  grâce  est  calomnieuse  :  c'est  le  discours  de  ses  en- 
nemis et  non  sa  doctrine,  d  II  montre  lui-même  qu'il  n'a  jamais 
dit  de  telles  choses;  et  il  déclare  combien  lui  déplaît  cette  ma- 
nière de  prêcher,  qu'il  rend  plus  tolérable  aux  auditeurs  en  la 
corrigeant,  en  l'émondant,  en  la  réformant,  en  tempérant  ce 
qu'elle  a  de  vrai  et  en  retranchant  ce  qu'elle  a  de  faux  Ml  y  avoit 
donc  du  faux  aussi  bien  que  du  rigoureux  et  du  dur  dans  ces 
expressions  des  adversaires  de  saint  Augustin;  et  ce  faux  mani- 
festement n'est  autre  chose  que  ce  que  nous  avons  vu,  que  saint 
Augustin  y  a  lui-même  efTectivement  retranché,  comme  le  re- 
marque samt  Prosper. 

Et  en  effet,  si  saint  Augustin  n'avoit  cru  que  la  prédication 
que  ses  adversaires  lui  imputoient  étoit  non-seulement  dure  et 
peu  convenable,  mais  encore  certainement  fausse,  il  n'auroit  que 
changé  la  phrase  et  n'auroit  rien  Até  du  fond  ;  or  est-il  que  visi- 
blement il  a  affecté  de  changer  le  fond  en  retranchant  deux  ou 
trois  fois  ces  forces  ôtées.  Après  quoi  il  conclut  ainâ  :  «  Ne  pou- 
voit-on  pas  dire  la  même  chose  plus' véritablement  et  plus  conve- 
nablement tout  ensemble  *,  »  en  disant  que  les  forces  d'obéir  ne 
sont  pas  ôtées  aux  justes  qui  tombent ,  mais  qu'en  effet  à  la  lin 
ils  cesseront  d'obéir?  On  voit  donc  que  saint  Augustin  trouve  la 
proposition  qu'on  lui  impute,  non-seulement  peu  convenable  quant 
à  sa  manière^mais  encore  fausse  dans  son  fond  ;  et  que  ce  n'est 
pas  sans  raison  que  saint  Prosper  a  condu  de  ses  paroles,  non- 
seulement  qu'il  avoit  tempéré  ce  qui  étoit  dur  dans  l'objection 
des  MarseiUois,  mais  encore  corrigé  et  retranché  ce  qu'elles  avoient 
de  faux  et  d'insoutenable. 

Par  là  donc  il  demewera  pour  certain  que ,  selon  saint  Au- 
gustin et  saint  Prosper,  les  forces  d'obéir  ne  sont  pas  ôtées  au  juste 
qui  tombe,  par  conséquent  qu'elles  lui  restent  :  ce  qui  fait  qu'on  leur 
peut  dh:e  véritablement,  selon  les  mêmes  docteurs,  qu'ils  peuvent 

^Resp.  ad  Gen.,  excepl.  9.  —  «  Ibid.,  61. 
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persévérer  s'ils  le  veulent ,  qu'U  ne  tient  qu'à  eux  de  persévérer  ; 
et  comme  dit  le  même  saint  Augustin,  que  par  cette  saine  doctrine 
rien  ne  dépérit  à  la  prédestination  ou  à  la  grâce  de  persévérer,  *  si 
évidemment  enseignée  dans  tous  ces  endroits  :  qui  est  pour  la  troi- 
sième, quatrième  et  cinquième  fois  ce  qu'il  s'agissoit  de  prouver. 

La  même  vérité  parut  encore  dans  le  second  concile  d'Orange. 
On  ne  doute  point  que  ce  concile  n'ait  établi  clairement  en  plu- 
sieurs chapitres  tirés  de  saint  Augustin,  la  grâce  qui  donne  l'efTet  ; 
et  ceux  qui  en  douteroient  en  seront  bientôt  convaincus  :  mais 
il  n'est  pas  moins  constant  qu'il  a  établi  aussi  clairement  que  le 
concile  de  Trente  a  fait  depuis,  une  grâce  pour  accomplir  les  com- 
mandemens  de  Dieu,  donnée  à  tous  les  fidèles.  Ce  qui  parolt  par 
ces  paroles  du  chapitre  xxv  :  a  Nous  croyons  aussi ,  selon  la  foi  ca- 
tholique, qu'après  avoir  reçu  la  grâce  du  baptême,  tous  les  bap- 
tisés, s'ils  veulent  fidèlement  travailler,  peuvent  et  doivent,  avec  le 
secours  et  la  coopération  de  Jésus-Christ,  accomplir  les  comman- 
demens  de  Dieu.  »  Et  un  peu  après  :  <c  Nous  croyons  encore  que 
dans  chaque  bonne  œuvre,  ce  n'est  pas  nous  qui  commençons 
pour  ensuite  être  aidés  par  la  nûséricorde  divine  ;  mais  c'est  lui 
qui  sans  y  être  excité  par  aucuns  mérites  précédens,  nous  inspire 
premièrement  et  la  foi  et  son  saint  amour,  afin  que  nous  recher- 
chions fidèlement  le  sacrement  de  baptême,  et  qu'après  l'avoir  reçu 
nous  puissions  avec  son  secours  accomplir  ce  qui  lui  est  agréable  * .  n 
Et  tout  cela  qu'est-ce  autre  chose  que  de  aire  avec  saint  Augustm 
que  Dieu  n'abandonne  jamais  les  fidèles  le  premier,  qu'ils  peuvent 
demeurer  s'ils  veulent,  et  que  les  forces  d'obéir  leur  sont  conser- 
vées ?  n  y  en  a  pourtant  parmi  ceux-là  qui  ne  demeurent  pas  dans 
la  justice,  quoiqu'ils  eussent  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  d'y  demeurer  ; 
et  cela  s'accorde  parfaitement  avec  la  grâce  de  préférence,  si  clai- 
rement reconnue  dans  le  concile  d'Orange,  selon  les  principes  et 
dans  les  propres  termes  de  saint  Augustin ,  comme  on  a  dit.  Par 
conséquent,  il  est  prouvé  encore  une  fois,  et  par  une  nouvelle 
démonstration,  que  ces  deux  sentîmens  conviennent  ensemble. 

Il  ne  reste  qu'une  objection  contre  cette  doctrine,  mais  bien 

^Resp,  ad  Gen.,  except.,  61.  —  •  Concil.  Araus,,  cap.  xxv. 
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foible  et  qui  coDsifite  dans  nra  éqmvoipie  (pf  K  sera  aisé  de  dé~ 
mêler .  Oii  DUOS  dk  doDC  qoe  eTest  en  Tain  que  soos  pr^ 
hlir  pmr  samt  Augustin  une  griee  qui  donne  à  Humme  un  Tén- 
table  et  sufQsant  pouvoir  d'obéir,  sépaiède  raciâoamtaie,  poêqne 
ee  Père  a  dit  cent  fois  que  le  pouYoir,  par  exemple  le  ponvcnr  4e 
croire,  et  d'aimer,  est  du  fond  de  la  nature  :  Posse  AaberefUkmgtcui 
posse  hab^e  eharitatem  natufœ  est  hùmimtm  ^;  et  qu'il  n'y  a  qoe 
l'acte  qui  soit  delà  grâce  :  Habere  autemfidemquemadmodittiih^ 
bere  eharitatemgratiœ  est  fiddimnK  Mais  tout  cda,  comme  on 
vi^  de  dire,  roule  sur  une  équivoque,  étant  censtant  qu'outre  ce 
pouvoir  que  Pelage  et  SGd&t  Augustin  après  kd  mettent  dans  la 
nature,  il  y  a  un  pouvoir  de  grâce  dont  lésus^Christ  dit  :  «  Yoob 
ne  pouvez  rien  sans  moi  *.  9  Ce  qui  est  ainsi  esq^liqué  dans  le  con- 
cile de  Carthrge  :  a  Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  de  la  jusUÉcation 
nous  est  donnée  afin  que  nous  puissions  plus  facilemeirt  aoconqdir 
par  la  grâce  ce  qu'il  nous  est  ordonné  d'accomplir  par  le  libre  ar- 
bitre, comme  si  nous  pouvions,  quoique  diiSBcîlement,  accomplir 
sans  grâce  les  commandemens  de  Dieu,  qu'il  soit  analfaème  \  > 
Ce  qu'il  prouve  par  cette  parole  de  Notre-Seigneur,  q«e  nous 
venons  d'alléguer  :  aVous  ne  pouvea  rien  sans  m<H;»  et  eacore  : 
«Personne  ne  peut  venir  à  moi,  qu'il  ne  loi  soît  donné  d'eai 
haut  *•  B  Ce  pouvoir  est  reconnu  par  saint  Augustin,  lorsqu'il  dU 
que  pour  être  vraiment  chrétien,  «  il  taxA  sans  hésiter  reoemioitre 
une  grâce  sans  laquelle  on  ne  puisse  en  feteon  qadconque  Ihîre 
aucun  bien  qui  appartienne  à  la  piété:  »  VtamnlinànUiil  b(mi  sine 
illi  qmd  ad  pietatem  pertinet,  vemmquejustUicsm  /teri  passe  \ 
âuIHtet.  C'est  en  ce  sens  qu'il  reprend  Pelage,  qiédisoit  que  «i 
avions  le  pouvoir,  »  ou,  comme  il  perloit,  «laposBitnlîté  de*  ne  pé- 
cher pas^,  soit  que  nous  le  voulions,  soit  que  nous  ne  le  vodîons 
pas,  et  cette  possoMtité  est  de  la  nature*.»  Saint  Augustm  ne  peut 
souf&ir  ce  discours  a  dans  une  nature  UJessée  et  p^due  comme  la 
nôtre  r»  Quid  tantim  de  tMurœ poseiHtttate pmtmmlt» ?  Ynt- 
nerata,  sauciata,  afflicta,  pe^dita  ert  ^.  Il  dit  même  de  la  nature 

*  De  Nat,  et  graU,  cap.  vu,  n.  8.  —  •  Lîb.  I  De  GraL  Christ,  cap.  m,  et 
passim.  —  *Joan,,  xv,  5.  —  *  Concil,  Carth.,  cap.  v.  —  »  Joan,  ux,  11.  —  «  Df 
Nat,  et  grat,,  cap.  lux,  n.  59.»^/6{«{.  et  seq.,  cap.  L,  u,  ui,  un,  n.  SS. 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  II,  LIVTŒ  XIII,  CHAPITRE  XIU.  587 

entière  et  saine  en  Adam,  qu'elle  ne  peut  pas  persévérer  sans  la 
grâce  ;  et  il  ne  cesse  de  répéter  qu'il  a  été  donné  au  premier  homme 
'jt  un  secours  sans  lequel  il  ne  pouToit  persévérer  quand  il  le  von- 
droit  *.  »  C'est  donc  une  vérité  incontestable  qu'outre  lé  pouvoir 
improprement  dit  radical  et  très-éloigné  de  faire  le  bien,  que  saint 
Augustin  a  reconnu  dans  le  fond  de  la  nature,  et  qui  n'est  autre 
chose  en  elle  qu'une  capacité  purement  passive  d'être  aidée  et 
élevée  par  la  grâce,  il  y  a  le  pouvour  actif  et  véritable  qui  est  de 
la  grâce  même. 

Mais  ici  il  s'élève  encore  une  nouvelle  difficulté,  en  ce  qu'il 
semble  que  dans  l'état  où  nous  sommes ,  saint  Augustin  ne  dis- 
tingue pas  la  grâce  qui  donne  à  l'homme  le  pouvoir  de  faire  le 
bien  d'avec  celle  qui  lui  donne  l'acte  :  a  En  sorte,  dit  ce  saint  doc- 
teur, que  la  puissance  vient  aux  saints  avec  l'effet,  lorsque  la  na- 
ture est  aidée  et  guérie  ;  ce  qui  nous  arrive  quand  la  charité  est 
répandue  dans  nos  cœurs  *.  »  Ce  qu'il  explique  plus  amplement 
en  ces  termes ,  dans  le  livre  de  la  Correction  et  de  2a  grâce  : 
a  Comme  les  fidèles  ne  peuvent  rien  s'ils  ne  le  peuvent  et  ne  le 
veulent,  le  pouvoir  et  la  volonté  de  persévérer  leur  est  donnée  par 
la  grâce  •,  »  et  même,  comme  on  verra ,  par  la  même  grâce.  C'est 
encore  ici  une  nouvelle  équivoque;  et  afin  de  la  démêler,  ilne  faut 
que  se  souvenir  qu'il  est  familier  à  saint  Augustin  de  reconnoltre 
un  certain  pouvoir  de  faire  le  bien,  qui  ne  consiste  en  autre 
chose  que  dans  le  vouloir  ardent  que  nous  en  avons.  Car,  au  milieu 
des  difficultés  et  dès  tentations  où  nous  vivons,  assurément  nous 
ne  pouvons  faire  le  bien ,  si  nous  ne  le  voulons  que  foiblement. 

En  ce  sens,  lorsque  Dieu  nous  donne  une  forte  volonté  ou,  pour 
nous  faire  mieux  entendre,  un  fort  et  ardent  vouloir,  il  nous 
donne  en  mêipe  temps  et  le  pouvoir  et  le  vouloir  et  le  faire,  puis- 
que le  pouvoir  comme  le  faire  se  trouve  dans  le  vouloir  même , 
quand  il  est  fort  et  ardent.  Car,  comme  dit  saint  Augustin  dans  la 
suite  du  même  passage  qu'on  vient  de  citer,  du  livre  de  la  Cor- 
rection et  de  la  grâce,  «  la  volonté  des  justes  est  tellement  en- 
flammée par  le  Saint-Esprit,  qu'ils  peuvent  faire  le  bien,  parce 

*  De  Corr.  et  grat,  cap.  xi,  n.  32;  cap.  xu.  —  «  De  Nat.  et  gral.,  cap.  XLU,  n.  4d. 
—  8  De  Corr.  et  grat,,  cap.  xu,  ».  38. 
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qu'ils  le  veulent  avec  cette  force  ;  et  ils  le  veulent  avec  cette  force^ 
parce  que  Dieu  opère  en  eux  un  tel  vouloir  *.  »  Un  vouloir  ar- 
dent et  si  efficace  qu'il  est  suivi  de  l'exécution,  c'est  le  cas  où  l'on 
peut  tout  ce  que  l'on  veut ,  pourvu  qu'on  le  veuille  bien  ;  et  dans 
les  choses  dont  l'exécution  est  le  vouloir  même,  lorsque  le  vouloir 
est  fort,  l'exécution  est  infaillible.  Je  m'explique  par  un  exemple  : 
«  On  ne  va  pas  à  Dieu  par  des  pas ,  mais  par  des  désirs ,  dit  saint 
Augustin  ;  et  y  aller,  c'est  le  vouloir ,  mais  le  vouloir  fortement , 
et  non  pas  tourner  et  agiter  deçà  et  delà  ime  volonté  languis- 
sante :  »  £f  Aoc  erat  ire  quod  véUe,  sed  vdle  fortiter,  non  semi- 
sauciam  hàc  et  iUàc  jactare  voluntatem.  On  reçoit  donc  en  ce 
sens  le  pouvoir  d'aller  à  Dieu,  quand  on  reçoit  ime  volonté  si  forte, 
si  fervente  :  avec  cette  volonté  on  reçoit  aussi  l'action ,  parce  que 
agir  en  cette  occasion,  c'est  vouloir,  pourvu  qu'on  veuille  de  toute 
sa  force  ;  et  cela  même  n'est  autre  chose  que  l'actud  accomplisse- 
ment des  commandemens,  puisque  les  accomplir  n'est  autre  chose 
que  d'être  fortement  et  entièrement  déterminé  à  le  faire.  En  ce 
sens  et  par  ce  moyen,  selon  les  principes  de  saint  Augustin  qu'on 
vient  d'entendre,  tous  ceux  qui  accomplissent  les  commandemens 
reçoivent  ensemble  et  le  pouvoir  et  la  volonté  de  les  accomplir  ' , 
parce  qu'étant  très-certain ,  connue  on  a  vu,  qu'on  ne  fait  (pie  ce 
qu'on  peut  et  ce  qu'on  veut,  il  est  vrai  en  un  certain  sens  que  Dieu 
leur  donne  l'un  et  l'autre  par  la  même  grâce,  c'est-à-dire,  conune 
on  vient  de  dire,  par  la  forte  volonté  et  l'ardente  charité  qu'il  leur 
inspbe  :  Ut  quoniam  non  perseveràbunt  nM  et  possint  et  velint, 
perseverandi  eis  etpossibilitas  et  voluntas  divinœ  gratiœ  largitate 
donetur  •. 

C'est  là  cette  grâce  de  préférence  tant  prêchée  par  saint  Augus- 
tin, et  réservée  par  ce  Père  à  ceux-là  seuls  qui  persévèrent  dans 
le  bien  jusqu'à  la  fin.  Ceux-là  seuls  ont  reçu  de  Dieu  jusqu'au 
dernier  moment  la  volonté  qui  peut  tout ,  parce  qu'elle  est  forte . 
et  sans  laquelle  en  un  certain  sens  on  ne  peut  rien ,  parce  qu'on 
ne  veut  rien  qu'imparfaitement  et  qu'on  n'a  que  de  foîbles  vo- 
lontés* 

*  De  Corr,  et  gràt.,  cap.  xiï,  n.  38. —«  Ibid.,  —  »  De  Nat.  et  grai^  c^.  XLiij 
De  Corr.  et  ^rra/.,  cap.  xii. 
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Mais  si  les  justes  qui  n'ont  que  de  ces  foibles  volontés  pour  persé- 
vérer, ne  pouvoient  faire  le  bien  en  im  autre  sens  par  un  pouvoir 
très-réel  et  très-véritable,  en  sorte  qu'il  ne  tient  qu'à  eux  et  qu'ils 
tombent  uniquement  par  leur  faute ,  saint  Augustin  n'auroit  pas 
dit,  comme  on  a  vu,  qu'ils  persévéreroîent  s'ils  vouloient,  et  que 
les  forces  pour  obéir  ne  leur  ont  pas  été  soustraites ,  parce  que 
Dieu  qui  les  a  sanctifiés  ne  les  quitte  pas  le  premier  et  ne  les 
quitteroit  jamais,  s'ils  ne  l'abandonnoient  auparavant. 

Ainsi ,  selon  la  doctrine  de  ce  Père,  ils  peuvent  en  un  sens  per- 
sévérer, et  ils  ne  le  peuvent  pas  en  un  autre  :  ils  le  peuvent,  puis- 
qu'il leur  reste  des  forces  véritablement  sufiQsantes  pour  cela  ;  et  ils 
ne  le  peuvent ,  parce  que ,  par  leur  négligence  volontaire  et  libre , 
ils  n'ont  jamais  une  volonté  assez  forte  pour  surmonter  les  obs- 
tacles qui  s'opposent  à  leur  salut. 

Ces  propositions  qui  semblent  contradictoires,  qu'on  peut  et 
qu'on  ne  peut  pas  persévérer  toutes  les  fois  qu'actuellement  on  ne 
persévère  pas,  sont  conciliées  par  saint  Augustin  en  cette  sorte  : 
a  Si,  parmi  les  infirmités  où  il  étoit  convenable  de  nous  laisser 
en  cette  vie  pour  nous  rendre  humbles ,  Dieu  laîssoit  en  la  main 
des  hommes  leur  volonté,  en  sorte  qu'ils  demeurassent  s'ils  vou- 
loient', x)  c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  qu'ils  pussent  demeurer 
a  dans  un  secours  sans  lequel  ils  ne  pourroient  pas  persévérer, 
sans  que  Dieu  opérât  en  eux  qu'ils  le  voulussent  ;  la  volonté  suc- 
comberoit  par  sa  foiblesse,  et  ainsi  ils  ne  pourroient  point  persé- 
vérer, parce  que,  par  leur  foiblesse  et  par  leur  langueur,  ou  ib 
ne  le  voudroient  point  du  tout,  ou  ils  ne  le  voudioient  pas  assez 
fortement  pour  le  pouvoir.  » 

On  voit  dans  ces  hommes  foibles  que,  selon  saint  Augustin ,  ils 
pourroient  persévérer,  et  ils  le  pourroient  véritablement;  en  sorte 
qu'il  ne  tiendroit  qu'à  eux  de  le  faire,  puisque  ce  Père  les  suppose 
dans  un  état  où,  s'ils  voidoient ,  ils  persisteroient  à  faire  le  bien. 
Cela  est  clair  et  précis,  et  néanmoins  il  ajoute  qu'ils  ne  pourroient 
pas  :  et  l'abrégé  de  son  discours  est  que ,  s'ils  n'avoient  qu'un 
simple  pouvoir,  ils  ne  pourroient  pas  ;  ce  qui  en  soi  est  contradio- 

*  De  Corr,  et  grat.,  cap-  xri,  n.  38. 
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toire,  si  Ton  n'entend  qu'avec  ce  simple  pouvoir,  quoique  réel  et 
très-véritable,  ils  ne  pourroient  pas  de  ce  pouvoir  qui  induit  in- 
failliblement de  l'action,  parce  qu'il  n'est  autre  chose  qu'un  ferme 
vouloir  qui  sans  doute  manque  toujours  à  ceux  qui  ne  font  pas 
effectivement  le  bien  qui  leur  est  commandé.  Ils  peuvent  donc  et 
ne  peuvent  pas  :  ils  ont  un  pouvoir  qui  leur  devient  inutile  par 
leur  faute  ;  et  en  ce  sens  ils  ne  peuvent  pas  ce  qu'ils  ne  veulent 
Jamais  assez  puissamment,  quoique  toujours  soutenus  de  Dieu  qui 
ne  les  délaisse  jamais  le  premier  absolument  et  dans  la  rigueur» 
ils  puissent  vouloir  le  bien  avec  ce  secours. 

CHAPITRE  XIV. 
Fourqiiud  Dieu  dùnne-Uil  des  grâces  imUiles?  Bépimse  de  saint  Augustin. 

Que  si  l'on  demande  à  quoi  sert  de  leur  donner  ce  pouv(ur  qui 
leur  demeure,  quoique  par  leur  faute  entièrement  inutile,  je  de* 
manderai  à  mon  tour  à  quoi  sert  de  donner  aux  justes  le  pouvoir 
de  ne  pécher  pas,  puisqu'il  est  déterminé  par  la  M  qu'avec  les 
secours  ordinaires  il  n'y  en  a  point  qui  Ab  pèchent.  C'est  la  doc- 
trine constante  de  saint  Augustin  dans  le  livre  des  Mérites  et  de 
la  f  émission  des  péchés,  a  qu'il  est  commandé  à  tous  les  hommes 
et  par  conséquent  à  tous  les  justes  de  ne  pécher  pas  :  On  ne  peut 
nier,  dit-il,  que  Dieu  ne  nous  commande  d'être  si  parfaits  dans  la 
justice ,  que  nous  ne  péchions  point  du  tout  ^  d  D'où  ce  Père  con- 
clut très-bien  aque  l'homme  aidé  de  Dieu  peut,  s'il  veut,  être  sans 
péché  *.  »  C'est  donc  de  Dieu  qu'il  a  ce  pouvoir  de  ne  pécher  pas.  £t 
néanmoins  Dieu  qui  le  commande,  qui  en  a  donné  le  pouvoir  avedle 
précité,  sait,  <c  dit  le  même  saint  Augustin,  que  personne  ne  l'ac- 
complira. DBe  cette  sorte,  si  tous  les  hommes  et  même  les  justes  pè- 
chent, ce  n'est  pas  manque  d'une  grâce  qui  leur  donne  le  pouvoir  de 
ne  pomt  pécher  :  mais  c'est,  dit  saint  Augustin,  que  Dieu  qui  sait 
tout,  <c  sait  qu'il  n'y  aura  aucun  homme  qui  déploie  toutes  les  forces 
de  sa  volonté  '  »  pour  surmonter  son  ignorance  et  sa  foiblesse.  Et 

*  Lib.  11  De  Pec^at.  merîL  et  remiss.,  cap.  xvi,  n.  23.—  «  làid,,  cap.  vi,  n.  7 
—  •  Lib.  Ij  De  Peccat.  77isrit,  et  remiss,,  cap.  xxxix.  ^ 
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dans  la  suite  :  «  Les  pélagiens  nous  objectent  comme  une  chose 
bien  rare  et  qui  nous  est  inoonnue ,  que  nous  ne  péchons  pas  si 
nous  voulons,  etqueDieuneBOuscommandeFoitpasceqniseroit 
impossible  à  la  volonté  humaine^.  »  H  avoue  donc  à  ces  hérétiques 
que  nous  pourrions  tous  ne  pas  pécher ,  A  nous  voulions ,  et  que 
cela  ne  nous  est  pas  impossible  ;  «  mais  ils  ne  voient  pas,  continue- 
t-il,  que  pour  surmonter  certains  obstacles ,  on  a  besoin  de  toutes 
les  forces  de  sa  vol<mté,  magnU  et  totis  viribus  vdiuntatis  ;  et  que 
Dieu  ayant  vu  dans  sa  prescience  que  nous  ne  les  emploierions 
pas  parfaitement,  a  prononcé  par  son  prophète  que  nid  homme 
aussi  ne  seroît  jamais  (  parfaitement  )  justifié  »  (  et  exempt  de  tout 
péché  devant  lui). 

Demandez  donc  à  saint  Augustin  pourquoi  Dieu  a  donné  aux 
justes  ces  forces  qui  ne  dévoient  jamais  être  déployées  et  ce  pou- 
voir que  personne  ne  devoit  jamais  mettre  en  usage  :  en  résol- 
vant cette  question,  je  résoudrai  celle  qœ  vous  me  proposez;  et  si 
l'une  est  indissoluble,  je  ne  rougirai  pas  d'avouer  qu'il  en  est  de 
même  de  l'autre.  Acquiesçons  donc  tous  ensemble  à  la  vérité  de 
la  foi,  encore  que  nous  ne  puissions  en  pénétrer  le  fond. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  précis  sur  ce  sujet-là  que  ce  passage  de 
saint  Augustin  dans  le  même  livre  :  si  Ton  demande  «  pourquoi 
l'homme  qui  peut  par  sa  volonté,  avec  le  secours  de  la  grâce ,  être 
sans  péché  en  cette  vie,  n'y  est  pas,  je  pourrai  répondre  très-faci- 
lement et  très-véritablement,  c'est  qu'il  ne  veut  pas.  Et  si  l'on  de- 
mande encore  pourquoi  il  ne  le  veut  pas,  cela  nous  engageroit 
dans  un  long  discours  '.  d  Sans  y  entrer  plus  avant,  il  conclut  que 
a  l'honnne  a  deux  vices  qui  empêchent  sa  volonté ,  l'ignorance  et 
la  foiblesse ,  »  dont  le  remède ,  dit-il ,  «  appartient  à  la  grâce  qui 
aide  la  volonté  des  hommes,  graiiœ  Dei  est  quœ  hominum  aâjuvat 
vohmtates.  »  Tout  cela  est  vrai  ;  mais  on  a  vu  qu'ils  ont  reçu  par 
cette  grâce  (car  elle  seule  les  pouvoit  donner)  des  forces  qu'ils 
n'emploient  pas.  J'en  dis  de  même  des  justes  qui  ne  persévèrent 
pas  dans  la  justice  :  Dieu  ne  les  abandonne  pas,  ils  peuvent  de- 
meurer s'ils  veulent,  les  forces  pour  obéir  leur  restent  entières  et 

«  Lib,  II  De  Peccat,  meriU  et  remiss.,  cap.  ui.  —  •  Ibid.,  cap.  xvii. 
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ne  leur  sont  pas  soustraites  ;  mais  ils  ne  les  emploient  pas,  et  c'est 
pour  cela  qu'ils  périssent  et  périssent  par  leur  faute. 

On  voit  encore  dans  le  livre  de  l'Esprit  et  de  la  lettre ,  la  même 
question  résolue  par  le  même  principe  ;  il  y  répète  comine  cer- 
tain ce  qu'il  a  dit  dans  le  livre  qu'on  vient  de  dter,  que  l'homme 
peut  vivre  «sans  péché,  si,  aidé  du  secours  divin,  sa  volGatf 
n'y  manque  pas  '.  » 

Et  parce  qu'on  lui  objecte  qu'il  «  étoit  absurde  de  reconnoitre 
comme  possible  ce  dont  on  ne  voyoit  aucun  exemple  *,  »  il  ra- 
conte une  infinité  de  choses  possibles  qui  n'ont  jamais  été  ac- 
complies ,  comme  le  passage  du  chameau  dans  l'ouverture  d'une 
aiguille ,  l'envoi  de  douze  mille  légions  d'anges  que  Dieu  pouvoit 
envoyer,  s'il  eût  voulu,  à  son  Fils  pour  le  tirer  des  mains  de  ses 
ennemis,  et  cent  autres  choses  semblables  que  Jésus-Christ  dit  qui 
se  peuvent  faire  sans  pourtant  que  jamais  elles  se  soient  faites. 
Ainsi ,  dit-il ,  il  ne  laisse  pas  d'être  véritable  qu'on  peut  être  sans 
péché,  quoiqu'il  n'y  ait  point  d'exemple  qu'on  y  ait  été  en  eiTet. 

A  cela  on  lui  répondoit  que  les  exemples  qu'il  aliéguoit  de 
choses  qui  se  pouvoient  faire  sans  s'être  fsdtes  en  effet,  regaxdoient 
les  œuvres  de  Dieu,  et  non  pas  celles  des  hommes,  a  au  lieu  que  ne 
pécher  point  est  une  œuvre  de  l'homme  même,  par  leqaél  il  seroit 
parfaitement  juste  ;  et  ainsi  qu'il  ne  faut  pas  croire,  s'il  est  au  pou- 
voir de  l'homme  de  l'accomplir,  que  personne  ne  l'accomplisse  •.  « 
A  quoi  ce  Père  répondoit  à  son  tour ,  en  dernier  lieu ,  «  que  ne 
pécher  pas,  quoique  ce  soit  une  œuvre  de  l'honune ,  c'est  aussi  en 
même  temps  un  présent  de  Dieu  et  un  ouvrage  de  sa  puissance  \ 

Tout  cela  conclut  que  ce  pouvoir  de  ne  pécher  pas  que  Dieu  met 
en  rhomme,  selon  saint  Augustin,  est  un  don  de  Dieu,  encore  que 
ce  pouvoir  n'ait  son  accomplissement  dans  aucun  homme  mortel; 
et  ainsi  on  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  des  secours  divins  qui  n'ont 
jamais  leur  effet. 

Saint  Augustm  rapporte  à  cette  occasion  cette  parole  du  San- 
veur  :  «  Si  vous  avez  la  foi  en  vous-même ,  vous  direz  à  cette 
montagne  :  Otez-vous  et  vous  jetez  dans  la  mer,  elle  vous  obéira\ 

»  De  Sptr.  et  Hit,,  cap.  i,  u.  1.—  «  /ôid.—  •  Ibid.,  d.  8.—  ^  /6id.—  »  Jfa/  i. 

xvir,  19. 
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et  rien  ne  vous  sera  impossible  '.  »  Où  il  remarque  avec  attention, 
à  son  ordinaire,  que  Jésus-Christ  ne  dit  pas  :  Rien  ne  sera  impos^ 
sible  ni  à  mon  Père  ni  à  moi;  a  mais  rien  ne  vous  sera  impossible*.  » 
C'est  donc  une  chose  que  Dieu  a  mise  en  la  puissance  de  l'homme 
et  qu'il  feroit,  s'il  avoit  la  foi,  quoiqu'il  n'y  en  ait  point  d'exemple 
et  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  qu'il  s'en  trouve  aucun.  «  Ainsi , 
dit-il,  il  est  sans  exemple,  qu'il  se  trouve  parmi  les  hommes  une 
justice  parfaite ,  et  toutefois  elle  ne  leur  est  pas  impossible.  Car 
elle  s'accompliroit ,  s'ils  y  employoient  autant  de  volonté  qu'il  en 
faut  pour  accomplir  une  telle  chose  :  Fieret  enim,  si  tanta  adhibe- 
retur  voluntas ,  qiuinta  sufflcit  tantœ  rei  •.  »  Où  il  persiste  tou- 
jours,  selon  les  principes  qu'on  a  vus,  à  attribuer  ce  défaut  de  la 
justice  des  hommes  à  celui  de  leur  volonté,  qui  ne  déploie  pas 
toutes  ses  forces,  c'est-à-dire  qui  ne  fait  pas  tout  ce  qu'elle  peut 
pour  accomplir  tout  ce  que  Dieu  lui  a  commandé. 

Et  pourquoi  Dieu  a-t-il  donné  à  l'homme  un  pouvoir  si  inutile  î 
Que  ceux-là  le  cherchent  qui  croient  pouvoir  pénétrer  le  fond  de 
ses  conseils.  Le  même  saint  Augustin ,  dans  le  même  livre  df€ 
r Esprit  et  de  la  lettre ,  nous  a  déjà  dit  «  que  Dieu  pousse  l'ame 
raisonnable  à  croire  en  lui  par  des  inductions  et  des  vues,  et  par 
la  prédication  de  l'Evangile,  au  dehors  et  au  dedans,  où  personne 
n'a  en  son  pouvoir  ce  qui  lui  viendra  dans  l'esprit  ;  mais  c'est  à  la 
propre  volonté  de  donner  ou  de  refuser  son  consentement  *.  » 

Nous  avons  déjà  rapporté  ce  passage  pour  une  autre  fin.  Il  s'y 
agit  de  la  grâce  chrétienne  et  intérieure  à  laquelle  on  peut  con- 
sentir et  par  ce  moyen  croire  en  Dieu.  Saint  Augustin  conclut  de 
là  a  que  Dieu  opère  en  nous  le  vouloir;  que  sa  grâce  nous  prévient 
en  tout,  encore  que  ce  soit  à  nous  d'y  consentir  ou  de  n'y  consentir 
pas  ;  que  nous  recevons  tout  de  lui ,  et  que  nous  n'avons  ses  dons 
qu'en  y  consentant  •.  »  Voilà  donc  de  vrais  dons  de  Dieu  et  la  vraie 
grâce  chrétienne  ;  mais  a-t-elle  toujours  son  effet?  Ecoutons  ce 
que  nous  dira  saint  Augustin  sur  une  si  grande  question.  Voici 
ce  qu'on  trouve  après  les  paroles  précédentes  :  a  Si  après  cela  on 
nous  jette  dans  cette  protonde  question,  pourquoi  Dieu  induit  telle- 

*  De  Spir.  et  litt,  cap.  xxxv,  n.  63.  —  « /Wrf.  —  •  ZWc/.,  cap.  uarr,  n.  60. 
TOM.   IV.  3^ 


Digitized  by 


Google 


594  DÉFENSE  DE  LA.  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

ment  les  uns  à  donner  ce  consentement  qu'il  leur  persuade  en  effet 
de  le  donner,  et  qu'il  ne  le  donne  pas  de  la  même  sorte  aux  autres, 
je  n*ai  qu'à  répondre  :  a  0  profondeur  des  conseils  de  Dieu  !  »  Et 
encore  :  a  Y  a-t-il  en  Dieu  de  Tiniquîté  ?»  Celui  qui  en  veut  sa- 
voir davantage,  qu'il  cherche  de  plus  grands  docteurs,  mais  qu'a 
craigne  de  rencontrer  des  présomptueux  ^  » 

11  y  a  ici  deux  profondeurs  :  l'une,  pourquoi  Dieu  donne  aux 
uns  cette  effective  persuasion  qu'il  ne  donne  pas  aux  autres; 
l'autre,  pourquoi  ceux  à  qui  il  ne  donne  pas  cette  dernière  et  in- 
faillible persuasion,  ne  laissent  pas  de  recevmr  ces  inductions  iii- 
térieures  de  la  grâce  auxquelles  il  ne  tient  qu'à  eux  de  consentir, 
puisqu'on  voit  manifestement  qu'avec  ces  inductions  que  nous 
avons  vues  être  une  vraie  grâce  chrétienne,  Dieu  sait  qu'ils  ne 
consentiront  jamais,  et  que  cette  grâce ,  quoique  suffisante  pour 
induire  le  consentement,  par  leur  faute  leur  sera  toujours  inutile. 
\oilà  sans  doute  deux  questions  très-importantes,  dont  la  seule 
resolution  est  de  s'abîmer  par  la  foi  dans  la  profondeur  des  conseils 
de  Dieu,  et  d'imposer  un  étemel  silence  au  raisonnement  bumaîn. 

Qu'on  cesse  donc  de  chercher  avec  une  si  subtile  curiosité  d'où 
vient  qu'il  y  a  des  grâces  qui  ne  manquent  jamais  leur  effet,  et 
d'autres  qui  le  manquent  toujours,  bien  que  ce  soit  par  notre  faute  I 
C'est  un  abîme  impénétrable,  qu'on  peut  bien  regarder  avec  trem- 
blement et  sonder  peut-être  en  quelque  façon  avec  modération  et 
avec  réserve,  mais  qu'on  ne  peut  espérer  sans  présomption  d'en- 
foncer tout  à  fait. 

Saint  Augustin  dans  le  livre  premier  à  Simplicim,  question  II, 
qui  est  l'endroit  de  ses  ouvrages  où  il  avoue  qu'il  a  commencé  à 
connottre  parfaitement  la  saine  doctrine  sur  la  grâce  et  la  pré- 
destination ,  en  expliquant  ce  passage  de  saint  Paul  :  Non  e^t  fXh 
lentis,  etc.,  «  il  ne  dépend  pas  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu 
qui  fait  miséricorde  *  ;  »  et  le  conciliant  avec  cduî-ci  de  Notre- 
Seîgneur  :  a  II  y  a  plusieurs  appelés  et  peu  d'élus  * ,  »  de  ces  deux 
sortes  d'inductions  ou  persuasions  même  intérieures,  par  lesquelles 
Dieu  nous  appelle  et  nous  attire  à  la  foi,  l'une  avec  effet  et  l'autre 

«  De  Spir.  et  litt.,  cap.  xxxiv,  n.  60.  —  «  Htw».,  ix,  16.  —  »  Matth., 
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sans  effet  :  Tune  de  la  manière,  dit  saint  Augustin,  qui  produit 
efficacement  la  bonne  volonté,  et  l'autre  de  la  manière  qui  ne  la 
produit  pas  de  même  :  et  la  raison  qu'il  apporte  d'une  si  grande 
différence,  c'est  que  a  ceux  qui,  appelés  d'une  oertaine  façon,  ne 
consentent  pas,  s'ils  étoient  appelés  d'une  autre,  aUo  modo  vooatiy 
pourroient  appliquer  (soumettre)  leur  volonté  à  la  foi,  possent  ac- 
commodare  fidei  voluntatem.  En  sorte,  continue-4-il,  que  plusieurs 
étant  appelés  d'une  façon  (selon  la  parole  de  Notre-Seigneur], 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  tous  disposés  de  même,  ceux-là  seuls 
'  suivent  la  vocation  qui  se  trouvent  propres  à  la  recevoir.  Par  ce 
moyen  il  demeure  toujours  véritable  (selon  la  parole  de  saint  Paul  ) 
qu'il  ne  dépend  point  de  celui  qui  veut,  mais  de  Dieu  qui  fait  mi- 
séricorde, parce  que  c'est  lui  qui  appelle  de  la  manière  convenable 
€t  propre  celui  qui  suit  :  d'où  il  s'ensuit  qu'il  consentira  plutôt 
qu'un  autre*.» 

On  voit  que  saint  Augustin,  ici  comme  ailleurs,  ainsi  que  nous 
avons  vu,  appelle  du  nom  de  vocation  les  grftces,  tant  extérieures 
qu'intérieures,  par  lesi^elles  les  hommes  sont  induits  à  croire, 
et  que  la  raison  primitive  de  ce  que  l'un  suit  plutôt  que  l'autre, 
c'est  que  Dieu  à  qui  sont  connus  tous  les  moyens  d'appeler  les 
hommes,  a  choisi  pour  ceux  qui  dévoient  croire  les  moyens  pro- 
portionnés à  leurs  dispositions  et  propres  à  les  convertir  ;  en  sorte 
que  leur  vocation  a  été  de  celles  «qui  produisent  efficacement  la 
bonne  volonté,»  vocatio  efficax  bonœ  vobaUalis,  comme  nous  a  dit 
le  même  saint  Ce  qu'il  explique  encore  plus  clairement  par  ces 
paroles  :  a  Ceux  dont  Dieu  a  pitié  (  selon  saint  Paul)  sont  aillés  de 
la  manière  qui  étoit  propre  à  se  faire  suivre.»  Et  im  peu  après  : 
<  Celui  dont  il  a  pitié ,  il  l'appelle  de  la  manière  qu'il  sait  être 
propre  à  faire  qu'il  ne  rejette  point  un  Dieu  qui  l'appelle,  »  et  au 
dehors  par  sa  parole,  et  au  dedans  par  sa  grflce.  Et  encore  plus 
clairement  :  a  Etant  certain  que  la  même  chose  souvent  dite  d'une 
façon  touche  l'un  et  dite  d'une  autre  face»  touche  l'autre,  qui  osera 
dire  que  Dieu  manquât  de  moyens  pour  attirer  à  la  foi  »  tous  les 
incrédules,  «et  Esaû  même,»  qui  en  est  une  figure  éclatante?  Q 

i  De  Phsdeit,  sanetor,,  e^»-  iv«  n,H;  De  Dono  penener^  cap.  zxi,  n.  55. 
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se  faut  ici  bien  garder  de  croire  que  ces  manières  différentes  de 
dire  les  choses,  dont  les  effets  sont  si  divers,  soient  des  manières 
purement  extérieures.  Si  ces  vocations  extérieures  si  diversement 
exprimées  n'étoient  accompagnées  des  intérieures  que  Dieu  sait 
diversifier  encore  en  plus  de  manières,  la  vocation  n'auroit  aucun 
effet  ;  et  Dieu  qui  veut  qu'elle  en  ait  dans  ceux  dont  il  a  pitié  de 
cette  façon  particulière  qui  ne  convient  qu'à  ceux  qui  croient 
effectivement,  il  les  appelle  de  la  vocation  dont  il  connaît  TeDicace. 
Mais  ceux  qu'il  n'appelle  point  avec  cette  force  ni  par  des  moyens 
si  touchans  et  toujours  suivis  de  l'effet,  sont-ils  destitués  par  là 
de  vocation  et  de  grâces?  Point  du  tout.  «La  vocation,  dit  SÉunt 
Augustin,  est  venue  à  eux,  mais  une  vocation  qui  n'étoit  pas  telle 
qu'ils  pussent  en  être  touchés  ;  en  sorte  qu'ils  fussent  propres  (  dis- 
posés) à  la  recevoir.  Ainsi  ils  sont  appelés ,  mais  non  pas  élus  ;  et 
dans  cet  événement,  l'effet  de  la  miséricorde  de  Dieu  ne  dépend 
pas  tellement  du  pouvoir  de  l'honmie,  que  Dieu  le  regarde  en  vain, 
s'il  ne  veut  pas  consentir  à  la  vocation ,  parce  que  si  Dieu  voulolt 
en  avoir  pitié  de  cette  façon  particulière  qu'on  vient  de  voir,  il 
les  pouvoit  appeler  de  sorte  qu'ils  fussent  touchés,  qu'ils  enten- 
dissent, qu'ils  crussent  :  et  c'est  ainsi  que  se  justifie  la  parole  de 
Notre-Seigneur  :  a  Plusieurs  sont  appelés,  et  peu  élus,  d  parce 
que  les  élus  sont  ceux  qui  sont  appelés  convenablement,  con- 
gruenter  ;  »  c'est-à-dire  de  cette  manière  si  convenable  aux  dispo- 
sitions particuhères,  que  l'effet  de  la  conversion  s'en  ensuit  tou- 
jours, a  Mais  ceux  dont  les  cœurs  ne  convenoient  pas  avec  la  vo- 
cation divine  et  n'y  étoient  accommodés  ni  ajustés  avec  elle  pai*  la 
proportion  et  la  correspondance  que  Dieu  sait,  iUi  autem  qui  non 
congruebant  neque  contemperàbantur  vocationi  Dei,  ceux-là  sont 
appelés,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  élus,  d  Et  tout  cela  est  appuyé 
sur  ce  fondement  que  saint  Augustin  avoit  posé  dès  le  commen- 
cement de  cette  dispute  :  a  II  est  clair  que  nous  voulons  inutilement 
nous  convertir  et  que  nous  tentons  vainement  un  si  grand  ou- 
vrage, si  Dieu  n'a  pitié  de  nous  ;  mais  je  ne  vois  pas  comment  on 
peut  dire  que  Dieu  ait  vainement  pitié  de  nous,  si  nous  ne  voulons 
pas  le  suivre,  puisque  si  Dieu  a  pitié  de  nous  (toujours  de  cette  ma- 
nière efficace  et  singulière ],  il  est  certain  que  nous  le  voudrons,  à 
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cause  qu'a  appartient  à  cette  même  miséricorde  de  faire  que  nous 
le  voulions  *,  »  et  que  c'en  est  là  l'effet. 

Cette  parole  de  saint  Augustin  est  de  même  force  que  celle-ci 
dans  le  livre  du  Don  de  la  persévérance  :  a  Cette  grâce  qui  est  ré- 
pandue secrètement  dans  les  cœurs  n'est  rejetée  d'aucun  cœur, 
quelque  dur  qu'il  soit ,  parce  que  le  dessein  primitif  qui  la  fait 
donner,  c'est  afin  qu'elle  ôte  toute  dureté  de  cœur  •. 

On  voit  par  la  convenance  de  ces  deux  passages  avec  combien 
de  raison  saint  Augustin  a  dit  que  dès  lors,  quand  il  écrivoit  ce 
livre  à  Simplicien,  quoique  ce  fût  si  longtemps  avant  Pelage,  il 
avoit  parlé  de  la  grâce  aussi  correctement  que  depuis  qu'il  fut 
obligé  d'en  traiter  plus  expressément  contre  cet  hérésiarque  *. 
C'est  encore  ce  qui  lui  fait  dire  que  dans  ce  livre  où  il  disputoit  si 
fortement  pour  le  libre  arbitre ,  la  grâce  enfin  l'a  emporté  ;  et  la 
dispute  aboutit  à  faire  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  clair  ni  de  plus 
certain  que  cette  parole  de  l'Apôtre  :  «  Qu'avez -vous  que  vous 
n'ayez  reçu?  »  Dans  ce  livre  donc,  où  la  victoire  de  la  grâce  est  si 
manifeste,  où  il  en  établit  si  fortement  l'efficace,  il  ne  laisse  pas 
d'établir  non-seulement  cette  grâce  singulière  et  de  préférence 
pour  ceux  qui  croient ,  mais  encore  dans  ceux  qui  ne  croient  pas 
la  grâce  plus  générale  d'une  vocation  qui  ne  pouvoit  pas  ne  pas 
être  sincère  et  véritable,  puisqu'elle  venoit  de  Dieu  :  mais  qui 
toutefois  en  même  temps  n'étoit  pas  propre ,  ni  convenable,  ni 
proportionnée  et  accommodée  aux  dispositions  de  l'homme.  Qu'on 
demande  donc  maintenant  pourquoi  ils  reçoivent  une  telle  grâce , 
si  véritable  et  si  inutile ,  et  qu'on  fasse  le  procès  à  Dieu  qui  la 
donne,  l'Apôtre  nous  répondra,  et  saint  Augustin  après  lui  :  «0 
homme,  qui  êtes-vous  pour  disputer  contre  Dieu?»  Et  encore: 
a  0  vous  qui  disputez  contre  Dieu,  n'êtes-vous  pas  des  hommes?  » 
Et  enfin  :  a  L'homme  sensuel  et  animal  ne  peut  comprendre  ce 
qui  est  de  Dieu  :  »  et  cependant,  le  téméraire  1  il  entreprend  d'en 
juger  !  J'avoue  qu'on  peut  être  ému  de  cette  parole  où  saint  Au- 
gustin reconnoît  que  cette  vocation ,  cette  grâce  des  incrédules 
«n'est  pas  de  celles  dont  les  hommes  puissent  être  émus;»  de 

»  De  Dono persever,,  cap.  m,  n.  55.  —  «  Z>ff  Prœdest.  sanctor.,  cap.  vm,  n.  13. 
—  »  Ilnd,,  cap.  XLvm;  De  Dono  persever.,  cap.  xxi,  n.  55. 
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manière  qae  par  ces  douces  convenances  et  proportions,  il» 
soient  actuellement  persuadés  de  se  rendre.  Mais  que  dirons- 
nous  ?  Ouoi  ?  que  Mea  ne  vouloit  pas  qu'ils  fiassent  touchés  ni 
qu'ils  pussent  Tètre?  ou  qu'il  ne  leur  a  donné  un  tel  attrait  que 
pour  les  rendre  plus  coupables?  A  Dieu  ne  plaise  que  nous 
croyions  d'un  Dieu  si  bon  et  si  véritable  une  telle  illusion ,  ou  que 
sa  grâce  soit  un  piège  I  II  veut  donc  que  cet  incrédule  se  conver- 
tisse ,  et  il  lui  donne  pour  cela  cet  attrait  caché.  Que  si  Ton  dit 
qu'il  ne  peut  pasen  être  touché,  c'est  dans  le  sens  où  Ton  dit  aussi, 
comme  on  vient  de  le  voir,  qu'on  ne  peut  pas  ce  qu'on  ne  veut 
pas  assez  fortement  :  mais  au  reste,  et  en  vérité,  cet  incrédule  peut 
croire  s'il  veut,  et  c'est  à  quoi  Dieu  l'attire. 

n  ne  s'agit  pas  d'expliquer  ici  ces  convenances,  ces  proportions^ 
on ,  comme  parle  l'Ecole,  ces  congruités  de  saint  Augustin,  qui 
peuvent  tant  sur  les  cœurs.  Mais  pour  montrer  que  ce  Père  a  re- 
tenu ces  sentimens  et  ces  expressions  jusqu'à  la  fin  de  ses  disputes 
et  de  sa  vie,  il  faut  entendre  ce  qu'il  dit  dans  le  livre  du  Don  de  la 
persévérance  sur  cette  parole  de  l'Evangile  :  «  Si  Ton  avoit  fait  ces 
miracles  à  Tyr  et  à  Sidon,  ils  auroient  fait  pénitence  dans  le  sac  et 
dans  la  cendre  ^  B  «On  voit  par  là,  dit  ce  saint  docteur,  qall  y  en 
a  qui  ont  naturellement  dans  leur  esprit,  naturoKier  in  ipso  m- 
genio,  un  don  divin  d'intelligence  qui  les  porteroît  à  la  foi,  s'ils 
écoutoient  des  paroles  ou  qu'ils  vissent  des  prodiges  convenables 
à  leurs  pensées ,  à  leurs  dispositions ,  à  leur  génie ,  congrua  suis 
mentibus  *.  »  D  y  avoit  donc  quelque  chose  de  surnaturel  cl  de 
caché  dans  l'esprit  de  ces  infidèles,  pour  les  induire  à  la  foi.  Car 
sous  prétexte  que  saint  Augustin  dit  qu'ils  avoient  ce  don  céleste 
naturellement,  il  ne  faut  pas  croire  qu'on  pût  trouver  im  pouvoir 
de  croire  et  une  facilité  qui  ne  vint  pas  de  la  grâce,  ce  seroit  une 
erreur  grossière  et  très-opposée  aux  principes  de  saint  Augustin. 
Mais  il  faut  entendre  natureUement  ce«nme  Tentend  ce  même  saint 
dans  cet  autre  endroit  de  saint  Paul  :  «  Les  gentils  naturellement 
accomplissent  les  ceuvres  de  la  loi  •,  »  non  pour  exclure  la  grâce, 
cmais  parce  que  la  grâce  n'est  autre  chose  que  la  réparation  de 

Matth.f  xi,21.'—  *  Ih  Dono  pentver.,  cap.  xiv,  n.  3S.— >  *  Itom.,  n,  ié. 


Digitized  by 


Google 


PÂRTIB  n,  LIVRE  Xm,  CHAPITRE  XIV.  599 

la  nature,  Texclnsion  de  la  maladie  et  du  vice  qui  la  corrompt,  et  le 
renouveUement  de  l'image  de  Dieu  naturellement  imprimée  dans 
nos  âmes  *.  »  Quoi  quil  en  soit,  on  ne  doit  pas  simaginer  que  les 
l^ens  et  les  Sidoniens  pussent  avoir  autrement  que  par  la  grâce 
ces  dispositions  cachées  que  saint  Augustin  y  recmmott  :  elles  leur 
étoient  inutiles  :  elles  ne  dévoient  avoir  aucun  effet  :  la  condition 
sans  laqneDe  ce  quelque  chose  de  divin  leur  étoit  donné  ne  devoit 
Jamais  arriver  :  ces  miracles  et  ces  paroles  dont  ils  avoient  be« 
soin  ne  leur  ont  jamais  été  accordés.  Pourquoi?  «  Parce  que,  dit 
saint  Augustin,  comme  il  ne  leur  étoit  pas  domié  de  croire,  ce  par 
où  ils  auroient  cru  leur  a  été  refusé  :  »  Sed  quia  ut  crederent  rum 
erat  eis  d<itum,  etiam  unde  crederent  est  negatum*.  Connoisses 
par  là  deux  vérités  :  Tune ,  qu'on  trouve  dans  saint  Augustin  une 
grâce  de  préférence  qulnspire  la  foi  actuelle  ;  etFautre ,  que  sax» 
l'avoir  on  a  néanmoins  une  grâce  plus  générale  et  quelque  chose 
de  confus,  mais  de  divin  qui  porte  à  croii'e.  Ge  que  c'est  que  ce 
quelque  chose  et  pourquoi  il  est  accordé  sans  aucun  fruit,  ne  le 
demandez  pas,  si  vous  êtes  humble;  et  si  vous  êtes  sage,  ne  pré- 
tendez  pas  le  trouver. 

On  demandera  sans  doute  en  ce  lieu  s'il  est  vrai ,  comme  on  vient 
de  voir,  que  saint  Augustin  ait  reconnu  une  grâce  de  cette  nature, 
d'où  vient  qu'il  en  est  si  peu  parlé  dans  ses  ouvrages  contre  les 
pélagiens,  et  qu'il  semble  n'y  avoir  voulu  établir  aucune  autre 
grâce  que  celle  qui  fléchit  les  cceurs  de  cette  manière,  aussi  douce 
qu'invincible,  dont  nous  avons  tant  parlé*  La  réponse  à  cette 
question  est  facile  et  naturelle. 

Saint  Augustin  n'a  presque  parlé  que  de  cette  grâce ,  parce  que 
c'est  celle-là,  comme  on  a  vu,  qu'on  demande  principalement, 
et  on  peut  dire  uniquement  dans  les  pri^^es,  dans  l'Oraison  domi- 
nicale, dans  toutes  les  autres  prières  publiques  et  particuUères  que 
nous  avons  rapportées.  Si  l'Eglise  dans  ses  prières  ne  demande 
que  la  grâce  qui  donne  l'effet ,  si  les  fidèles  à  son  exemple  ne  dé- 
sirent que  celle-là  par  tous  leurs  voeux,  si  d'ailleurs  il  est  constant 
que  les  prières  de  l'Eglise  sont  les  instrumens  les  plus  clairs  et 

*  D$  Spir.  et  liit,  cap.  xmi,  n.  47. «-  *  De  Dono  penever.,  cap.  xiv^  d.  SS» 
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pour  ainsi  dire  les  plus  vivaos  de  la  tradition  sur  la  doctrine  de 
la  grâce,  il  n'y  a  point  à  s'étonner  que  saint  Augustin,  qui  avec 
raison  fait  tant  valoir  cette  preuve  ei  l'emploie  à  toutes  les  pages, 
en  ait  pris  l'esprit  et  ne  se  soit  étudié ,  pour  ainsi  parler,  à  établir 
d'autre  grâce  que  celle  qu'il  y  trouvoit  perpétuellement  expli^ 
quée. 

C'est  aussi  cette  grâce  singulière  et  de  préférence  qui  con- 
vertit les  cœurs ,  qui  les  fait  persévérer  dans  le  bien  et  qui  m^oie 
forme  en  eux  les  bonnes  prières,  que  les  pélagiens  attaquoient 
avec  le  plus  d'obstination  et  d'ingratitude.  Car  leur  principal  des- 
sein étoit  d'établir  que  le  coup  qui  indinoit  l'bomme  à  la  piété  et 
laisoit  le  discernement  de  ceux  qui  font  bien  d'avec  ceux  qui  font 
mal,  venoit  primitivement  du  libre  arbitre  :  et  c'est  pourquoi 
saint  Augustin  établit  manifestement  en  ce  point  l'état  de  la  ques- 
tion entre  l'Eglise  et  ces  hérétiques  :  a  Nous  voulons,  »  dit-il,  que 
sans  continuer  de  mettre  la  grâce  dans  l'exhortation  et  dans  la 
doctrine  qui  se  trouvent  dans  les  Ecritures ,  a  ces  hérétiques  re- 
connoîssent  enfin  cette  grâce  par  laquelle  la  grandeur  de  la  gloire 
future  est  non-seulement  promise  (au  dehors),  mais  encore  crue 
et  espérée  (au  dedans),  par  laquelle  non-seulement  la  sagesse  est 
révélée,  mais  encore  aimée  par  les  fidèles;  par  laquelle  enfin,  non- 
seulement  on  les  porte  au  bien,  mais  on  leur  persuade  actuelle- 
ment de  le  suivre  :  Nec  suadetur  solûm  omne  quod  bonum  est,  w- 
fùm  et  persuadetur  * .-  »  qui  sont  les  vrais  caractères  de  cette  grâce 
qui  fléchit,  qui  change,  qui  donne  l'effet.  Et  après  l'avoir  si  bien 
et  si  clairement  proposée,  saint  Augustin  conclut  en  ces  termes  : 
ffanc  débet  Pelagius  gratiam  confiteriy  si  vkU  non  solûm  vocari, 
verùm  etiam  esse  christianus  :  a  C'est  la  grâce  que  Pelage  doitcon- 
tesser,  s'il  veut  non-seulement  être  appelé  chrétien,  mais  encore 
l'être  en  effet.  » 

•  De  Grat,  Christ.,  cap.  x» 
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CHAPITRE  XV. 

Non-seulement  Dieu  fait  connoitre  le  bien  par  la  grâce  extérieure  de  la  ré- 
vélation, mais  il  le  fait  aimer  et  pratiquer  par  la  grâce  intérieure  de  la 
charité.  Concile  de  Carthage  tenu  en  416. 

Yoilà  comme  saint  Augustin  pose  Tétat  de  la  question,  dans  un  * 
livre  qu'il  envoie  exprès  en  Orient  pour  y  découvrir  les  équi- 
voques des  pékgiens ,  et  proposer  dans  les  termes  les  plus  simples 
ce  que  l'Eglise  demandoit  à  ces  hérétiques  sur  la  doctrine  de  la 
grâce  chrétienne.  Pour  mieux  expliquer  le  caractère  et  la  diffé- 
rence précise  de  cette  grâce  d'avec  la  grâce  pélagienne ,  il  faut 
remarquer  que  les  pélagiens  mettoient  la  grâce  qui  nous  aide  à 
faire  le  bien  dans  la  doctrine  ou  révélation  des  commandemens 
de  Dieu,  dans  les  exemples  de  Jésus-Christ  et  dans  toutes  les  autres 
dioses  où  nous  apprenons  ce  que  nous  devons  faire  et  éviter, 
comme  s'il  n'y  avoit  qu'à  apprendre  et  à  savoir  le  bien  pour  l'ac- 
complir sans  aucun  besoin  d'un  autre  secoinrs.  Mais  saint  Augus- 
tin fait  voir  dans  ce  livre  combien  la  science  est  insufQsante,  par 
ces  paroles  desabitPaul  :  a  La  science  enfle  et  la  charité  édiûe^  :  » 
que  Pelage  discerne,  dit-il,  entre  la  pensée  et  l'amour,  parce  que 
«  la  science  enfle  et  la  charité  édifie ,  »  et  la  science  n'enfle  plus 
quand  la  charité  édifie.  L'un  et  l'autre  étant  donc  un  don  de  Dieu, 
l'un  plus  petit  qui  est  celui  de  la  science,  l'autre  plus  grand  qui  est 
celui  de  la  charité,  qu'il  n'élève  point  le  cœur  de  l'homme  au- 
dessus  de  Dieu,  qui  le  justifie  en  attribuant  à  la  grâce  la  science  qui 
est  le  moindre  de  ces  dons,  et  laissant  au  libre  arbitre  de  l'homme 
la  charité  qui  est  le  plus  grand*.  » 

Il  paroissoit  donc  clairement  que  non-seulement  la  science, 
comme  l'accordoient  les  pélagiens,  mais  encore  et  à  plus  forte  rai- 
son, la  charité  étoit  un  don  de  Dieu  ;  et  pour  montrer  quel  don  et 
quelle  grâce  c'étoit,  saint  Augustin  la  définissoit  dans  le  même 
livre  en  cette  sorte  :  «Cette  grâce,  dit-il,  est  celle  par  laquelle  il  se 
fait  en  nous,  non-seulement  que  nous  connoissions  ce  qu'il  faut 

*  I  Cor.,  viu,  i.  —  *  I>c  Grat,  Christ. ,  cap.  xxvi,  n.  27. 
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faire ,  mais  encore  que  nous  fassions  ce  que  nous  avons  connu;  et 
non-seulement  que  nous  apprenions  par  la  foi  les  choses  qu'il  faut 
aimer ,  mais  encore  que  nous  les  aimions  après  les  avoir  crues  '.  » 
Telle  est  donc  la  grâce  dont  saint  Augustin  exigeoit  de  Pelage 
la  confession  :  c'étoit  une  grâce  qui  non-seulement  faisoit  croire, 
mais  encore  aimer  en  effet  ce  qu'on  croyoit;  et  pour  la  faire  en- 
core mieux  entendre ,  ce  Père  sôo^^k^^  «  <iue  s'il  la  faUoit  appeler 
doctrine ,  c'étMt  à  cause  que  Dieu  la  répend  dans  l'intérieur  avee 
une  suavité  ineflable  ;  en  sorte  que ,  non-^ulement  il  montre  la 
vérité,  mais  encore  il  en  inspire  l'amour  :  »  Vi  non  ostendat  ton- 
tummodà  veriieUem,  sed  etiam  impertiai  charilaiem.  a  Car  c'est, 
poursuit-il,  en  cette  sorte  que  Dieu  enseigne  ceux  qu'il  a  appelés 
selon  son  propos  (ou  son  décret  étemel),  leur  donnant  tout  en- 
semUe  et  de  savoir  ce  qu'il  faut  faire,  et  de  &ire  ce  qu'ils  savent.» 
Ce  qu'il  prouve  par  ce  beau  passage  de  saint  Paul  dans  la  pre- 
mière Epttre  aux  ThessaUmiciens:  «  Yousn avezpas besoinqifon 
vous  écrive  sur  la  charité  fraternelle,  puisque  vous  avez  appris 
de  Dieu  même  à  vous  aimer  les  uns  les  autres  *.  »  Et  poiff  prou- 
ver, continue  saint  Augustin,  qu'ils  l'avoient  appris  de  Dieu  même, 
saint  Paul  ajoute  :  «  Car  vous  le  faites  :  »  par  où  il  montre, 
poursuit  saint  Augustin,  a  que  la  marque  la  plus  assurée  qu'oo 
a  apiHris  de  Dieu,  c'est  lorsqu'on  fait  ce  qu'on  a  appris  :  et  c'est, 
dit-41,  en  ce  sens  que  tous  ceux  qui  sont  appelés  sdon  le  {«oposet 
le  décret  étemel,  sont  appelés  parles  prophètes  enseignés  de  Dieu,» 
selon  que  l'explique  Jésus-Christ.  Et,  conclut  saint  Augustin,  a  ce- 
lui qui  sait  ce  qu'il  faut  faire  et  ne  le  fait  pas,  ne  l'a  pas  &(Xi[t 
appris  de  Dieu  sàaa  la  grâce  et  scion  l'esprit,  mais  selon  la  loi  et 
selon  la  lettre  '.  »  C'est  aussi  par  où  il  explique  cette  parole  de 
Motre-Seigneur  :  «Tous  ceux  qui  ont  oui  et  qui  ontapi»isdemon 
Père  viennent  à  moi  ^.  »  D'où  il  tire  cette  conséquence  :  a  Si  tons 
ceux  qui  apprennent  viennent,  quioonque  ne  vient  pas  n'a  ptf 
appris.  Or  qui  ne  voit  qu'on  vient  ou  qu'on  ne  vient  pas ,  paysan 
libre  arbitre?  Maift  ce  libre  ariûtre  peut  être  seul  s'il  ne  vient  pa^î 
mais  il  ne  peut  ne  pas  être  aidé  s'il  vient ,  et  encore  ieUemeDi 

*  De  GraL  Christ.,  cap.  xii,  n.  13.  —  *  I  Thess,,  Vf,  9.  —  »  Dtf  GraL  Chridn 
cap.  xiii^  D.  14.  »  ^Joan.,  ir,  45. 
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aidé  que  non-seulement  il  sache  ce  qu'il  faut  savoir,  mais  en- 
core qu'il  accomplisse  ce  qu'il  sait  :  de  sorte  que  quand  Dieu  en- 
seigne non  par  la  lettre  de  la  loi,  mais  par  la  grâce  du  Saint-Es- 
prit, il  enseigne  de  telle  manière  que  quiconque  apprend  de  lui, 
non-seulement  sache  ce  qu'il  faut  faire  en  le  connoissant,  mais 
encore  le  désire  par  sa  volonté  et  l'accomplisse  par  son  action  *.  » 

n  faudroit  transcrire  tout  le  livre ,  si  l'on  vouloit  rapporter  tous 
les  passages  où  saint  Augustin  explique  que  la  grâce  dont  il  de- 
mande la  confession  aux  pélagiens,  est  celle  qui  donne  tout  en- 
semble par  un  effet  infaillible,  et  le  savoir  et  le  vouloir  et  le  faire. 
Mais  j'ai  voulu  en  alléguer  ce  qui  sert  à  faire  entendre  le  chap.  iv 
du  concile  de  Carthage,  dont  voici  les  paroles  :  a  Quiconque  dira 
que  la  même  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur 
(dont  11  s'agit  contre  les  pélagiens)  nous  aide  à  ne  pécher  plus,  à 
cause  seulement  qu'elle  nous  révèle  et  nous  découvre  l'intelli- 
gence des  commandemens  de  Dieu,  afin  que  nous  sachions  ce  que 
nous  devons  ou  désirer  ou  éviter;  mais  qu'A  ne  nous  est  point 
donné  par  cette  grâce  d'aimer  et  de  pouvoir  accomplir  ce  que  nous 
aurons  connu  qu'il  faut  flaire  :  qu'il  soit  anathème.  Car ,  comme 
l'Apôtre  dit  :  «  La  science  enfle  et  la  charité  édifie,  »  il  est  fortim- 
pie  de  croire  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  nous  soit  donnée  pour 
ceDe  qui  enfle ,  et  ne  nous  soit  pas  donnée  pour  celle  qui  édifie  » 
puisque  l'un  et  l'autre  sont  un  don  de  Dieu,  et  de  savoir  ce  qu'il 
faut  faire  et  encore  d'aimer  à  le  faire,  afin  que,  par  l'édification  de 
la  charité,  la  science  ne  puisse  enfler;  et  de  même  quil  est  écrit 
de  Dieu  :  a  Lui  qui  donne  la  science  à  l'homme  * ,  d  il  est  écrit  de 
même  :  «  La  charité  vient  de  Dieu  •.  » 

On  voit,  par  les  paroles  de  ce  chapitre ,  que  le  concile  n'a  fait 
qu'abréger  et  prendre  l'esprit  de  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
que  nous  venons  de  rapporter. 

Ce  grand  homme  étoit  présent  dans  eette  assemblée.  Car  s'il 
est  vrai,  comme  les  savans  en  conviennent  maintenant,  que  le 
concile  de  Carthage,  où  furent  arrêtés  les  huit  chapitres  de  la 
condamnation  de  Pelage  (car  Je  n'ai  pas  besoin  de  parler  ici  du  ix), 

1  De  Grat.  Christ.,  cap.  ziv,  o.  16.  —  *Piai.  xcui ,  iO.  -*  *  Ome.  Carth,, 
cap.  IV. 
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et  le  concile,  dont  parle  saint  Prosper,  de  deux  cents  et  tant 
d'évêqnes,  tenu  dans  cette  capitale  de  T Afrique  en  418,  U  est 
certain  que  saint  Augustin  y  étoit,  qu'il  en  étoit  Tame  et  le  gé- 
nie, comme  Aurèle  de  Carthage  en  étoit  le  chef,  selon  l'expres- 
sion de  saint  Prosper  ;  et  que  dans  la  même  année  il  écrivit  le 
Livre  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  dont  nous  avons  rapporté  tant 
de  passages  :  de  sorte  qu'il  ne  se  faut  pas  étonner  si,  plein  encore 
de  ce  saint  concile  et  des  chapitres  qu'il  avoit  dictés,  il  en  étale  à 
au  long  la  sainte  doctrine  dans  les  mêmes  termes  que  ce  concile 
avoit  pris  de  lui.  Car  c'est  de  là  que  naissoient  ces  expressions  : 
«  que  la  charité  qui  édiûe  doit  être  encore  plus  un  don  de  Dieu 
que  la  science  qui  enfle;  et  que  la  grâce  nous  donne ,  non-seule- 
ment de  connoltre  ce  qu'il  faut  faire ,  mais  encore  d'aimer  à  le 
faire-,  afin  que  par  l'édiûcation  de  la  charité  la  science  ne  puisse 
enfler  :  d  qui  est  encore  une  expression  de  saint  Augustin,  lors- 
qu'il dit  dans  le  Livre  d€  la  grâce  et  du  libre  arbitre  :  a  Qu'y  a-t-il 
de  plus  absurde  ou  plutôt  de  plus  insensé  et  de  plus  éloigné  de  la 
charité ,  que  de  dire  que  la  science  qui  enfle  ^ans  la  charité  vieniie 
de  Dieu ,  et  que  la  charité  qui  fait  que  la  science  ne  peut  enfler 
vienne  de  nous  ^  ?  d  II  répète  la  même  chose  et  les  mêmes  termes 
dans  l'hérésie  LXXXIII,  qui  est  celle  des  pélagiens,  où  il  pose  si 
nettement  l'état  de  la  question  contre  les  pélagiens.  Il  a  continué 
le  même  discours  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  et  dans  l'ouvFage  im- 
parfait contre  Julien,  sur  lequel  il  est  mort  :  a  Comment,  dit-il ,  se 
peut-il  faire  que  la  moindre  des  choses,  c'est-à-dire  la  science, 
soit  un  don  de  Dieu,  et  que  la  plus  grande ,  c'est-à-dire  la  charité, 
nous  vienne  de  nous-mêmes  *?  d  L'on  voit  dans  tous  ces  passages 
pourquoi  le  concile  a  pris  tant  de  soin  d'établir  cette  convenance 
entre  la  science  et  la  charité ,  d'être  l'une  et  l'autre ,  prmcipale- 
ment  la  dernière ,  un  don  de  Dieu.  C'est  que  c'étoit  là  où  il  falloit 
mettre  la  principale  différence  de  la  gr&ce  pélagienne  et  de  la 
grâce  chrétienne;  et  que  saint  Augustin  l'ayant  reconnu  partout, 
il  a  fait  entrer  le  concile  dans  cet  esprit  ;  et  qui  voudroit  parcourir 
toutes  les  locutions  de  ce  concile,  non-seulement  dans  le  chapitre  iT 

»  De  Grat  et  iib,  ar6i7r.,cap.  xix,  n.  40.  —  «  Lib.  I,  cap.  xcv 
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qu'on  vient  de  produire,  mais  encore  dans  les  sept  autres,  il  re- 
marqueroit  pai-tout  le  style  et  le  goût  de  saint  Augustin  ;  en 
sorte  qu'on  ne  peut  nier  que  ce  concile  ne  soit  un  précis  de  saint 
Augustin ,  de  même  que  saint  Augustin  est  un  long  commentaire 
de  ce  concile. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  le  dessein  du  concile,  lors- 
qu'il dit  que  la  charité  est  un  don  de  Dieu  aussi  bien  que  la 
science,  il  entende  seulement  parler  de  la  charité  comme  de  la 
science  habituelle.  Car  ces  paroles  du  concile ,  lorsqu'il  dit  que 
c'est  un  don  de  Dieu ,  et  de  savoir  ce  qu'on  doit  faire  et  d'aimer  ù 
le  faire,  ce  qui  s'entend  manifestement  des  actes;  et  saint  Augusr- 
tin,  que  le  concile  suivoit,  disoit  sans  cesse  que  la  grâce  qui  rend 
les  fidèles  disciples  de  Dieu,  ou,  comme  parlent  les  prophètes  ci- 
tes par  Jésus-Christ  même,  enseignés  de  Dieu  ;  où  ce  Père  explique 
partout  que  cet  enseignement  divin  n'est  autre  chose  que  l'infusion 
de  la  grâce  qui,  non-seulement  nous  porte  à  faire  le  bien,  mais 
encore ,  comme  on  a  vu ,  nous  le  persuade,  nous  le  fait  croire, 
nous  le  fait  aimer,  et  l'aimer  de  telle  sorte  que  nous  le  fassions*. 
Car  il  se  faut  souvenir  que  nous  avons  établi  selon  la  doctrine 
de  ce  Père  qu'en  un  certain  sens  qu'il  a  divinement  expliqué,  le 
pouvoir  que  nous  avons  de  faire  le  bien  nous  vient  de  la  volonté 
de  l'accomplir,  c'est-à-dire  de  l'amour  même  que  nous  avons  pour 
le  suivre;  on  ne  peut  jamais  ce  qu'on  ne  veut  et  ce  qu'on  n'aime 
que  foiblement  :  et  au  contraire,  dans  ce  qui  regarde  la  vie  chré- 
tienne ,  on  peut  et  on  fait  toujours  ce  qu'on  aime  et  ce  qu'on  veut 
parfaitement,  parce  que  cette  volonté  et  cet  amour,  non-seulement 
nous  font  accomplir  le  bien  qui  nous  est  commandé,  mais  encore 
en  sont  eux-mêmes  l'accomplissement.  C'est  pourquoi  le  chapitre 
IV  dont  nous  parlons,  du  concile  de  Carthage,  s'est  servi,  comme 
on  a  vu ,  de  cette  expression,  que  la  grâce  nous  donne,  anon-seu- 
lement  d'entendre  ce  qu'il  faut  faire,  mais  encore  de  l'aimer  et  de 
le  pouvoir  :  »  Utquod  faciendum  cognoverimus ,  eïiam  fawre  di- 
ligamusatquevoUeamus;  mettant,  comme  on  voit,  l'amour,  c'est- 
à-dire  la  volonté  forte  de  faire  le  bien,  comme  la  source  du  pou- 

>  De  Grat.  Christ,  cap.  x,  il. 
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voir  même  au  sens  qu'on  a  vu.  Ce  qui  nous  fait  voir  de  plus  en 
plus  que,  non-seulement  le  sens  et  l'esprit  de  ce  concile,  mais  en- 
core ses  expressions ,  ne  ressentent  en  tout  et  partout  que  saint 
Augustin. 

Cela  étant,  on  ne  peut  douter  que  le  dessein  du  concile  ne  fut 
d'établir  contre  Pelage  cette  grâce  qui  donne  l'elTet,  ou,  conime 
parle  ce  Père,  cette  grâce  qui  donne  tout  ensemble,  et  le  savoir  et 
le  vouloir  et  le  foire,  c'est-à-dire  tous  les  actes  nécessaires  au  salut, 
et  dans  laquelle  on  doit  trouver  selon  lui-même,  et  a  l'accroisse- 
ment du  pouvoir  et  l'affection  de  la  volonté  et  l'effet  même  de 
l'action  :  b  Ubijam  et  possibUitatis,  profectus  et  vohmtaiis  afftctus 
et  (WtUmis  effectm  est  ^ 

Avant  que  de  passer  outre ,  si  Ton  veut  savoir  les  raisons  pour 
lesquelles  les  savans  hommes  qui  ont  travaillé  de  nos  jours  à 
l'histoire  des  pélagiens,  c'est-à-dire  le  P.  Noris,  le  P.  Garnier,  et 
en  dernier  lieu  les  doctes  Bénédictins,  à  la  tête  du  tome  X  de  leur 
édition  des  Œuvres  de  saifU  Augustin,  ont  cru  que  le  concile  où  les 
huit  anathématismes  contre  ces  hérétiques  ont  été  publiés,  est  le 
concile  tenu  à  Cartbage  même  en  418 ,  sous  le  pape  saint  Zozime , 
plutôt  que  celui  de  la  province  de  Carthage,  tenu  en  la  même  ville 
en  416,  sous  le  pape  saint  Innocent,  ou  celui  de  Milève,  de  la  pro- 
vince de  Numidie ,  dans  le  même  temps,  ainsi  que  Baronius  et  les 
autres  l'avoient  pensé  :  il  n'y  a  qu'à  considérer  premièrement  que 
le  concile  de  Carthage,  de  416 ,  dans  sa  lettre  ou  relation  à  saint 
Innocent,  ne  parle  en  aucune  sorte  de  ces  huit  chapitres,  ou  ca- 
nons, ou  anathématismes,  qu'il  n'auroit  pas  manqué  de  spécifier, 
si,  comme  on  suppose ,  il  en  avoit  demandé  la  conârmatian.  Au 
contraire,  ce  concile  de  416,  dans  sa  lettre  à  ce  saint  pape  et  à  la 
fin  de  la  même  lettre ,  réduit  sa  décision  à  ces  deux  points  :  a  Qui- 
conque enseigne  que  la  nature  humaine  estsufOsante  à  elle-même 
pour  surmonter  les  péchés,  et  s'oppose  en  cette  sorte  à  la  grâce 
qui  est  déclarée  par  la  prière  des  saints  ;  et  quiconque  nie  que  les 
enfants  soient  délivrés  de  la  perdition  et  reçoivent  le  salut  étemel 
par  le  baptême  ;  qu'il  soit  anathème.  »  Yoilà  donc  les  deux  seuls 

*  De  Grat.  Christ.,  cap.  xiv,  n.  15. 
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anatliématismes  du  concile  de  Carthage,  de  416,  et  les  huit  dont  il 
s  agit  doivent  être  d'un  autre  concile. 

La  même  chose  paroit  du  concile  de  Milevi,  où  l'on  suppose  qoe 
ces  huit  chapitres  furent  faits  ou  répétés.  Car  dans  la  relation  de  ce 
concile  au  même  pape  Innocent,  il  n'y  est  fait,  non  plus  que  dans 
celle  de  Carthage,  aucune  mention  de  ces  huit  chapitres,  mais 
seulement  des  deux  mêmes  points  du  concile  de  Carthage,  de  416  : 
a  Qu'il  ne  faut  point  prier  Dieu  pour  en  obtenir  le  secours,  afin 
d'opérer  la  justice,  et  que  le  baptême  n'est  pas  nécessaire  aux 
petits  enfans  pour  avoir  la  vie  étemelle.  » 

On  voit  par  là  que  ces  deux  conciles  d'Afrique ,  tenus  dans  le 
même  temps  et  avec  un  manifeste  concert,  ne  connoissoieut  pas 
les  huit  anathématismes,  mais  seulement  les  deux  qu'on  vient  de 
voir  dans  leurs  lettres  à  saint  Innocent. 

Il  ne  serviroit  de  rien  de  répondre  que  c'est  peut-être  que  ces 
Pères  réduisoient  leurs  huit  chapitres  à  ces  deux  points  capitaux 
qui  les  renfermoient.  Car  cela  n'auroit  pas  dû  les  empêcher  de 
parler  de  ces  huit  chapitres,  s'ils  les  avoient  faits;  et  d'ailleurs  il 
est  certain  qu'outre  la  matière  du  péché  originel  et  de  la  grâce  qui 
est  traitée  dans  les  cinq  premiers,  U  y  en  avoit  trois  autres,  le 
sixième,  le  septième  et  le  huitième,  où  l'on  parloit  de  l'imperfec- 
tion de  la  justice  en  des  termes  qui  ne  se  rapportent  nullement 
aux  deux  chapitres  des  conciles  de  416  de  Carthage  et  de  Milevi,  et 
dont  aussi  il  n'est  fait  nulle  mention  ni  directe  ni  indirecte  dans 
les  lettres  de  ces  deux  conciles. 

Telle  est  donc  la  première  preuve  qui  a  empêché  les  savans 
auteurs  que  j'ai  nommés  d'attribuer  aux  conciles  de  416  les  huit 
anathématismes  contre  lespélagiens;  mais,  en  second  lieu,  la 
même  chose  paroit  en  ce  que  le  pape  Innocent,  dans  ses  réponses 
à  ces  deux  conciles,  ne  dit  non  plus  aucun  mot  de  ces  huit  cha- 
pitres ;  il  ne  dit  rien  sur  les  trois  derniers,  qui  regardent  l'imper- 
fection de  la  justice  en  cette  vie,  se  réduisant  à  confirmer  les  deux 
points  qu'on  vient  de  voir  ;  et  il  ne  parle  que  des  relations  de  ces 
deux  conciles,  sans  qu'il  y  ait  dans  ses  lettres  aucun  vestige  des 
huit  chapitres  qu'on  suppose  y  avoir  été  dressés  séparément. 

En  troiâème  lieu,  on  a  encore  sur  cette  même  matière,  un  peu 
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après,  ces  conciles  de  416,  une  lettre  très-ample  à  saint  Innocent 
de  cinq  évêques,  dont  saint  Augustin  étoit  l'un  et  Âurélius  à  la 
tête,  sans  qu'il  y  ait  aucun  vestige  de  ces  huit  chapitres,  non 
plus  que  dans  la  réponse  aussi  très-ample  que  leur  fait  ce  pape. 
C'en  est  assez  pour  démontrer  que  ce?  huit  chapitres  ne  peuvent 
pas  être  de  ces  conciles  de  4l6,  et  par  conséquent  ne  peuvent  être 
que  de  celui  de  418,  puisque  tout  le  monde  est  d'accord  qu'ils 
sont  nécessairement  de  l'un  ou  de  l'autre. 

Et  en  etTet  tout  convient  à  ce  dernier  concile.  Il  n'y  en  a  point  de 
plus  célèbre  en  cette  cause.  C'est  ici  le  grand  concile  dont  saint 
Prosper  a  écrit  a  que  les  décrets  en  furent  suivis  du  consentement 
de  tout  l'univers  ^  d  Après  les  conciles  de  416,  sous  Innocent,  la 
cause  pélagiennne  se  réveilla  plus  vivement  que  jamais  sous  Zo- 
zime,  son  successeur  :  il  est  constant  que  ce  pape  en  renvoya  la 
connoissance  aux  Pères  d'Afrique,  qui  condamnèrent  de  nouveau 
la  doctrine  des  pélagiens  ;  et  incontinent  après  saint  Zozime  en  con- 
firma la  condamnation,  qui  fut  souscrite  de  tous  les  évêques  de 
l'univers,  comme  tout  le  monde  en  convient.  Le  concile  de  Car- 
tbage  de  416  n'étoit  que  de  la  province  particulière  de  CarQiage, 
comme  il  paroit  manifestement  par  la  lettre  du  même  concile  et 
par  celle  du  concile  de  Milève  à  saint  Innocent,  et  il  s'y  assembla 
seulement  soixante-sept  évêques;  mais  le  concile  de  418  en  âvoit, 
selon  saint  Prosper,  deux  cent  quatorze  *;  aussi  fut-il  composé 
de  toutes  les  provinces  d'Afrique,  comme  le  dit  le  même  saint  : 
pour  la  même  raison,  il  est  appelé  ordinairement  par  saint  Au- 
gustin le  concile  d'Afrique  '  ;  et  ainsi  en  toutes  manières  il  n'y  en 
a  point  de  plus  digne  d'avoir  donné  à  Pelage  le  dernier  coup,  d  à 
la  doctrine  catholique  son  dernier  éclaircissement. 

On  pomroit  fortifier  ce  point  d'histoire  de  beaucoup  d'antres 
preuves;  mais  cela  ne  paroit  pas  nécessaire,  puisque  de  quelque 
manière  qu'on  le  prenne,  tout  le  monde  demeure  d'accord  que 
saint  Augustin  étoit  l'âme  de  toute  l'Afrique  sur  cette  matière,  d 
demeure  par  conséquent  du  consentement  unanime  de  tous  les 
docteurs  le  plus  sûr  interprète  de  tous  les  conciles. 

«  Resp,  ad  ciqtiL  GalL,  object.  VIH.  —  *  Ibid,  —  •  De  Peooat.  orig.,  can,  ïil 
VIII,  ix,  XXI,  n.  8, 9^  24  ;  epist  ccxv^  n.  2,  etc. 
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n  faut  donc,  encore  un  coup,  tenir  pour  certain  que  les  huit 
chapitres  en  question  soient  des  conciles  de  Carthage  ou  de  Milève 
de  416,  ou  de  celui  de  418;  que  les  paroles  où  il  est  porté  que  la 
grâce  nous  fait  accomplir  les  commandemens,  comme  elle  nous 
les  fait  connoltre,  s'entendent  selon  Tesprit  de  saint  Augustin, 
dont  on  prend  les  expressions.  Veut-on  que  les  huit  chapitres 
soient  du  concile  de  Milève,  saint  Augustin  y  étoit  en  personne. 
Yeut-on  qu'ils  soient  du  concile  de  Carthage  du  même  temps,  on 
convient  que  ces  deux  conciles,  qui  se  tenoient  presque  ensemble 
dans  la  même  Afrique,  et  qui  renvoient  l'un  à  l'autre  en  termes 
exprès,  sont  d'un  manifeste  concert  et  constamment  du  même  es- 
prit ^  Enfin  si  ces  huit  chapitres  sont  du  concile  de  Carthage 
de  418,  saint  Augustin  y  étoit  encore,  et  en  a  fait  dans  la  même 
année,  comme  on  a  vu,  le  commentaire  dans  le  Livre  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ. 

Et  si  l'on  veut  savoir  la  doctrine  de  ces  conciles  sur  la  grâce  qui 
donne  l'effet,  on  en  «era  pleinement  instruit  par  leurs  relations 
aux  papes  à  qui  ils  écrivent,  et  par  les  réponses  des  papes  mêmes. 
Ces  seules  paroles  de  la  lettre  du  concile  de  Carthage  :  a  Si  nous 
voulons  faire  cette  prière  sur  le  peuple  en  le  bénissant  :  a  Donnez- 
leur,  Seigneur,  d'être  fortifiés  en  vertu  par  votre  Esprit-Saint,  » 
ces  hérétiques  s'y  opposent.  »  Et  celles-ci  du  pape  saint  Innocent, 
dans  sa  réponse  :  a  Si  nous  vivons  bien,  nous  prions  que  nous 
vivions  mieux  et  plus  saintement  ;  et  si  nous  sommes  détournés 
du  bien,  nous  avons  encore  plus  de  besoin  de  son  secours  pour 
revenir  à  la  droite  voie,  »  suffisent  pour  tsire  voir  que  la  grâce 
gue  ce  saint  pape,  ces  saints  conciles,  et  toute  l'Eglise  en  eux  et 
par  eux  vouloient  établir,  est  celle  qui  sert  de  fondement  aux 
prières  où  l'on  demande  l'efiet  ou  de  la  conversion  ou  de  la  persé- 
vérance. C'est  pour  cela  qu'ils  rapportent  unanimement  *  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  à  saint  Pierre  :  «  J'ai  prié  pour  toi,  afin  que 
ta  foi  ne  défaille  pas  '  :  s  ou  en  demandant  l'effet  selon  l'esprit  de 
ces  saints  conciles  et  de  ce  saint  pape  qui  les  loue  et  qui  les  con- 
firme ,  Jésus-Christ  nous  apprend  aussi  comment  nous  devons 

«  Epist.  ad  Coneil.  Milev.  od  Innoc.  —  «  Epist.  Conc.  Carth,  et  Milev.^  *  Luc., 
XXii,  32. 

TOM.  IV,  39 
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prier  et  quelle  doit  être  la  forme  de  notre  demande.  Ainsi  ce  qui 
faifioit  principalement  le  sujet  de  leur  décision,  c'est  comme  parlent 
les  Pères  du  concile  de  Carthage  :  o  La  grftce  qui  est  déclarée 
par  les  prières  des  saints,  »  gratta  Dei  quœ  sanctorwn  orationibus 
dêclaratur;  c'est-à-dire  celle  qui  convertit  actuellement ,  qui  fait 
actuellement  persévérer  dans  la  grâce.  Car  c'est  aussi  cette  grâce 
qu'H  falloit  opposer  à  l'esprit  des  pélagiens,  dont  les  disputes  sa- 
crilèges, dit  le  concile  de  Carthage ,  a  induisoieit  cette  consé- 
quence, qu'il  ne  fidloit  point  demander  de  ne  pas  entrer  en  tenta- 
tion, ou  que  notre  foi  ne  défaillit  pas,  encore  que  Notre-Seîgneur 
ait  mis  le  premier  dans  l'oraison  qu'il  nous  a  apprise,  et  qu'il  ait 
fait  le  second  pour  son  apôtre  saint  Pierre,  comme  lui-même  le 
déclare.  »  C'est  donc  une  telle  grâce  que  les  conciles  et  les  papes 
avoi^t  en  vue  dans  leurs  décisions,  lorsqu'ils  parlent  tant  a  de  la 
grâce  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens,  »  gratiam  quà  chrtstiani 
sumuSy  par  laquelle  nous  le  sommes  actuellement,  par  laquelle 
non-seulement  nous  avons  le  pouvoir  de  l'être,  mais  encore 
l'efifbt  :  c'est,  dis-je,  cette  grâce  que  ces  saints  conciles  reoonï-> 
mandent,  puisqu'ils  ne  cessent  de  dire  que  c'est  celle-là  qu'on 
demande,  et  qu'en  effet,  lorsque  nous  avons  parcouru  toutes 
les  prières  ecclésiastiques,  nous  les  avons  trouvées  toutes  de  cette 
forme  et  de  cet  esprit. 

CHAPITRE  XVI. 

CimHTwaiion  du  prétédeni  :  IHea  domnê  à  Vkomme,  nan^-seulemeni  la  eoR- 
noissance  du  bien ,  mais  encore  la  volonté  et  la  force  de  le  faire  et  d^y 
persévérer.  Concile  de  Carthage  tenu  en  418;  celui  é^ Orange  et  œhu  de 
Trente. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  concfles  de  i46.  Et  pour  ccluî 
de  4fl8,  outre  les  canons  que  nous  avons  vus,  il  rend  un  beau  té- 
moignage à  cette  grâce  qui  donne  l'effet,  dans  ces  paroles  qui  sont 
rapportées  par  saint  Prosper  et  dans  les  Capitules  de  saint  Cëlestin 
en  cette  sorte,  «  que  tous  les  soins,  toutes  les  œuvres  et  tous  les 
mérites  des  saints  doivent  être  rapportés  à  la  gloire  et  à  la  louange 
de  Dieu,  parce  que  personne  ne  lui  plaît  par  d'autres  choses  que 
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cefles  qu'il  donne  lui-même.  C'est  le  sentiment  où  nous  conduit 
l'autorité  canonique  du  pape  Zozhne  d'heurense  mémoire,  BecUœ 
recordationU  papœ  Zozimi,  lorsqu'en  écrivant  aux  évèques  de 
tout  l'univers,  il  parle  ainsi  :  a  Nous,  par  un  instinct  divin,  ou,  si 
l'on  veut,  par  une  impulsion  de  Dieu  (car  il  faut  rapporter  tout  le 
bien  à  son  auteur  d'où  il  naît],  nous  avons  renvoyé  toute  cette  af- 
faire au  jugement  de  nos  fibres  et  de  nos  co-évêques.  »  Parole,  con- 
tinue saint  Célestin  ou  saint  Prosper  de  son  aveu,  toute  rayon- 
nante de  la  lumi^  d'une  très-pure  vérité.  Laquelle  aussi  fut  reçue 
par  les  Pères  d'Afrique  avec  une  si  grande  vénération,  qu'ils  ré- 
pondirent à  ce  pape  eM  ces  termes  :  Ce  que  vous  avez  mis  dans 
votre  lettre  à  toutes  les  provinces  :  «  Nous  avons  renvoyé  l'atTaire  à 
nos  co-évêques  par  l'instinct,  l'impulsion  ou  l'inspiration  particu- 
lière de  Dieu,  »  nous  l'avons  regardée  comme  uneparole  par  laquelle, 
comme  par  le  glaive  de  la  vérité,  nous  avons  tranché  en  un  mot 
la  difflctdté  que  nous  font  ceux  qui  élèvent  le  libre  artntre  contre 
la  grâce.  Car  qu'y  a-t-îl  que  vous  ayez  fait  davantage  par  votre 
liberté  que  de  vous  renvoyer  cette  affaire?  Et  toutefois  vous  avez 
vu  sagement  et  fidèlement,  vous  avez  dit  véritablement  et  avec 
ime  pleine  confiance,  que  vous  l'aviez  fait  par  l'instinct  de  Dieu,  à 
cause  sans  doute  que  la  volonté  est  préparée  par  le  Seigneur,  et 
qu'afln  que  ses  fidMes  fessent  quelque  chose  de  bien,  lui-même 
touche  les  cœurs  de  ses  enfans  par  ses  inq[>irations  patemeDes  %  » 
et  le  reste  de  même  esprit  et  de  même  force;  c'étoit  donc  l'esprit 
de  ce  pape,  l'esprit  des  Pères  d'AMque  qui  relèvent  ses  paroles, 
Tesprit  de  saint  Célestin,  mi  autre  pape,  et  de  saint  Prosper,  un 
autre  grand  saint,  qui  les  rapportent,  et  en  un  mot  l'esprit  de  toute 
l'Eglise,  que  le  bien  qu'on  faisoit  le  plus  par  son  libre  arbitre,  étoit 
Tefiet  dl^un  instinct,  d'une  inspiration  particulière  de  Dieu;  en 
sorte  qu'on  reconnoisse  que  tout  vient  de  lui  et  qu'on  lui  en  rende 
grftce,  comme  avoit  fait  ce  docte  pape. 

n  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  si  ce  eoncile  a  défini  si  prédsé- 
ment  que  la  grâce,  non-seulement  nous  fait  oonnottre,  mais  en- 
core aimer  etfaire  ce  qu'il  faut;  et  tout  cela,  ccmune  on  voit,  pour 

*  Conc,  CoLt  c,  ▼,  n.  M,  e^.  nu. 
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donner  lieu  à  la  prière  qui  nous  fait  dire  :  a  Seigneur,  donnez- 
^moi  de  faire  le  bien  que  vous  m'aviez  fait  connoltre;  »  et  à  racti<M) 
de  grâces  qui  nous  fait  dire  :  a  0  Seigneur,  si  j'ai  fait  quelque 
bien,  je  vous  rends  grâces  du  divin  ins!inct  par  lequel  vous  m'avez 
persuadé  de  le  pratiquer  en  effet.  »  C'est  ce  que  marquent  évi- 
demment les  paroles  du  concile;  c'est  le  sens  où  elles  sont  déter- 
minées par  les  interprétations  de  saint  Augustin;  c'est  ce  que 
l'Eglise  vouloit  imprimer  dans  le  cœur  de  tous  les  fidèles,  comme 
la  source  de  la  prière  chrétienne  et  comme  le  fondement  de  ïhor 
milité  et  de  la  reconnoissance  des  fidèles. 

Le  même  esprit  de  la  grâce  et  de  la  prière  chrétienne  nous  a 
déjà  paru  amplement  dans  les  Capitules  de  saint  Célestin  S  lorsque 
nous  y  avons  remarqué  que  l'Eglise,  qui  demandoit  l'effet,  sup- 
posoit  la  grâce  qui  le  donne,  et  je  n'ai  pas  besoin  de  répéter  ce  qui 
a  été  exposé  dans  les  livres  précédens. 

Mais  il  ne  faut  pas  omettre  ces  paroles  où,  après  avoir  établi 
c  que  les  mérites  des  fidèles  sont  des  dons  de  Dieu,  »  on  en  donne 
cette  belle  preuve  :  a  Dieu  fait  en  nous  que  nous  voulions  et  que 
nous  fassions  ce' qu'il  veut,  et  il  ne  peimet  pas  que  ce  qu'il  nous  a 
donné  pour  l'exercer,  et  non  pas  pour  le  négliger,  demeure  inu- 
tile *.  »  Ce  qui  montre  l'opération  du  Saint-Esprit  pour  rendre  ses 
dons  efficaces,  et  sert  à  vérifier  ce  qui  venoit  d'être  dit,  a  que  la 
grâce  prévient  tous  nos  mérites,  puisque  c'est  par  elle  qu'il  se  fGÛt 
en  nous  que  nous  voulions  commencer  et  faire  quelque  bien. 

Plus  cette  vérité  a  été  obscurcie  par  les  ennemis  de  la  grâce  et 
de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  plus  l'Eglise  a  travaillé  à  la  rendre 
claire.  C'est  pourquoi  le  Saint-Siège,  qui  avoit  eu  soin  d'en  re- 
cueillir les  témoignages  des  écrits  de  ce  grand  docteur,  les  envoya 
à  saint  Césaire  et  au  concile  d'Orange  pour  réprimer  Fauste  el  les 
nouveaux  semipélagiens  :  la  grâce  qui  donne  l'effet  reluit  dans 
tous  les  chapitres  de  ce  saint  et  docte  concile  '.  Les  papes  avoient 
choisi  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  fort  et  de  plus  précis  dans  les  livres 
de  saint  Augustin  pour  les  exprimer,  par  exemple  au  chapitre  xx, 
ce  passage  qui  est  tiré  du  Livre  à  Bmifaoe  :  a  Dieu  fait  beaucoup 

*  Capii.  XI,  XII.  —  *  Ibid,,  xu.  —  *  Conc.  Arausie,,  cap.  zx. 
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de  bien  dans  l'homme  que  l'homme  ne  fait  pas  ;  mais  Thornme 
n'en  fait  aucun  que  Dieu  ne  lui  fasse  faire  ;  ou,  pour  traduire  de 
mot  à  mot,  a  que  Dieu  ne  fasse  que  Thomme  le  fasse  *  ;  et  comme  il 
est  rapporté  toujours  au  même  sens  dans  le  concile  d'Orange  : 
a  que  Dieu  ne  donne  que  l'homme  les  fasse  :  b  Midta  Dem  facit  in 
hominey  quœ  non  facit  homo,  quœ  non  Deus  fadat  ut  laciat 
homo. 

Le  moyen  de  le  faire  faire  à  l'homme  est  encore  marqué  dans  ce 
saint  concile,  et  c'est,  dit-il,  et  l'illumination  et  l'inspiration  du 
Saint-Esprit  qui  donne  à  l'homme  la  suavité  à  consentir  et  à 
croire  *  ;  »  ce  qui  est  non-seulement  de  saint  Augustin,  mais  encore 
l'ame,  pour  ainsi  parler,  de  tous  ses  écrits.  De  là  se  tirent  ces  con- 
séquences :  a  que  c'est  un  don  de  Dieu  d'aimer  Dieu;  que  c'est  lui 
qui  nous  donne  d'aimer,  parce  que  c'est  lui  qui,  sans  être  aimé, 
nous  a  aimés  ";  que  c'est  un  don  de  Dieu,  et  de  bien  penser  et  de 
nous  détourner  de  l'injustice,  parce  que  toutes  les  fois  que  nous 
faisons  bien.  Dieu  opère  en  nous  et  avec  nous  que  nous  opérions  *; 
que  c'est  résister  au  Saint-Esprit,  que  de  dire  que  Dieu  attend 
notre  volonté,  aûn  que  nous  voulions  être  purifiés  de  nos  péchés, 
mais  qu'il  faut  croire  qu'il  se  fait  en  nous  par  l'infusion  et  l'opéra- 
tion du  Sauit-Esprit  dans  nos  cœurs,  que  nous  voulions  être 
purs  '  ;  B  et  enfin,  ce  qui  comprend  tout;  a  que  c'est  contredire 
l'Apôtre,  que  de  dire  que  Dieu  fasse  miséricorde  à  ceux  qui  croient, 
qui  veulent,  qui  s'efforcent,  qui  travaillent,  qui  veillent,  qui  s'ap- 
pliquent, qui  demandent,  qui  cherchent,  qui  frappent  :  mais  qu'il 
faut  croire  que,  par  l'infusion  et  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  il  se 
fait  en  nous  que  nous  croyions,  que  nous  voulions  et  que  nous 
puissions  conune  il  faut  toutes  les  choses  <  :  »  parce  qu'ainsi  que 
nous  avons  vu,  nous  ne  le  pouvons  que  lorsque  nous  le  voulons 
avec  cette  force  que  le  Saint-Esprit  nous  donne  par  l'infusion 
d'une  ardente  charité.  Selon  cet  autre  chapitre  :  a  La  cupidité  fait 
la  force  des  gentils  ;  mais  pour  la  force  des  chrétiens,  c'est  l'amour 
de  Dieu  qui  la  fait.  Et  cet  amour  est  répandu  dans  nos  cœurs,  non 
point  par  notre  libre  arbitre,  mais  par  le  Saint-Esprit  qui  nous 

«  Ub.  II  ad  Bonif,,  cap.  viii.  —  »  Ibid,,  cap.  vu,  —  »  Ibid,^  cap.  XXY.  —  *  Ibid., 
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est  donné  sans  qu'aucun  mérite  le  prévienne  ^  —  Il  né  faut  donc 
pas  attacher  la  grâce  à  l'humilité  et  à  l'obéissance  derhonune,  ou 
la  Caire  suivre  de  là  et  s'y  soumetlre,  »jibjungere;maisîltauiax)m 
que  c'est  un  don  de  Dieu  que  nous  soyons  humbles  et  obéissans, 
parce  qu'autrement  ce  seioit  démentir  l'Apôtre  qui  dit  :  a  Qa'a- 
vez-vous  que  vous  n'ayes  reçu  :  »  et  :  «  Je  suis  ce  que  je  suis  par 
la  grâce*.  » 

Toute  cette  doetrine  n'est  établie  et  par  saint  Augustin  et  par  ce 
concile  qui  en  a  transcrit  les  propres  termes,  qu'afin  qa'oa  poisse 
prier  chrétiennement  et  demander  à  Dieu  tous  les  bons  eflEets  de 
notre  bonne  vokmté,  afin  qu'après  les  avoir  reçus  de  lui,  noua 
puissions  aussi  lui  en  rendre  grâces  :  qui  est,  dit  saint  Augustin, 
le  parfaût  et  véritable  sacrifice  du  chrétû^  qui  pour  cela  est  appelé 
le  sacrifice  d'EtJicharistie  et  d'action  de-  grâces,  et  qui  aus^  pour 
cette  raison  c(»nmence  par  ces  parcdes  :  <e  Bandons  gràcesau  Sei- 
gneur notre  Dieu  :  p  GrcUias  agamug.  Ce  qui  se  dit,  sekHi  la  re- 
marque de  saint  Augustin,  après  avoir  dit  :«  Le  cœur  en  haut,  » 
Sur»?»  corda/ et  :  c  Nous  l'avons  élevé  an  Seigneur,  »  ffabemus  ad 
Dominum,  pour  &ire  entendre  à  tous  les  fidèles  «  que  d'avoir  le 
cceurenhaut  et  élevé  au  Seigneur,  c'est  un  don  de  Dieu  ^»  C'est 
pourquoi,  continue  ce  Père,  les  fidèles  n'ont  pas,  incontinent  après, 
plutôt  dit  ces  saintes  paroles  et  exprimé  les  sentimens  de  leur 
cœur,  qu'on  les  avertit  d'en  rendre  grâces  à  Dieu;  à  quoi  ils  ré- 
pondent d'une  même  voix  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  raiscmnable  ni 
de  plus  juste,  et  ils  donnent  tous  ensemlde  ce  digne  commence- 
ment à  leur  sacrifice. 

Cet  esprit  dure  encore  et  durera  éternellement  dans  l'Eglise.  Le 
concile  de  Trente  n'a  pas  eu  précisément  à  établir  l'eQicaœ  de 
la  grâce,  puisque  Luther  et  les  autres  qu'il  condamnoitroutroieot 
plutât  en  niant  la  coopératicxi  du  libre  arbitre,  qu'ils  ne  la  nioîsai. 
Et  toutefois  ce  qu'il  en  a  dit,  quoiqu'en  passant,  est  conforme  àh 
doctrine  de  saint  Augustin,  l'efficace  de  la  grâce  paroit  prindpan 
lement  en  trois  effets:  dans  la  conversion  à  la  justice,  dans  l'ac- 
croissement de  la  justice,  et  dans  la  persévérance  qui  nous  y  fiût 

*Lib.  II  orf  jBom/.,  cap.  zvii. -^  •  iAûT.,  cap.  Yi.  —  »  ite  Dono  penev^  xuk 
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-demeurer  jusqu'à  la  fin.  Or  le  saint  condle  fait  voir  que  la  grâce 
est  efficace  dans  ces  trois  états  :  dans  la  conversion  à  la  justice  :  il 
établit  cette  grâce  dans  ces  paroles  de  l'Ecriture  :  a  Convertissez- 
nous  et  nous  serons  convertis  *  ;  »  ce  qui  démontre  l'effet  insépa- 
rable de  la  motion  qui  nous  convertit,  a  Et  c'est  par  là,  dit  le  con- 
cile, que  nous  confessons  que  la  grâce  de  Dieu  nous  prévient, 
lorsque  nous  nous  donnons  à  Dieu  :  »  Cùm  respmdemus  :  Couverte 
ru>8,  Domine j  ad  te  et  convertemur,  Det  nos  gratidprœveniri  confi- 
temur  *.  Dans  l'augmentation  ou  accroissement  de  la  justice  :  le 
même  concile  Éedt  voir  que  ce  bon  effet  nous  est  donné  par  la  grâce, 
puisque  nous  le  demandons  :  a  C'est,  ditr-il,  l'accroissement  de  cette 
justice  que  l'Eglise  demande  en  disant  :  Donnez-nous,  Seigneur, 
l'augmentation  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité  '.  s>  Pour 
ce  qui  est  de  la  persévérance  jusqu'à  la  fin  qui  est  le  grand  don  de 
Dieu,  à  cause  de  sa  sainte  liaison  avec  la  gloire  étemelle  et  la  pré- 
destination, le  concile  de  Trente  nous  apprend  que  c'est  un  grand 
don  de  Dieu,  un  don  si  particulier  que  personne  ne  sait  s'il  l'aura, 
loin  qu'il  soit  donné  à  tout  le  monde  ^;  autrement,  contre  le  con- 
cile, on  seroit  certain  de  sa  prédestination.  Ce  don  particulier  est 
efficace  sans  doute  et  n'est  rejeté  de  personne,  puisque,  comme  dit 
saint  Augustin,  et  la  chose  m^e  le  demande,  tous  ceux  qui  l'ont 
persévèrent  *.  D  y  a,  dit  ce  grand  docteur,  une  manifeste  contra- 
diction à  dire  qu'on  perde  ce  don.  On  peut  bien  avoir  eu  le  don  de 
continence  et  le  perdre,  puisqu'on  peut  cesser  d'être  continent. 
«  Mais  pour  la  persévérance  jusqu'à  la  fin,  nul  ne  l'a  que  celui 
qui  persévère  jusqu'à  la  fin  •.  »  Et,  continue  ce  saint  docteur,  aÛ 
ne  faut  pas  craindre  qu'après  que  l'homme  aura  persévéré  jus- 
qu'à la  fin,  il  s'élève  en  lui  une  mauvaise  volonté  par  où  cette 
persévérance  (qu'on  suppose  qu'il  a  eue  jusqu'à  la  fin)  lui  soit 
ôtée.  Ainsi  ce  don  (de  persévérer  jusqu'à  la  fin)  est  de  telle  nature 
qu'on  peut  bien  le  mériter  par  ses  prières,  mais  qu'on  ne  peut  pas 
le  perdre  par  sa  mauvaise  volonté  ^.  «  Car  si  on  le  perd  on  ne  l'a 
pas  eu  ;  c'est  donc  le  plus  efficace  de  tous  les  dons.  Et  l'efQcace  in- 
faillible et  foute-puissante  en  est  établie  par  le  concile,  lorsqu'il 

*  Sess.  VI,  cap.  v.  —  «  Ibid,,  vr.  —  >  Ibid.,  x.  —  *  Ibid,,  cap.  xiil,  can.  16 
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dit  :  «  Qu'on  ne  peut  attendre  ce  don  que  de  Dieu,  qui  peut  affer- 
mir celui  qui  demeure  ferme,  et  rendre  de  nouveau  la  fermeté 
à  celui  qui  est  tombé.  »  Il  démontre  la  puissance  de  Dieu,  non  en 
disant  qu'il  nous  peut  donner  le  pouvoir  de  demeurer  fermes  ou 
de  nous  relever  après  nos  chutes,  mais  en  disant  qu'il  a  la  puis- 
sance de  nous  rendre  fermes  quand  nous  demeurons,  ou  si  nous 
tombons  de  nous  remettre  sur  nos  pieds  et  nous  tenir  jusqu'à  la 
On  en  cet  état  :  ce  qui  comprend  l'effet  même  de  l'actuelle  persé- 
vérance, qui  par  conséquent  est  marqué  comme  l'effet  propre 
et  particulier  de  ce  don.  Ce  don  est  donc  efQcace;  ce  don  est 
propre  aux  élus,  puisqu'il  est  propre  à  ceux  qui  persévèrent  jusqu'à 
la  fin  dans  la  justice,  et  ceux  qui  tombent  à  la  fin  ne  l'ont  pas  eu. 

Ils  n'ont  pourtant  point  d'excuse  de  leur  chute,  parce  que  s'ils 
n'ont  pas  reçu  la  persévérance  actuelle,  on  a  vu  qu'ils  ont  reçu  le 
pouvoir  de  persévérer  dans  la  justice  reçue  ;  et  que  pour  l'actuelle 
persévérance,  ils  pouvoient  encore  l'obtenir,  ou,  comme  parle 
salut  Augustin,  même  la  mériter  par  leurs  prières  :  mais  pour 
cela  il  falloit  persévérer  à  prier,  ce  qu'on  n'a,  comme  on  a  vu,  que 
par  un  don  spécial.  Et  ainsi,  comme  on  a  vu ,  pareillement  on 
n'est  sauyé  que  par  grâce  ;  et  le  salut  se  réduit  enfin  à  une  pure 
miséricorde^  n'y  ayant  rien  de  plus  gratuit  que  ce  qui  est  donné  à 
la  prière,  qui  elle-même  nous  est  donnée  par  une  grâce  si  pure  et 
tellement  grâce. 

C'est  donc  pour  cette  raison  que  ce  don  de  persévérer  jusqu'à  la 
fin  est  appelé  par  le  concile  de  Trente,  <x  le  grand  don  de  Dieu.  Si 
quelqu'un  croit  qu'il  aura  certainement,  d'une  certitude  infail- 
lible et  absolue,  ce  grand  don  de  persévérance  jusqu'à  la  fin,  s'il 
ne  l'a  appris  par  une  révélation  particulière  :  qu'il  soitanathème  '.  » 
C'est  donc  ici,  en  vérité,  le  grand  don  de  Dieu  et  le  plus  grand  de 
tous  les  dons  en  cette  vie,  parce  qu'U  a  toutes  les  qualités  d*un  don 
et  d'un  grand  don  :  il  est  le  plus  grand  de  tous  les  dons,  parce 
qu'il  est  inséparablement  uni  à  la  prédestination;  encore  une  fois 
le  plus  grand  de  tous  les  dons,  parce  que  c'est  le  plus  infaillible  et 
le  seul  qu'on  ne  reçoit  jamais  inutilement;  enfin,  et  en  dernier 
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lieu,  il  est  le  plus  grand  de  tous  les  dons,  parce  qu'il  est  le  plus 
gratuit  et  qu'un  Dieu  le  donne  de  lui-même  sans  aucun  mérite  ; 
ou  s'il  le  donne  au  mérite  de  la  prière  persévérante,  il  donne  pre- 
mièrement par  un  don  entièrement  gratuit  la  prière  persévérante. 

Et  remarquez  que  le  concile  de  Trente  n'a  pas  eu  à  définir  ex- 
pressément ce  qui  regardoit  le  don  de  persévérance  ;  mais  qu'ayant 
dû  en  parler  par  occasion  pour  condamner  la  certitude  de  la  pré- 
destination jointe  avec  la  persévérance  que  les  hérétiques  ensei- 
gnoient,  il  a  dit  de  ce  grand  don  ce  qu'on  vient  de  voir  comme 
une  chose  reconnue  pour  indubitable  dans  toute  TEglise,  confor- 
mément aux  principes  de  saint  Augustin,  qui,  outre  tous  les  pas^ 
sages  où  il  prouve  cette  vérité,  a  fait  un  livre  exprès  pour  l'établir, 
et  lui  a  donné  pour  titre  :  Traité  du  bien  ou  du  don  de  la  perse-- 
véranjce,  selon  les  diverses  leçons  de  ce  livre. 

Une  des  preuves  que  ce  Père  apporte  de  ce  don  singulier  de 
persévérance  est  celle-ci  :  a  Celui  qui  tombe,  tombe  par  sa  vo- 
lonté ;  et  celui  qui  demeure  ferme,  demeure  ferme  par  la  volonté 
de  Dieu  ;  o  car  (comme  dit  l'apôtre  saint  Paul)  il  est  puissant 
pour  l'affermir,  a  Ce  n'est  donc  pas  lui  qui  s'affermit  lui-même, 
mais  Dieu  :  »  Non  ergo  seipse,  sed  Deus  \*  qui  est  non-seulement 
la  conclusion,  mais  encore  la  preuve  même  du  concile  de  Trente. 

Et  quand  je  parle  tant  de  l'attachement  que  les  conciles  ont  eu  à 
la  doctrine  de  ce  saint,  ce  n'est  pas  pour  dire  que  saint  Augustin 
est  la  règle  de  la  foi;  mais  c'est  pour  dire  qu'ayant  puisé  sa  doc- 
trine dans  la  foi  commune  de  l'Eglise  catholique,  et  lui  ayant  été 
donné  de  l'exprimer  plus  précisément  que  tous  les  autres  doc- 
teurs, il  est  sur  cette  matière  comme  l'ame  de  tous  les  conciles  et 
le  plus  fidèle  interprète  de  leurs  sentimens. 

YoOà  ce  que  nous  avoiis  dans  les  conciles  d'AMque ,  dans  celui 
d'Orange  et  enfin  dans  celui  de  Trente  sur  la  grâce  qui  donne 
l'effet.  Je  pourrois  encore  ajouter  à  tous  ces  décrets  du  dernier  le 
canon  XXII ,  où  il  établit  avec  anathème  <x  un  secours  spécial,  sans 
lequel  on  ne  peut  persévérer  dans  la  justice  reçue  et  avec  lequel 
on  le  peut.  9  Cette  grâce ,  ce  secours ,  ce  don  spécial  du  concile  » 

*  De  Donopersev.,  lib.  VllI,  n.  19. 
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semble  insinuer  le  grand  don  de  persévérance  qu'on  vient  de  Yoir 
dans  ce  concile.  Mais  comme  il  y  a  ici  diverses  interprétations  et 
de  grandes  disputes  entre  les  docteurs ,  cette  discussion  seroit 
inutile  en  ce  lieu ,  où  je  n'ai  dessein  de  proposer  que  ce  qui  est 
certain  dans  TEcole ,  et  nous  détoumeroit  trop  de  notre  sujet. 

Au  reste,  en  considérant  tant  d'expresses  définitions  de  l'Eglise 
sur  la  grâce  qui  donne  Teffet ,  il  ne  faut  pas  croire  qu'elle  y  ait 
été  amenée  par  un  dessein  de  subtilité  et  de  curiosité,  puisqu'on 
a  vu  au  contraire  que  ce  qui  lui  a  inspiré  ces  définitions,  c'est  le 
dessein  inspiré  de  Dieu  par  toutes  ses  écritures  d'apprendre  aux 
fidèles  à  prier,  à  s'humilier,  à  rendre  grâces ,  en  un  mot,  à  reocm- 
noitre  l'œuvre  du  salut  comme  l'œuvre  de  Dieu  :  ce  qui  a  fait  dire 
tant  de  fois  à  saint  Augustin ,  aux  conciles  et  en  dernier  lieu  à 
celui  de  Trente,  a  que  les  mérites  des  fidèles  sont  des  dons  de  Dieu  \  » 
parce  que  c'est  lui  qui  nous  donne  par  un  secours  assuré ,  et  le 
désir  et  l'effet  de  la  conversion  et  de  la  persévérance,  à  laqaéQe 
est  attachée  la  couronne  de  gloire. 

Par  là  il  se  voit  encore  pourquoi  les  conciles  n'ont  rien  défini 
expressément  sur  la  prédestination  gratuite,  encore  que  saint 
Augustin  dans  ce  sens  que  nous  avons  étaMi  la  mette  comme  de 
foi,  parce  que,  comme  on  a  vu,  et  comme  il  a  été  observé  par  saint 
Augustin,  c'est  suffisamment  établir  cette  prédestination  que  de 
reconnoltre  dans  le  temps  cette  grâce  de  préférence  que  Dieu,  qui 
prévoit ,  ordonne  et  prépare  toutes  ses  œuvres  de  toute  éternité, 
n'a  pu  manquer  de  prévoir,  d'ordonner  et  de  préparer,  c'est-à- 
dire  de  prédestiner  avant  tous  les  temps  :  ce  qui  est  en  tonnes  for- 
mels et  précisément  cette  divine  prédestination  que  saint  Augustin 
a  tant  en  vue.  Et  ce  Père  l'ayant  accordée  avec  la  vol(Hité  géné- 
rale et  avec  la  grâce  donnée  du  moins  à  tous  les  fidèles,  quoique 
sans  son  dernier  effet  pour  ceux  qui  périssent ,  il  s'ensuit  que  cette 
grâc^  convient  avec  la  grâce  de  préférence,  ce  qui  fait  tout  le 
sujet  de  cette  dispute. 

t  Sess,  VI,  can.  16. 


Digitized  by 


Google 


PARTIE  n,  LIVRE  XIU,  CHAPITRE  XVU.  619 

CHAPITRE  XVII. 
La  grâce  qui  donne  reffei  est  nécessaire  pour  faire  le  bien  et  y  persévérer. 

Pour  ne  rien  laisser  d'incertain  dans  ce  qui  regarde  la  foi  en 
cette  matière,  il  faut  encore  examiner  cette  question  :  Si  Ton  peut 
dire  que  cette  grâce  qui  donne  l'effet  est  nécessaire  à  persévérer 
dansle  bien  ou  même  à  le  Eedre,  et  qu'on  ne  peut  rien  sans  elle. 

Yasquez  a  décidé  cette  question  premièrement  par  saint  Inno* 
cent,  secondement  par  saint  Célestin,  troisièmement  par  saint 
Augustin'.  La  décision  de  saint  Innocent  est  tirée  de  son  EpUre 
décrétaU  au  cancile  de  Carthage,  où  il  parie  ainsi  :  a  Dieu  nous 
donne  des  remèdes  journaliers ,  dont  si  nous  ne  sommes  appuyés, 
si  nous  n'y  mettons  notre  confiance,  nous  ne  pourrons  jamais  sur* 
mcmter  leserreursdela  vie  humaine.  Car,  poursuit-il,  il  est  néces- 
saire que,  si  nous  les  surmontons  maintenant  et  lorsqu'il  nous  aide, 
nous  y  succombions  dans  la  suite  lorsqu'il  ne  nous  aide  pas.  »  Ou, 
pour  traduire  de  mot  à  mot  :  cil  est  nécessaire  que,  Dieu  nous  ai- 
dant ,  nous  surmontions  ;  et  que.  Dieu  ne  nous  aidant  pas ,  nous 
soyons  vaincus  :  »  Necesêe  est  enim  tU  quomodo,  adjuvante  y  vinoir 
mus,  eo  iteràm  non  adjUoarUe,  vtncamtir  ^  Ce  qu'il  fout  en- 
tendre de  la  grâce  qui  donne  l'efTet  pour  deux  raisons  :  la  pre- 
mière ,  que  ce  saint  pape  parle  d'une  grâce  qui  empêche  de  tom- 
ber ceux  qui  l'ont  :  a  Nous  surmontons ,  dit-il,  quand  Dieu  nous 
aide  :  b  Eu  adjuvante»  vincimus.  Oui,  sans  doute ,  quand  il  nous 
aide  de  ce  secours  qui  donne  l'efTet.  Car  pour  le  secours  sufOsant 
qui  ne  donne  que  le  pouvoir  de  faire,  etnim  pas  le  foire,  c'est  avec 
un  tel  secours  que  les  justes  tombent  :  ce  qui  n'est  donc  pas  le  se- 
eoursavee  lequel  ontriompheinfailliblement,brsqu'on  estseoouru. 
Mais  la  seconde  raison  est  encore  plus  indubitable ,  selon  les  prin- 
cipes de  Yasquez.  Car  saint  Innocent  parle  d'un  secours  qui  peut 
ètve  entièrement  soustrait  :  c  II  est  nécessaire ,  dit-il ,  et  que  nous 
triomphions  quand  Dieu  le  donne ,  et  que  nous  soyons  vaincus 

A  In  I  part.,  diaput.  XCVllI,  c^.  4.  ^  <  Apad  AngosL,  EgisL  lau 


Digitized  by 


Google 


620  DÉFENSE  DE  LA  TRADITION  ET  DES  SAINTS  PÈRES. 

quand  il  cesse  de  le  donner  :  d  Necesse  est,  eo  non  adjuiwnte,  tài- 
camur.  Il  parle  donc  d'un  secours  dont  la  soustraction  est  suirie 
de  notre  chute.  Or  esfr-il  que  Yasquez  ne  suppose  pas  que  le  se- 
cours suffisant  puisse  être  soustrait  ;  au  contraire  il  suppose  qn'H 
ne  le  peut  jamais  être.  C'est  pourquoi  il  parle  ainsi  :  a  Ce  secours 
qui  vous  est  soustrait  (  dans  le  passage  du  pape  Innocent  ]  est 
le  secours  efficace  et  congru.  Car  quand  il  dit  :  Dieu  ne  nous  ai- 
da X  pas ,  heo  non  adjuvante  y  c'est  de  même  que  s'il  disoit  :  Diea 
permettant  ;  mais  lorsqu'on Idit  que  Dieu  permet,  on  n'entend  pas 
qu'il  refuse  le  secours  suffisant,  mais  le  secours  congru  :  j>  c'est-4- 
dire ,  comme  on  a  vu  selon  son  style ,  le  secours  qui  donne  l'^et , 
qui  est  efficace,  a  Donc ,  continue-t-il ,  par  les  paroles  de  saint 
Innocent ,  il  est  nécessaire  que  nous  tombions  ou  que  nous  soyons 
vaincus ,  si  nous  sommes  destitués  et  du  secours  congru  et  du  don 
spécial  de  persévérance,  d  II  ajoute  après ,  que  cette  nécessité  n'est 
pas  une  nécessité  absolue  ou  antécédente ,  mais  de  Cette  sorte  de 
nécessité  qu'on  appelle  conséquente  et  qui  n'dte  jx>îd^  le  libre  ar- 
bitre. Ce  que  j'avoue  sans  difficulté  :  et  c'est  assez  cour  lai  question 
que  nous  traitons ,  qu'on  puisse  dire  en  un  très-bon  sens  avec  la 
décrétale  de  saint  Innocent,  que  sans  la  grâce  qui  donne  TefTet , 
c  on  ne  peut  vaincre  les  erreurs  humaines  et  que  cette  grâce  nous 
étant  ôtée  notre  chute  est  nécessaire  d  et  inévitable. 

Le  même  Yasquez  trouve  encore  la  même  façon  de  parier  dans 
les  Capitules  de  saint  Célestin ,  dans  la  première  Epitre  de  ce  pape 
txux  Evêques  de  la  Gaule ,  ch.  vu  K  C'est  le  sixième  qu'il  a  vouIq 
dire  ;  où  nous  lisons  ces  paroles  que  Yasquez  rapporte  :  «  Qu'au- 
cun homme ,  même  celui  qui  est  renouvelé  par  la  grâce  du  bap- 
tême ,  n'est  capable  de  surmonter  les  tentations  du  malin  espnt  et 
les  concupiscences  de  la  chair,  si  par  un  secours  journalier  0  n'ob* 
tient  la  persévérance  d'une  bonne  vie ,  »  ce  qu'il  prouve  par  les 
paroles  de  saint  Innocent  que  nous  venons  de  réciter.  Yasquez  de^ 
meure  d'accord  que  a  par  ce  secours  qui  donne  la  persévérance 
d'une  bonne  vie,  »  il  faut  entendre  le  secours  que  personne  n'a 
jamais ,  selon  saint  Augustin ,  que  celui  qui  persévère  en  effet 

>  In  I  part.,  disput.  XCVllI,  cap.  iv. 
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Et  néanmoins ,  dit  le  même  Yasquez ,  ce  pape  enseigne  que  si  Ton 
n'a  ce  don  de  persévérance ,  on  n'est  pas  capable  de  surmonter 
les  tentations  ;  ou ,  si  l'on  veut  le  traduire  ainsi ,  qu'on  n'y  est  pas 
propre ,  neminem  idoneum  ;  c'est-à-dire ,  explique  Yasquez,  qu'on 
ne  le  peut*. 

Cet  auteur  fait  une  remarque  sur  saint  AugusUn ,  qui  est  que 
dans  les  endroits  du  Livre  de  la  conection  et  de  la  grâce,  où  ce  Père 
parle  du  don  de  persévérance ,  il  dit  en  plusieurs  endroits  que , 
dans  l'état  d'innocence ,  a  Adam  avoit  un  secours  sans  leq'iel  il  ne 
pouYoit  pas  persévérer,  »  parce  que  c'étoit  un  secours  qui  lui  en 
donnoit  le  pouvoir  ;  mais  qu'ensuite  venant  à  parler  du  don  parti- 
culier qui  nous  donne  dans  l'état  présent  la  persévérance  actuelle, 
il  ne  dit  pas  que  sans  ce  don  l'on  ne  peut  pas  persévérer,  mais  que 
sans  ce  don  on  ne  le  &it  pas ,  on  ne  le  veut  pas*. 

La  remarque  de  Yasquez  a  ses  raisons  ;  mais  si  on  la  pousse  jus- 
qu'à nier  que  saint  Augustin  ait  dit  souvent  que  sans  la  grâce  qui 
donne  l'effet  on  ne  peut  rien ,  on  sera  contraire  à  la  vérité  et  à 
Yasquez  même.  Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Evangile  :  a  Personne  ne 
peut  venir  à  moi  si  mon  Père  ne  le  tire  *  ;  »  et  Yasquez  remarque 
très-bien ,  avec  saint  Augustin ,  que  cette  proposition  est  expli- 
quée par  cette  autre  du  même  Sauveur  :  a  Personne  ne  peut  ve- 
nir à  moi ,  s'il  ne  lui  est  donné  par  mon  Père  ^  ;  b  ce  qui,  au  rap- 
port dumème  Yasquez',  est  prouvé  par  saint  Augustin  en  cette 
sorte  :  «  Celui-là,  dit-il,  est  tiré  à  Jésus-Christ,  à  qui  il  est  donné 
de  croire  en  lui .  »  C'est  ici  manifestement  la  grâce  efficace*,  qui 
donne  le  croire  même  :  et  c'est  ainsi  que  le  prend  Yasquez ,  aussi 
bien  que  saint  Augustin.  C'est  donc  de  cette  grâce  que  Jésus-Christ 
dit  :  a  Personne  ne  peut,  »  Nemo  potest  On  peut  donc  dire  très- 
bien  ,  non  pas  seulement  selon  les  honmies ,  mais  encore  selon 
Jésus-Christ,  que  sans  la  grâce  qui  donne  l'effet,  en  un  sens  très- 
véritable  on  ne  peut  rien ,  et  Yasquez  l'entend  ainsi  après  saint 
Augustin. 

Et  en  effet  il  ne  faut  qu'entendre  ce  Père ,  lorsqu'il  explique 
amplement  cette  parole  de  Notre-Seigneur  :  «Que  veut  dure  cette 

i  Cœlest  Bpist.  I  ad  Episc.  GalU,  cap.  vi.— »  /ôirf.—  >  Joan,,  vi,  44.—  ^Und., 
66.—  ^Ëad.  dispot.  XCVIll,  c«^.  m.  —  «Lib.  1  adB<mif.,ea;^.  ui« 
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parole  :  a  Personne  ne  peutvenir  à  moi  ;  b  ce  qu'il  faut  entendre  : 
crtïtre  en  moi,  «  s'il  ne  hii  est  donné  par  mon  Père.  »  Cela  est-il 
donné,  à  cause  de  ses  mérites,  à  l'homme  qui  veut  déjà  croire; 
on  si  c'est  que  sa  bonne  volonté  est  excitée  d'en  haut  comme  celle 
de  saint  Paul ,  quand  même  comme  cet  Apôtre  il  seroit  ékHgné  de 
1b  loi  jusqu'à  persécuter  ceux  qui  eroyoient.  »  Et  un  poi  après  : 
c  La  conversion  de  saint  Paul  a  été  un  mirade  manifeste  ;  mais 
comlnen  d'ennemis  de  Jésus-Christ  sont  soudainement  tirés ,  en* 
traînés  à  lui  par  une  grâce  cachée  ?  Si  j'avois  inventé  cette  parole 
(  que  Dieu  tire  et  eatraine  l'homme  ),  que  ne  m'opposeroient  pasles* 
pélagiens,  eux  qui  osent  résister  à  Jésus-Christ  même  qui  crie: 
Perscmne  ne  peut  venir,  si  mon  Père  ne  le  tire  ou  ne  l'aitralne? 
n  ne  dit  point  :  Personne  ne  vient  à  moi ,  si  mon  Père  ne  l'y 
amène ,  ce  qui  pourroit  laisser  entendre  que  la  volonté  de  l'homme 
précède  en  quelque  façon ,  mais  tire,  âève,  «oltraine  celui  gui 
veut  déjà  venir  7  Et  toutefois  personne  ne  vient,  s'il  ne  le  veut  ; 
l'homme  donc  est  attiré  (  tiré,  entraîné  )  d'une  manière  merveil- 
lense  par  celui  qui  sait  opérer  dans  rintérieur  de  l'homme  :  non 
qu'ils  croient  en  ne  voulant  pas,  ce  qui  ne  se  peni;  maïs  que  la 
volonté  de  ne  croire  pas  soit  changée  en  celle  de  croire  ;  qu'ils 
soient  changés  du  non-vouloir  an  vouloir,  qu'ils  deviennent  vou- 
lans  de  non  voulans  qu'îk  étoient  :  »  vi  volenU%  de  nokntihas  fie^ 
rent  *.  Yoilà  donc  ce  que  veut  dire  tirer;  ou  de  qodque  sorte 
qu'on  veuille  expliquer  ce  mot ,  c'est  dosmer  de  croire,  c'est  fidre 
qu'on  croie,  c'est  changer  le  non-vouloir  en  vouloir:  et  si  l'on  n'a 
pas  cette  grâce ,  Jésus-Christ  dit  qu'on  ne  peut  pas.  On  ne  doit  donc 
pas  hésiter  sur  cette  expression  qui  est  de  la  Y érité  même,  et  il  ne 
fkut  que  la  bien  entendre. 

Mais  nous  l'avons  déjà  appris  de  saint  Augustin*:  outre  la  puis- 
sance de  Mre  le  bien  improprement  dite  et  très-élo^ée  qm, 
comme  nous  avons  dît,  n'est  autre  diose  que  le  fond  même  delà 
nature ,  et  en  elle  la  capacité  radicale  et  passive  d'être  aidée  et  éle- 
vée par  la  grâce,  ce  Père  nous  a  lait  voir  deux  sortes  de  pouvoir 
actif  de  fidie  le  bien  donné  à  l'homme  par  la  grâce  :  l'un  est  cdni 

^  Ub,  ad  Bonif:,  cap.  z.  —  *  Ubi  Bupr&^  p.  29f . 
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qui  nous  tire  de  l'impuîssance  absolue  de  faire  le  bien,  qui  fait  dire 
à  Notre-Seigneur  :  «  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien,  x>  et  ce  pouvoir 
est  reconnu  par  saint  Augustin  même  dans  l'état  de  la  nature  in- 
nocente :  ce  qui  fiiit  dire  à  ce  Père  qu'Adam  avoit  un  secours  sans 
lequel  il  ne  pouvoit  pas  persévérer  ^  A  plus  forte  raison  il  faut  re- 
eonnottre  et  ce  pouvoir  et  cette  impuissance  dans  la  nature  blés* 
séeetperdue,parceque,dltlemème  Père  et  après  lui  le  concile 
d'Orange,  «  si  Ton  n'a  pas  pu  par  la  grftce  conserver  ce  qu'on  avoit, 
combien  moins  pourra-i-on  sans  elle  réparer  et  recouvrer  ce  qu'on 
a  perdu*  !» 

Yoilà  donc  le  premier  pouvoir  que  nous  accorde  la  grâce.  Mais 
saint  Augustin  nous  a  enseigné  qu'outre  celui-là ,  il  y  en  a  encore 
un  autre  pareillement  donné  de  Dieu,  qui  consiste  dans  la  volonté 
ardente  et  forte  d'accomplir  le  bien  qu'il  nous  commande.  Selon 
cette  espèce  de  pouvoir,  on  ne  peut  pas  ce  qu'on  ne  veut  pas  ou  ce 
qu'on  ne  veut  que  foiblement,  parce  que  cette  foible  volonté  ne 
surmontant  jamais  les  grandes  ditBeultés  de  faire  le  bien  qui  res- 
tent en  nous,  quelque  pouvoir  que  nous  en  ayons  d'ailleurs,  elle 
nous  laisse  dans  une  espèce  d'impuissance  qui  jamais  ne  nous  est 
ôtée  que  par  l'inspiration  d'une  volonté  â  ferme  et  si  forte,  qu'elle 
surmonte  enfin  tous  les  obstacles  de  notre  concupiscence  et  des 
tentations  du  démon. 

Selon  ce  genre  de  pouvoir,  saint  Augustin  a  raison  de  dire, 
comme  nous  avions  déjà  vu,  «  que  le  pouvoir  et  la  volonté 
de  persévérer  nous  sont  donnés  par  la  grâce  ';  »  et  nous  avons 
ajouté  :  en  un  certain  sens  par  la  même  grâce,  c'est-à-dire  par 
cette  grâce  qui  nous  donne  l'acte  en  nous  donnant  une  forte  et  in- 
vincible volonté. 

Saint  Augustin  n'a  pas  hésité  à  dire  que  les  fidèles  ont  besoin  de 
cette  grâce  :  «Us  ontbesoin,  dit  ce  Père,  d'une  grâce  non  point  plus 
aisée  et  plus  agréable,  mais  plus  puissante  que  celle  qu'Adam  a 
reçue  :  »  Proindè  etsi  non  intérim  Miore,  tamen  potentiore  gratià 
indigent  isti  ^.  Cette  grâce  plus  puissante  de  saint  Augustin,  c'est 
celle  qui  donne  reflFet;  car  dans  la  suite,  en  définissant  cette  grâce 

*  Suprà^  p.  293.—  «  Epist.  cvi,  Concil.  Arausic.,  cap.  xix.—  »  De  Carr.  et  GraU, 
cap.  zu,  n.  38.  —  ^ilnd,,  cap.  zi,  n.  Sa. 
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plus  puissante  qui  est  celle  qui  nous  est  donnée  a  par  le  second 
Adam  qui  est  Jésus-Christ,  il  dit  que  cette  seconde  g^*âce  u'est  pas 
comme  la  première,  par  laquelle  on  peut  accomplir  la  justice,  si 
l'on  veut  :  mais  qu'elle  peut  davantage,  parce  qu'elle  fait  encore 
qu'on  veuille  :  »  Secunda  plus  potest,  qud  etiam  fit  ut  utit\ 
Yoilà  donc  comme  il  définit  cette  grâce  qu'il  B,^pdoii  plus  puis- 
sante, et  dont  il  disoit  que  a  les  ûdèles  de  cet  état  ont  besoin,  » 
c'est-à-dire  qu'ils  ont  besoin  d'une  grâce  qui  donne  l'effet;  en 
sorte,  conclut  ce  Père,  «  que  ce  ne  seroit  pas  assez;  ou  demotà 
mot,  que  ce  seroit  |peu,  parùm  esset,  qu'ils  ne  pussent  sans  cette 
grâce,  ou  connoitre  le  bien,  ou  y  demeurer  s'ils  vouloient,  si  Dieu 
ne  faisoit  qu'ils  le  voulussent  :  »  Ut  parûm  sit  non  passe  sine  iUà 
vel  apprehendere  bonum,  vel  permanere  in  bano  si  velitj  nisietim 
efficiaturutvelit\ 

Ainsi  il  est  clair,  selon  saint  Augustin,  qu'on  a  besoin  de  la 
grâce  qui  donne  l'acte,  indigent,  et  que  ce  n'est  pas  assez  sans 
celle-là  d'avoir  celle  qui  donne  le  pouvoir  :  non  qu'elle  ne  soit 
suffisante  pour  donner  le  pouvoir,  puisque  saint  Augnstin,  comme 
on  a  vu,  suppose  partout  et  même  ici  qu'elle  le  donne,  mais  parce 
qu'il  faut  encore  demander  une  autre  grâce  pour  réduire  en  acte 
ce  très-véritable  mais  foible  pouvoir. 

Quand  on  nous  dit,  au  reste,  que  saint  Augustin,  dans  le 
livre  de  la  Correction  et  de  la  grâce,  en  parlant  de  la  grâce 
de  la  persévérance  que  nous  avons  dans  cet  état  et  après  la 
chute  d'Adam,  ne  dit  pas  qu'elle  nous  donne  le  pouvoir,  mais 
seulement  qu'elle  nous  donne  l'acte,  je  ne  sais  si  Ton  pense 
assez  à  ces  paroles  :  a  Le  secours  pour  persévérer  qui  nous  est 
donné  par  Jésus-Christ,  est  d'autant  plus  grand  dans  ceux  à 
qui  il  plaît  à  Dieu  de  le  donner,  que  non-seulement  sans  ce 
moyen  on  ne  peut  persévérer  quand  on  le  voudroit ,  mais  en- 
core qu'il  est  si  grand  qu'on  ne  manque  point  de  vouloir*.  » 
Et  un  peu  après  :  a  Nous  avons  par  cette  grâce,  non-seulement 
de  pouvoir  ce  que  nous  voulons,  mais  encore  de  vouloir  ce  qo^ 
nous  pouvons.  »  Et  dans  la  suite  :  a  D  est  donné  aux  prédes- 

«  De  Corr,  et  Grat.,  cap.  xi,  n.  81.  —  •  Ibid.  —  «  Ibid.  n.  82. 
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tinés ,  non-seulement  de  ne  pouvoir  être  persévérans  sans  ce 
Ion,  mais  encore  que  par  ce  don  ils  ne  soient  jamais  autre  chose 
jpie  persévérans  :  »  Non  solûm  sine  isto  dono  persévérantes  esse 
ïwnpùssint,  verùm  etiam  ut  cumiUo  dono  nonnisi  persévérantes 
tint  ^  Ce  qu'il  répète  sans  cesse  et  conclut  enfin,  comme  nous 
l'avons  déjà  rapporté  deux  et  trois  fois,  que  a  la  puissance  et  la 
volonté,  possibUitas  et  voluntas,  nous  est  donnée  »  par  la  grâce; 
et  que  si  Dieu  ne  nous  donnoit  a  que  le  pouvoir  de  persévérer,  A 
nous  le  voulions,  sans  nous  donner  le  vouloir,  nous  ne  pourrions 
pas  persévérer  *.  »  Ce  qui  paroissant  contradictoire,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  ne  reçoit  que  ce  dénoùment,  que  nous 
avons  aussi  observé  dans  les  paroles  suivantes  de  ce  Père,  qu'outre 
le  pouvoir  simple  et  absolu  qu'on  reçoit  par  une  certaine  sorte  de 
grâce,  il  y  a  un  autre  pouvoir  qui  consiste  dans  le  vouloir  même, 
et  qui  est  le  trmt  de  la  grâce  de  prédilection  et  de  préférence  que 
nous  avons  si  souvent  trouvé,  non-seulement  dans  saint  Au- 
gustin, mais  encore  à  son  exemple  et  à  celui  des  conciles  dans  Ie0 
prières  de  l'Eglise. 

n  n'est  donc  pas  permis  de  disputer,  ni  de  la  grâce  qui  donne 
le  pouvoir  sans  l'acte,  ni  de  la  grâce  qui  donne  l'acte  avec  le  pou- 
voir :  non  de  la  première  qui  donne  le  pouvoir  sans  l'acte,  puis- 
que c'est  celle  qu'ont  tous  les  justes  qui  tombent,  non  de  la  se- 
conde qui  donne  l'acte  avec  le  pouvoir,  car  c'est  celle  qu'ont  tous 
les  justes  qui  demeurent.  Avec  celle  qui  donne  le  pouvoir  on 
pourroit  faire,  avec  celle  qui  donne  l'acte  on  pourroit  ne  faire  pas. 
Il  ne  faut  point  chicaner  sur  ces  pouvoirs  donnés  de  Dieu,  mais 
croire  fermement  que,  lorsqu'il  veut  donner  le  pouvoir,  on  l'a  sans 
doute,  comme  lorsqu'il  veut  donner  l'acte ,  on  l'a  aussi.  Car  on  a 
tout  ce  qu'il  veut  donner,  comme  il  veut  et  au  degré  qu'il  veut. 
Il  n'y  a  donc,  sans  tant  disputer,  qu'à  croire  en  sa  toute-puissance, 
et  p&r  là  croire  aussi  qu'il  peut  faire  que  celui  qui  tombe  soit  tel- 
lement secouru  qu'il  ne  tombe  que  par  sa  pure  faute,  et  que  celui 
qui  ne  tombe  pas  en  soit  empêché  par  un  secours  plus  particuhei 
de  sa  grâce  :  qui  est,  par  la  foi  plutôt  que  par  la  raison,  la  parfaite 


i  De  Corr.  et  Grat.,  cap.  xii.  d.  34.  —  •  Ibtd,,  n.  38. 
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conciliation  qae  uous  eberchoos  de  la  grâce  donnée  à  tous,  da 
luoins  fiauâ  aucun  doute  à  tous  les  fidèles,  et  de  la  grâce  donnée 
«ujL  seulséLufiqui  demeurent  jusqu'à  la  fin  dans  la  justice. 

CHAPITRE  XYTIL 

McapiMation  des  trots  tihapitr^  précédents.  Explieafifm  (ffcn  passage  ofr 
$aûd  Auqatiin  semkk'eHteiigrur  ^rue  la  gmœ  n'4Stfpat  dmnie  é  Cmi  ks 
iwviMes* 

Et  pour  léduine  joiaintenani  eu  termes  précis  et  âcolastiques  oe 
que  nous  avons  appris  de  saint  Augustin  et  des  conciles,  il  est 
certain,  premièrement,  que  tous  les  justes  ont,  par  la  grâce  de 
Dieu,  le  pouvoir  de  demeurer  dans  la  justice  s'ils  le  veulent  :  oe 
sont  les  propres  lermes  que  nous  avons  dans  saint  AjHgustin.  Et 
il  est  certain  en  second  lieu,  par  le  même  saint  Augustin  et  par 
Jes  mêmes  conciles,  à  qui  celui  de  Carth^geoù  étoit  œ  Père  en  a 
montré  le  chemin,  que  ceux  qui  demeurent  acturifemenf  dians  la 
Justice,  et  surtout  «ceux  qui  y  demeuitent  jusqu'à  la  linâe  leur  vie, 
ont  reçu  de  Dieu  ^me  giàce  particulière  qui  les  y  iait  demeurer 
actuellement  U  est  certain,  en  trmsième  lieu,  selon  saint  Augus- 
tin ,  que  les  fidèles  ont  besoin  de  cette  grâce  igax  donie  l'ada, 
p^t^e  que  c'est  celle  qui  sauve  seule  et  qu'il  faut  que  tousles 
.fidèles  la  demandait 

U  est  certain,  ^i  quatrième  lieu,  qu'oui  peut  4ire  de  oeitegraoe 
en  «m  cenlain  sens  très-JDon  et  très-calliolique.,  qu'elle  est  Jiécei»- 
Aaire  pour  ae  {)dnt  tomber,  ^  que  sans  elle  on  n'est  pas-capable 
de  persévérer  dans  la  j  ustice,  puisque  selon  la  remarque  que  aoas 
devons  à  Yasquez,  ce  sont  les  expressions  ^ou  plutôt  lesdédsiooB 
de  deuxgrands  papes,  saint  Innocenta  saint délesUn  K 

En  cinquième Ueu, il  est  certaia,  sdonie  même  Yasqueeçuira 
pris  de  saint  Augustin,  qu'on  peut  dire  que  sans  4^te  gnace  çii 
donne  l'acte  et  TeOet,  on  ne  peut  «roice,  puisque  c'est  eeUe  qui 
étant  décrite  par  Xésus-Gbxist,  comme  on  a  vu,  sous  le  nom  iâ 
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grâce  qui  tire  et  de  grâce  qui  donne  de  croire,  a  reçu  en  même 
temps  ce  témoignage  de  Jésus-Christ  même,  que  sans  elle  on  ne 
peut  venir  à  lui. 

En  sixième  lien,  on  doit  dire  que  si  on  ne  le  peut  pas;  c'est  à 
'  cause  qu'on  ne  le  veut  pas  ou  qu'on  ne  le  veut  pas  assez  forte- 
ment, et  sans  préjudice  des  grâces  par  lesquelles  on  pourroit  le 
vouloir  si  on  employoit  toutes  les  forces  que  Dieu  nous  donne^ 
ainsi  qu'on  l'a  établi  par  tant  de  passages  de  saint  Augustin  et  des 
conciles. 

En  septième  et  dernier  lieu,  on  doit  accorder  à'Vasqneis  et  à  tom 
les  autres  théologiens,  que  cette  grâce  qui  donne  le  faire  n'est  pal 
nécessaire  de  la  nécessité  antécédente  qui  ôte  le  libre  arbHre, 
mais  de  cette  nécessité  qu'on  appelle  de  conséquent,  teUe  qu'est 
celle-ci  :  Celui  qui  parle,  tant  qu'il  parle,  il  ne  se  peut  qu'il  ne 
'parle;  ee  qui  seroit  aussi  véritable  si  Ton  disoit  :  Celui  qui  veut 
librement,  tant  qu'il  veut  librement,  il  ne  se  peut  qu'il  ne  veuille 
librement,  parce  qu'en  général  il  est  toujours  vrai  que  ce  qui  est, 
tant  çpi'U  ei^,  il  ne  se  peut  qu'il  ne  soit,  à  cause  qu'il  est  impossible 
d'être  et  de  n'être  pas  tout  ensemble.  Toutes  ces  nécessités -de  con*> 
séquence,  de  concomitance,  de  sens  composé,  comme  en  appelle, 
ne  blessent  en  aucune  manière  le  libre  arbitre.  On  peut  dire  dans 
le  même  sens  que  celui  à  qui  Dieu  donne  la  grâce  efficace,  quel  que 
puisse  être  le  moyen  qui  la  rende  telle,  aura  l'effet;  et  que  tant 
qu'il  l'aura,  il  ne  pourra  pas  ne  le  point  avoir,  comme  il  ne  pouira 
point  l'avoir,  tant  qu'il  ne  l'aura  pas.  En  ce  sens,  très-certainement 
la  grâce  qui  doime  l'effet  lui  est  nécessaire. 

C'est  en  ce  sens,  comme  le  remarque  le  même  Vasques  *,  que 
saint  Augustin  a  dit  que  le  don  de  persévérer  Jusqu'à  la  fln  ne  se 
peut  perdre,  parce  que  si  on  le  perdoit,  sans  doute  on  ne  l'auroit 
pas  et  on  ne  pourroit  pas  l'avoir  eu.  Mais  3  faut  ajouter  avec  le 
même  saint,  que  par  une  prédilecfion  et  une  préférence  gratuite 
et  particulière,  Dieu  donne  à  tous  ceux  qui  persévèrent  un  don, 
quel  qu'il  soit  et  de  quelque  sorte  que  cela  se  fasse,  par  lequel  îb 
persévèrent  infaiUiblem^it.  Ce  que  le  même  non*fleulement  ne  nie 
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pas,  à  Dieu  ne  plaise!  mais  encore  il  rétablit  invinciblement  ayec 
tous  les  théologiens,  et  non-seulement  avec  ceux  de  sa  Compa* 
gnie,  mais  encore  avec  tous  ceux  de  toute  l'Eglise  catholique  '. 

On  peut  maintenant  entendre  toute  l'économie  des  définitions 
des  conciles  sur  la  matière  de  la  grftce  par  rapport  aux  endroits 
que  nous  en  traitons.  Elle  a  deux  propriétés  sans  lesquelles  on  ne 
peut  fonder  Thumilité  et  la  prière  chrétienne  :  Tune  qu'elle  est 
absolument  nécessaire,  et  que  sans  elle  on  ne  peut  rien;  Tautra 
qu'elle  est  efficace  dans  ceux  qui  font  bien,  et  qu'elle  est  pré- 
parée de  Dieu  pour  opérer  cet  effet.  La  première  de  ces  vérités  est 
définie  spécialement  par  ce  canon  v  du  concile  de  Carthage,  où 
nous  avons  déjà  vu  que  les  Pélagiens  sont  condamnés  pour  avoir 
dit  :  a  Que  la  grâce  nous  est  donnée  pour  taiie  plus  facilement  ce 
qui  nous  est  commandé,  comme  si  sans  le  secours  de  la  grâce 
nous  le  pouvions  faire  en  quelque  façon,  quoique  avec  plus  de 
difficulté.  »  Et  la  seconde  Test  aussi  dans  le  canon  iv  du  même 
concile,  où  nous  avons  vu  semblablement  qu'il  nous  est  donné  de 
Dieu  et  de  pouvoir  et  de  faire,  mais  encore  plua  de  ùdre  que  de 
pouvoir. 

Ces  deux  vérités  se  trouvent  encore  dans  les  lettres  synodiques 
des  conciles  de  416  et  de  418,  dans  les  réponses  des  papes,  dans  le 
concile  d'Orange,  et  enfin  dans  celui  de  Trente.  De  la  première, 
personne  n'en  doute  ;  et  pour  la  seconde,  nous  l'avons  prouvée  si 
amplement,  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  ajouter. 

Nous  avons  encore  prouvé  par  les  définitions  des  mêmes  con- 
ciles d'Orange  et  de  Trente,  qu'outre  la  grâce  qui  donne  l'effet,  il 
y  a  celle  qui  donne  du  moins  à  tous  les  fidèles,  même  à  ceux  qui 
tombent,  un  véritable  pouvoir  de  conserver  le  bien  qu'ils  ont  reçu; 
et  il  a  été  démontré  que  cette  doctrine  et  les  maximes  sur  les- 
quelles elle  est  fondée  sont  prises  de  saint  Augustin,  ou  plutôt  de 
la  tradition  dont  il  a  été  le  plus  parfait  interprète.  C'est  cette  grâce 
qui  donne  ce  pouvoir,  dont  on  peut  dire  qu'elle  est  donnée  à 
tous  les  hommes  en  divers  degrés  et  par  des  moyens  infinis  que 
Dieu  connoît,  en  vertu  de  la  volonté  générale  de  les  sauver  toua 

A 1  Part.,  tom.  II  disp.  GLXXXIX^.  35,  cap.  xvi;  disp.  CXCVl],  cap.  i,  IL 
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par  Jésus-Christ,  notre  commun  Réparateur.  Je  ne  sache  point  de 
définition  expresse  de  TEglisesur  l'universalitéde  cette  grâce  :  nous 
avons  vu  néanmoins  qu'elle  est  reconnue  de  toute  TËcole,  qui  en 
cela  ne  fait  que  se  conformer  à  la  doctrine  et  au  langage  de  tousleB 
Pères  sans  en  excepter  saint  Augustin  et  saint  Prosper,  puisqu'ils 
ont  parlé  comme  les  autres  et  qu'à  leur  exemple  ils  ont  exalté 
cette  bonté  infinie  et  infiniment  étendue  sur  le  genre  humain. 

On  objecte  pourtant  un  passage  de  saint  Augustin ,  qui  mérite 
une  discussion  particulière.  C'est  dans  YEpttre  à  Vital,  où  il  pose 
ces  douze  articles  célèbres ,  que  a  nous  savons,  dit  ce  Père ,  très- 
certainement  qui  appartiennent  à  la  foi  véritable  et  catholique.  » 
Or,  parmi  ces  douze  articles,  il  y  ena  trois,  le  iv*,le  v*  et  le  vi%  où 
Ton  prétend  que  la  grâce  universelle  est  détruite,  en  cette  sorte  : 
<  Nous  savons  que  la  grâce  de  Dieu  n'est  pas  donnée  à  tout  le 
inonde  ;  nous  savons  qu'elle  est  donnée  à  ceux  à  qui  elle  l'est  par 
une  gratuite  miséricorde  :  nous  savons  que  c'est  par  un  juste  ju- 
gement de  Dieu  qu'elle  n'est  pas  donnée  à  ceux  à  qui  elle  ne  l'est 
pas  :  B  Scimuè  gratiam  Del  non  omnibus  hominibus  dari  :  scimus 
eis  quihus  datât  misericordid  Bei  gratuitâ  dari  :  scimus  eis 
quibus  non  datut  justo  Bei  judicio  non  dari  *.  Ce  qui  semble 
dire,  non-seulement  qu'il  est  faux  que  la  grâce  soit  universelle, 
mais  encore  qu'il  est  de  la  foi,  et  de  la  foi  catholique,  qu'elle  ne 
Test  pas. 

Cet  argument  prouve  trop.  S'il  est  de  la  foi  catholique  que  ]a 
grâce  n'est  pas  universelle  au  sens  que  l'Ecole  reconnoit,  il  s'en- 
suit  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  toute  l'Ecole  est  dans  l'erreur, 
ce  qui  est  absurde  ;  ou  que  saint  Augustin  s'est  trompé ,  en  nous 
donnant  comme  de  foi  ce  qui  n'en  est  pas.  Personne  ne  l'en  a 
repris.  On  auroit  tort  de  le  regarder  dans  toute  l'Ecole  ou  fdutdt 
dans  toute  l'Eglise  comme  le  docteur  de  la  vérité  en  cette  ma- 
tière, s'il  étoit  tombé  dans  un  si  prodigieux  excès.  Ceux  qui  ont 
dit  que  sa  doctrine  étoit  excessive,  auroient  injustement  été  répri- 
més et  condamnés  par  l'Eglise  ;  et  il  seroit  un  novateur  manifeste, 
â,  non  content  de  ne  pas  suivre  les  Pères  ses  prédécesseurs,  dont 
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la  doctrine  sur  la  grâce  universelle  est  incontestable ,  il  les  avoit 
encore  condamnés  d'erreur.  Ceux  qui  aiment,  je  ne  dirai  pas 
saint  Augustin,  mais  l'Eglise,  la  tradition,  la  vérité ,  doivent  avec 
moi  chercher  le  bon  sens  qui  doit  être  nécessairement  dans  ces 
paroles  de  saint  Augustin. 

Mais  cela  en  vérité  n'est  pas  difficile,  si  l'on  considère  la  doc- 
trine des  adversaires  que  saint  Augustin  avoit  à  combattre.  Qui 
ne  sait  que  les  pélagiens  amusoient  le  monde,  en  appellant  grâce 
la  nature  et  le  libre  arbitre  que  tous  reçoivent  en  naissant.  U  étoit 
donc  de  l'esprit  de  cette  hérésie  de  prêcher  une  grâce  donnée  & 
tous ,  et  il  étoit  de  l'esprit  du  christianisme  d'en  prgcher  une 
autre.  Les  pélagiens  prêchoient  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes 
hommes,  qui  étoit  un  don  général;  saint  Augustin,  les  Pères 
d'Afrique,  le  Saint-Siège,  toute  TEglise  prêchoient  la  grâce  par 
laquelle  npus  sommes  chrétiens,  gratiam  qud  cliristiani  sumus, 
qui  est  un  don  spécial,  parce  que  c'est  le  don  de  la  foi,  conformé- 
ment à  cette  parole  de  saint  Paul  :  a  La  foi  n'est  pas  de  tous  ^  b 
encore,  dit  saint  Augustin,  qu'il  soit  de  tous  de  pouvoir  avoir  la 
foi  et  que  cela  soit,  en  un  certain  sens  que  nous  avons  vu,  du 
fond  même  de  la  nature.  Mais  sans  examiner  en  combien  de  sens 
le  pouvoir  peut  être  de  tous,  l'avoir  constamment  n'est  pas  de 
tous  :  et  cet  avoir,  comme  dit  saint  Augustin  :  a  C'est  la  grâce  chré- 
tienne ,  qui  n*est  conférée  qu'au  chrétien ,  et  non  pas  (  comme  la 
grâce  de  la  création  ]  à  tous  les  hommes ,  même  aux  infidèles,  et 
noi>-seulement  â  tous  les  hommes ,  mais  encore  â  tous  les  ani- 
maux jusqu'aux  plus  petits  ^.  i>  Ce  n'est  donc  pas  là  ce  qu'on  ap- 
pelle a  la  grâce  des  chrétiens  :  »  la  grâce  des  chrétiens,  c'est  une 
grâce  qui  leur  est  particulière  ;  et  ils  ne  seroient  pas  chrétiens^ 
s'ils. ne  croyoient  et  ne  connoissoieilt  qu'elle  n'est  pas  de  tous, 
afin  de  pouvoir  en  rendre  à  Dieu  par  Jésus-Christ  de  particulières 
actions  de  grâces. 

Quand  nous  ne  ferions  qu'arrêter  nos  yeux  sur  les  enfans  bap- 
tisés, le  baptême  par  lequel  ils  sont  chrétiens  n'est  pas  de  tous  : 
ils  y  sont  conduits  par  un  soin  particulier  et  purement  gratuit  de 

»  u  Thes9.,  cap.  m,  2.  —  •  Ojp.  imp,,  cap.  m,  50. 
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la  divine  Providence  ;  et  sans  ce  soin ,  sans  cette  grâce  particu^ 
lière ,  il  est  de  la  foi  qae  tons  sans  exception  deneoreroient  éter- 
nellement dan9la  masseoù  est  perdu  tout  le  genre  bnmaôn  :  maïs 
la  grâce  qui  les  en  tire,  et  dlBEns  son  principe  qui  est  la  volonté  de 
Dieu  qui  la  donne ,  et  dans  son  effet  qui  est  l'infusion  de  la  justice 
dirétiemie,  n'est  pas  de  tous.  C'est  une  vérité  de  foi  qui  seids 
seroit  suffisante  pour  faire  dire  à  saint  Augustin  :  Nous  tous  qui, 
pfflT  la  grâce  de  Dieu  sommes  chrétiens  et  catholiques,  nous  savons 
el  BOUS  croyons  avec  une  ferme  Ibi  que  cette-  grâce  du  baptême, 
par  laquelle  nous  avons  été  faits  dirétiens ,  n*est  pas  donnée  à 
tous. 

Que  le  bapiême^en  im  certam  sens  très^véritable'  soit  offert  i 
tous;  que  tous  soient  en  quelque  fkçon  compris  dans  le  pacte  da 
baptême  sous  certaines  conditions,  ainsi  que  nous  l'avons  explir- 
que  ailleurs,  le  ferme  fondem^vt  de  Dieu  demeure  toujours,  que 
ceux  à  qui  Dieu  destine  le  baptême  actuellement  et  par  une  vo- 
lonté absolue,  le  reçoivent  par  une  pure  grâce,  par  nue  prédi- 
lection, par  une  préférence  gratuite  ;  et  puiaqp'anenn  dirétieane 
nie  que  cela  ne  soit  ainsi,  tous  avec  saint  Augustin  croient  et 
confessent  comme  un  article  de  fèi  que  cette  grâce  n'est  pas  de 
tous  et  qu'il  en  faut  faire  à  Dieu  de  particuliers  remerdmens  : 
Gratiam  Dei  non  omnibmhamia^buS'  dari. 

S'il  en  faut  venir  aux  adsltes,  quand  on  aura  supposé  avec  le» 
docteurs  que  tons,  de  loin  oa  de  près,  médiatement  on  immédiai- 
tement ,  sont  appdés  à  la  foi  et  ont  reçu  pour  y  parvenir  de» 
grâces  préparaioives,  dont  s'ils  usoinifc  bien  de  Time  à  l'autre  ^ 
ils  pourroient  venir  à  la  foi  ;  ai  sorte  qne  c'est  par  leur  iSomte  efe 
par  le  défaut  de  leur  volonté  qu'ils  demeurent  infidèles  et  dans  le 
péché  :  quand  cela,  dis-je,  sera  supposé,  il  restera  toutefois  par 
le  commun  consentement  de  tous  les  docteurs  et  de*  toute  l'Eglise 
catholique,  qu'il  y  ai  a  à  qui  l'Evangile,  par  un  juste  jugement 
de  Dieu,  n'est  jamais  prêché  :  que  de  ceux  à  qui  il  est  prêehé,  nul 
ne  croit  que  celui  dont  Dieu  a  particulièrement  touché  le  oœor  ; 
et  que  parmi  ceux  qui  croient  et  sont  justifiés  par  la  foi,  quoique 
tous  avec  la  grâce  de  Dieu,  en  travaillant  fidèlement,  puissent 
persévérer  dans  la  justice,  tous  ceux  qui  y  demeurent  actuelle- 
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ment  jusqu'à  la  fin  sont  menés  à  cette  an  bienheureuse  par  une 
grâce  et  une  conduite  d'une  pure  et  particulière  miséricorde.  Tout 
cela  ne  sufHt-il  pas  pour  faire  dire  avec  saint  Augustin  à  tant  que 
nous  sommes  de  chrétiens  :  Nous  savons  que  la  grâce  de  Dieu 
par  laquelle  nous  sommes  actuellement  chrétiens,  actuellement 
{ustiâés  y  actuellement  persévérans  et  finalement  sauvés ,  n'est  pas 
donnée  à  tous  les  hommes  ? 

Concluons  donc  que  la  grâce  du  Dieu  créateur  qui  est  donnée, 
non-seulement  à  tous  les  hommes,  mais  encore  aux  animaaK 
•comme  aux  hommes  mêmes,  dont  le  Psalmiste  a  chanté  :  a  0  Sei- 
gneiu*,  vous  sauverez  les  hommes  et  les  animaux*,»  est  différente 
de  la  grâce  du  Dieu  rédempteur,  dont  il  est  écrit  :  «  0  Dieu,  vous 
sauverez  votre  peuple,  les  brebis  de  votre  troupeau*.  »  Dieu  les 
sauve  par  Jésus-Christ  d'une  façon  et  avec  des  grâces  particu- 
lières, dont  saint  Augustin  a  raison  de  dire  que  ceux  à  qui  elles 
sont  données  ont  ce  don  par  une  gratuite  miséricorde  :  qui  est  le 
second  article  des  trois  que  nous  avons  considérés,  et  Je  cm- 
quième  des  douze  que  saint  Augustin  a  proposés  dans  la  Lettre 
à  Vital. 

Ce  qu'il  dit  ici,  qu'on  reçoit  ces  grâces  par  une  miséricorde  gra- 
tuite, est  la  même  chose  qu'il  venoit  de  dire  dans  la  première 
proposition  :  a  Nous  savons  que  la  grâce  de  Dieu  n'est  donnée  ni 
aux  petits,  ni  aux  grands,  selon  leurs  mérites  '.  a  Et  dans  la 
troisième,  «  nous  savons  que  ceux  à  qui  la  grâce  est  donnée,  non- 
seulement  elle  ne  leur  est  pas  donnée  selon  les  mérites  de  leurs 
œuvres,  mais  même  selon  les  mérites  de  leur  bonne  volonté  ;  oe 
qui  parolt  principalement  dans  les  petits  enfans.  »  C'est  là  ce 
grand  principe  de  la  doctrine  de  la  grâce,  dont  on  a  exigé  la  re- 
connoissance  de  la  bouche  de  Pelage  dans  le  concile  de  Palestine 
et  dès  le  commencement  de  cette  dispute;  et  c'est  le  même  pr'ui- 
€ipe  que  saint  Augustin  donne  partout  comme  le  fondement  le 
plus  essentiel  de  la  foi  catholique  en  cette  matière,  ainsi  que  nous 
Favons  expliqué  ailleurs- si  amplement,  qu'il  n'est  plus  nécessaire 
d'y  revenir  de  nouveau. 

*  Psal.  XXXV,  7.  —  «  Psai,  xxvii,  9.  —  »  Epist.  ad  Vit,  art.  I. 
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Mais  si  c'est  un  des  fondemens  de  la  foi,  que  la  grâce  n'est  pas 
«donnée  selonles  mérites,  et  au  contraire  qu'elle  est  donnée  par  une 
pure  miséricorde,  il  est  dair  que  Dieu  ne  la  doit  à  personne  ;  et 
que  ceux  à  qui  elle  n'est  pas  donnée  n'ont  passi:get  de  se  plaindre, 
«  puisque  même,  dit  saint  Augustin,  s'il  ne  donnoit  à  personne  ce 
qu'il  ne  doit  à  personne,  et  qu'ainsi  personne  ne  fiit  délivré  de 
la  perdition  commune,  il  n'y  auroit  aucune  injustice  à  lui  impu- 
ter ^.  »  C'est  aussi  ce  qui  donne  lieu  à  saint  Augustin  de  joindre 
cet  article  aux  deux  précédens  :  a  Nous  savons  que  ceux  à  qui  la 
^rftce  n'est  pas  donnée,  c'est  par  un  juste  jugement  qu'elle  ne 
l'est  pas  :  »  qui  est  le  sixième  des  douze  que  saint  Augustin  pro- 
pose à  tous  les  fidèles  comme  autant  d'articles  de  foi. 

n  y  a  deux  choses  à  remarquer  dans  cet  article  de  saint  Augus- 
tin :  l'une  que  la  grâce  n'est  pas  donnée  à  tous,  ainsi  qu'il  l'avoit 
déjà  dit  dans  l'art,  rv  ;  la  seconde  qui  est  particulière  à  celui-ci, 
que  lorsque  la  grâce  n'est  pas  donnée,  c'est  toujours  par  un  juste 
jugement  ce  qui  emporte  la  punition  de  quelque  péché. 

Sur  cet  article,  il  est  bon  d'entendre  ces  paroles  de  ce  Père  : 
«  Pourquoi  de  deux  enfans  également  coupables  du  péché  origi- 
nel, Tun  est  pris  et  l'autre  est  laissé;  et  pourquoi  de  deux  adultes 
infidèles,  l'un  est  appelé  de  manière  qu'il  sidt  celui  qui  l'appelle, 
pendant  que  l'autre  ou  n'est  point  du  tout  appelé,  ou  ne  l'est 
point  de  cette  sorte  :  ce  sont  d'impénétrables  jugémens  de  Dieu» 
Hais  pourquoi  de  deux  fidèles  pieux ,  l'un  reçoit  la  persévérance 
jusqu'à  la  fin ,  et  l'autre  ne  la  reçoit  pas  :  ce  sont  des  jugémens 
de  Dieu  encore  plus  impénétrables  *.  d  II  rapporte  donc  ces  diffé- 
rences à  des  jugémens  cachés  qui  présupposent  nécessairement 
quelque  péché;  et  il  nous  fait  remarquer  que  dans  ces  divers  ju- 
gémens de  Dieu  par  lesquels  il  punit  les  hommes,  le  plus  impé- 
nétrable est  celui  par  lequel  il  ne  donne  pas  la  persévérance  au 
fidèle  à  qui  il  a  donné  la  justice. 

Et  la  merveille  de  ce  jugement,  c'est  que  lui  ayant  donne, 
conm[ie  on  a  vu,  «  le  pouvoir  de  persévérer  s'il  avoit  voulu,  » 
jomme  ce  saint  Père  l'a  dit  expressément  *,  il  ne  lui  en  a  pas 

*  De  Dono  penev,,  cap.  viii,  16.—  *Ibid,,  cap.  xx,  n.  21.—  •  De  Carr*  et  graLg 
ci|».  Yii,  n.  11. 
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donné  l'acte  :  pourquoi?  a  Si  on  me  le  demande,  dit-il,  je  réponds 
que  je  n'en  sais  rien  :  me  ignarare  rtspondeo.  Car  j'écoute  ee 
que  dit  TApAtre,  que  les  jugemen»  de  Dieu  sont  impéiiétrab)e& 
Autant  donc  qu'il  a  daigné  nous  les  découvrir,  rendons-hii  grâces 
et  ne  murmurons  pas  de  ce  quil  n'a  pas  voulu  nous  en  décoa- 
vrir,  mais  reoonnoissons  que  cela  même  no«s  est  très-salutaiie  *.  » 
Croyons  donc  que  c'est  par  un  secret  jugement  et  pour  des  pé- 
chés cachés,  principalement  pour  leur  orgueil,  que  Dieu  refuse 
à  plusieurs  ce  don  de  sa  grâce  ;  siu*  ce  principe  de  saint  Augns* 
tin,  que  a  la  cause  pourquoi  les  hommes  ne  sont  pas  aidés  est  » 
eux  et  non  pas  en  Dieu  *.  »  Ce  qui  bien  loin  d'aSoiblir  la  vdkfM 
générale  de  les  sauver  tous ,  TétaHit  plutôt  en  ce  que  ce  n'est 
pas  à  Dteu ,  mais  à  soi-même  qu'on  doit  imputer  ^  l'on  n'a  pas 
la  grâce  :  je  dis  mêflM'  celle  qui  donne  l'efBst  €  en  découvrant  oe 
qui  étoit  caché  et  en  rendant  agréable  ce  qui  déplaisoit  auparar* 
vant,  9  comme  le  dit  saint  Augustm  dans  le  même  lieu. 

Concluons  donc  qull  est  de  la  foi  que  la  gr&ce  chrétienne,  la 
grâce  du  Dieu  Rédempteur  n'est  pas  dennée  à  tous  ks  hommes  à 
la  manière  de  la  grâce  du  Dieu-Créateur,  qui  étoit  eelle  que  re- 
oonnoissoient  les  pélagiens  :  ce  qui  même  seroit  certûn ,  quand  ii 
seroit  vrai  que  Dieu  touche  tous  les  cœurs  des  hommes,  pour  les 
appeler  de  loin  ou  de  près  à  sa*  connoîssanee,  parce  qu'il  demeu- 
reroit  toujours  peur  ittdubilaUe  que  cette  grâce  n'est  pas  com- 
mune, uniforme,  perpétuelle  comme  la  nature,  puisqu'on  la  le» 
çoit,  qu'on  la  perd,  qu'iasi  la  recouvre,  que  Dieu  la  répand  à. 
certains  momens  et  la  retire  dans  d'^antres  par  de  secrets  jage^^ 
mens.  Tout  au  contraire  de  la  nature,  qu'il  donne  sans  ébsàx  à 
tous  les  homme» et  q«11  conserve  mèmeà  ceux  qu'il  abandonne» 
selon  quelques*unS)  de  tous  les  secoors,  et,  selon  d'astres,  da 
ittoins  des  grands  secmirs  de  la  grâce,  ne  cessant  de  leur  îns* 
pirer,  comme  dit  saint  Paul  *,  dans  leur  ptis  grand  abandonne- 
ment  le  mouvement  et  la  vie,  et  de  fture  subsister  en  eus:  le  fend 
même  de  la  raison  et  du  Ubn  arbitre. 

1  De  Corr,  et  grat.,  cap.  viii,ii.  17.  —  «Iiff  Peccùt.  merit.  et  remiss,^  lib.  Il, 
cap«  XVK,  a.  26,  —  *  AcL,  xvii,  25. 


Digitized  by 


Google 


TABLE 

DES  MATIÈRES  CONTENUES  DANS  LE  QUATRIÈME  YOLUltE. 

DÉFENSB 

DB  LA  TRADITION  ST  DES  SAINTS  PÈRES. 

Bevarqdjss  historiques.  »• I 

Préface,  où  est  exposé  le  dessein  et  la  division  de  cet  ouvrftge.    •    .    •    nii 

PREMIÈRE  PARTIE, 

ou  l'on  découvre  les  BRREORS  BXPRUSES  69R  LÀ  TBAMIIÛE  ET  SDR  L*teUSB,  LE 
MÉPRIS  DES  PÈRES,  AVEC  L*AFF0ISLISSE1IE5T  DE  LA  FOI  DE  LA  TRIHlTé  SI  DE  l'iN- 
CAREATIOE^  Et  là,  tEKTB  VERS   LES  EENEMIE  RE  CES  HTETiRBi« 

LIVRE  PREMIER. 

Errenn  lOr  la  tndilSon  et  l^inraiUibUité  de  ITgliiè. 

CHAPITRE  PREMIER»  La  «ndîttui  «Oaqnée  onvtlrtemènt  «n  la  persomM 
de  saint  Augastin ^    .»%..•«    ^    ,       | 

Gbap.  II.  Que  M.  Simon  se  condamne  Inirmème,  eti  avonaai  <|ae  saint  Au- 
gostio ,  qvll  accoaa  é*étre  noTatear,  a  élè  suivi  de  tout  rOeciâeoti.  .    •      S 

Chap.  lit.  Histoire  de  Vapprobatton  éa  la  docftriae  de  sainl  Ai^iislin»  de 
siède  en  siècle,  de  Taveu  de  M.  Simon  :  en  passant,  pourquoi  cet  aatanr 
ne  parie  point  de  aaink  Grëfeira.  » I 

Chap.  IY.  Autorité  de  l'Eglise  d'OecidcHt  ;  s*fl  est  peimia  à  M.  Siman  d'ea 
appeler  à  l'Eglise  orleatala  i  iulto  le  pélagiMH  «oftvameu  par  aaint  Au- 
gustin dans  mi  semblable  prooédé^    .•.••••«. 6 

Chap.  V.  Idée  de  M.  Simon  sur  saint  Augustin  ^  à  qui  il  fait  W  pracèa 
comme  à  un  oovalew  dans  la  tet,  par  les  lèglea  de  Yineenl  de  Léiias  l 
tout  rOcddent  est  intéressé  dans  cette  oanswre 7 

Chap.  VI.  Que  oette  accusatiende  M.  Simon  coatare  salai  Augustin  retombe 
sur  le  Saii]é4Siége|  sv  tiMirOceideni,  e«r  toute  l'Eglise,  et  détruft  Tu* 
niformité  de  ses  sentimens  et  de  sa  tradition  sur  la  foi  :  qae  ce  eritJUiM 
renouvelle  lea  question»  piécisément  décidées  par  les  Pères^  avec  le  con- 
sentement de  toute  l'Eglise  catholique  :  témoignage  du  cardinal  Bellar- 


10 


Digitized  by 


Google 


€36  TADLE. 

Ghap.  VII.  Vaine  réponse  de  M.  Simon ^  que  saint  Augustin  n'est  pas  la 
règle  de  notre  foi  :  malgré  cetfe  caYillaUon,  ce  critique  ne  laisse  pas 
d*ètre  conyainca  d'aToîr  condamné  les  papes  et  toute  l'Eglise  qui  les  a 
suivis • 13 

Ghap.  VIII.  Autre  caTÎllatîon  de  M.  Simon  dans  la  déclaration  qu'il  a  faite 
de  ne  vouloir  pas  condamner  saint  Augustin  :  que  sa  doctrine  en  ce  point 
établit  la  tolérance  et  l'indifférence  des  religions. 14 

Ghap.  IX.  La  tradition  combattue  par  M.  Simon,  sous  prétexte  de  la  dé- 
fendre  15 

Ghap.  X.  Manière  méprisante  dont  les  nouveaux  critiques  traitent  les  Pères 
et  méprisent  la  tradition  :  premier  exemple  de  leur  procédé  dans  la 
question  de  la  nécessité  de  l'Eucharistie  :  M.  Simon  avec  les  hérétiques 
accuse  l'Eglise  ancienne  d'erreur^  et  soutient  un  des  argumens  par  les- 
quels ils  ont  attaqué  la  tradition. 16 

Ghap.  XI.  Artifice  de  M.  Simon  pour  ruiner  une  des  preuves  fondamen- 
tales de  l'Eglise  sur  le  péché  originel,  tiré  du  baptême  des  enfans.    .    .      18 

Ghap.  XII.  Passages  des  Papes  et  des  Pères  qui  établissent  la  nécessité  de 
l'Eucharistie  en  termes  aussi  forts  que  saint  Augustin  :  erreur  inexcu- 
sable de  M.  Simon  .qui  accuse  ce  saint  de  s'être  trompé  dans  un  article 
qui,  de  son  aveu,  lui  étoit  commun  avec  toute  l'Eglise  de  son  temps.    .      2i 

Ghap.  Xlll.  M.  Simon,  en  soutenant  que  l'Eglise  ancienne  a  cru  la  nécessité 
absolue  de  l'Eucharistie,  favorise  des  hérétiques  manifestes,  condamnés 
par  deux  conciles  œcuméniques,  premièrement  par  celui  de  Bide  et  en- 
suite par  celui  de  Trente âS 

Ghap.  XIV.  Mauvaise  foi  de  M.  Simon,  qui,  en  accusant  saint  Augustin  et 
toute  l'antiquité  d'avoir  erré  sur  la  nécessité  de  l'Eucharistie,  dissimule 
le  sentimcit  de  saint  Fulgence,  auteur  du  même  siècle  que  saint  Augus- 
tin, et  qui  faisoit  profession  d'être  son  disciple,  même  dans  cette  question, 
où  il  fonde  sa  résolution  sur  la  doctrine  de  ce  Père 24 

Ghap.  XV.  Tonte  la  théologie  de  saint  Augustin  tend  à  établir  la  solution 
de  saint  Fulgence,  qui  est  celle  de  toute  l'Eglise 26 

Ghap.  XVI.  Vaine  réponse  des  nouveaux  critiques 28 

Ghap.  XVII.  Pourquoi  saint  Augustin  et  les  anciens  ont  dit  que  TEucha- 
ristie  étoit  nécessaire,  et  qu'elle  l'est  en  effet;  mais  en  son  rang  et  à  sa 
manière 29 

Cbap.  XVIII.  La  nécessité  de  l'Eucharistie  est  expliquée  selon  les  principes 
de  saint  Augustin  par  la  nécessité  du  baptême 30 

Ghap.  XIX.  Raison  pour  laquelle  saint  Augustin  et  les  anciens  n'ont  pas 
été  obligés  de  distinguer  toujours  si  précisément  la  nécessité  de  l'Eucha- 
ristie d'avec  celle  du  baptême 31 

Ghap.  XX.  Que  M.  Simon  n'a  pas  dA  dire  que  les  preuves  de  saint  Augus- 
tin et  de  l'anoienne  Eglise  contre  les  pélagiens  ne  sont  pas  concluantes.      3i 

Ghap.  XXI.  Autre  exemple,  où  M.  Simon  méprise  la  tradition,  en  excusant 
ceux  qui,  contre  tous  les  saints  Pères ,  n'entendent  pas  de  l'EucbarisUe 
le  chap.  Yi  de  saint  Jean 33 

Ghap.  XXII.  Si  c'est  assez,  pour  excuser  un  sentiment,  de  dire  qu'A  n'est 
pas  hérétique .     35 


Digitized  by 


Google 


TABLE.  637 


LIVRE  IL 


flaite  d'erreurs  sur  la  tradition.  L'infaillibilité  de  l'Eglise  ouvertement  attaquée.  Erreurs  sur 
les  Ecritures  et  sur  les  preuves  de  la  Trinité. 

Cbap.  1.  Que  l'esprit  de  M,  Simon  est  de  ne  louer  la  tradition  que  pour 
affoiblir  l'Ecriture  :  quel  soin  il  prend  de  montrer  que  la  Trinité  n'y  est 
pas  établie. 36 

Cbap.  IL  Qu'en  affoiblissant  les  preuves  de  TEcriture  sur  la  Trinité^  M.  Si- 
mon affoiblit  également  celles  de  la  tradition 39 

Ghap.  IlL  Soin  extrême  de  l'auteur  pour  montrer  que  les  catholiques  ne 
peuvent  convaincre  les  ariens  par  l'Ecriture 39 

Chap.  IV.  Que  les  moyens  de  M.  Simon  contre  l'Ecriture  portent  égale- 
ment contre  la  tradition^  et  qu'il  détruit  l'autorité  des  Pères  par  les  con- 
tradictions qu'il  leur  attribue.  Passages  de  saint  Athanase 41 

Chap.  V.  Moyens  obliques  de  l'auteur  pour  détruire  la  tradition  et  affoi- 
blir la  foi  de  la  Trinité 4Î 

Chap.  VI.  Vraie  idée  de  la  tradition^  et  que  faute  de  l'avoir  suivie  l'auteur 
induit  son  lecteur  à  l'indifférence  des  religions 42 

Chap.  VIL  Que  M.  Simon  s'est  efforcé  de  détruire  l'autorité  de  la  tradition^ 
comme  celle  de  l'Ecriture,  dans  la  dispute  de  saint  Augustin  contre  Pe- 
lage :  idée  de  cet  auteur  sur  la  critique,  et  que  la  sienne  n'est  selon  lui- 
même  que  chicane  :  fausse  doctrine  qu'il  attribue  à  saint  Augustin  sur 
la  tradition,  et  contraire  à  celle  du  concile  de  Trente 43 

Chap.  VIIL  Que  l'auteur  attaque  également  saint  Augustin  et  la  tradition, 
en  disant  que  ce  Père  ne  l'allègue  que  quelquefois,  et  par  accident, 
comme  un  accessoire 45 

Chap.  IX.  L'auteur  affoiblit  encore  la  tradition  par  saint  Hilaire,  et  dit  in- 
différemment le  bien  et  le  mal 47 

Chap.  X.  Si  M.  Simon  a  dû  dire  que  saint  Hilaire  ne  s'appuyoit  point  sur 
la  tradition 48 

Chap.  XL  Que  les  Pères  ont  également  soutenu  les  preuves  deFEcriture  et 
de  la  tradition.  Que  M.  Simon  fait  le  contraire,  et  affoiblit  les  unes  par 
les  autres  :  méthode  de  saint  Basile,  de  saint  Grégoire  de  Nysse  et  de       «a 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  dans  la  dispute  contre  Afice  et  contre  Eu-        ' 
nome  son  disciple 48 

Chap.  XIL  Combien  de  mépris  affecte  Tauteur  pour  les  écrits  et  les  preuves 
de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  principalement  pour 
ceux  où  ils  défendent  la  Trinité  contre  Eunome Si 

Chap.  XIIL  Suite  du  mépris  de  l'auteur  pour  les  écrits  et  les  preuves  de 
saint  Basile,  et  en  particulier  pour  ses  livres  contre  Eunome 58 

Cbap.  XIV.  Mépris  de  M.  Simon  pour  saint  Grégoire  de  Nysse,  et  pour  les 
écrits  où  U  étabUt  la  foi  de  la  Trinité.        64 

Chap.  XV.  Mépris  de  fauteur  pour  les  discours  et  les  preuves  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze  sur  la  Trinité 85 

Chap.  XVI.  Que  l'auteur,  en  cela  semblable  aux  sociniens,  affecte  de  faire 
les  Pères  plus  forts  en  raisonnemens  et  eu  éloquence  que  dans  la  science 
des  Ecritures ••••«••     56 


Digitized  by 


Google 


638  TABLE. 

Chap.  XVII.  Que  la  doctriDe  de  M.  Simon  est  contradictoire  :  qu'en  détnâ- 
sant  les  preuves  de  rEcriture,  il  détruit  en  même  temps  la  tradition^  et 
mono  à  rindiCTèrence  des  relifpons. 4] 

Ghap.  XVIU.  Que  l'anleor  attaque  ouvertement  rantorité  de  l'Eglise  sons 
le  nom  de  saint  Chrysostome^  et  qu'il  espli(}ue  ce  Père  en  protest^fit  <]é- 
daré «0 

Chap.  XIX.  L'auteur  fait  mépriser  à  saint  Augustin  rautorité  des  conciles  : 
£ausse  traduction  d'un  passage  de  ce  Père,  et  dessein  m^nileste  de  Fau- 
teur, en  détruisant  la  tradition  et  l'autorité  de  FEglise^  de  condoiro  in- 
sensiblement les  esprits  à  VindifTérence  de  reli^on.    .    ,    .    ^    *    -    •     M 

Chap.  XX.  Que  la  méthode  que  M.  Simon  attribue  à  saint  Athanase  et  aux 
Pères  qui  l'ont  suivi  dans  la  dispute  contre  les  ariens^  n'a  rien  de  car- 
tain,  et  mène  à  l'indifférence fl»I 

Chap.  XXI.  Suite  de  la  mauvaise  méthode  que  Tanteur  attribi^e  &  aaifll 
Athanase  et  aux  Pères  qui  Vont  suivi •    ,    ^    .     Of 

Chap.  XXII.  Que  la  méthode  de  M.  Simon  ne  laisse  aucon  moyen  d'établir 
la  sûreté  de  la  toi,  et  abandonne  tout  à  l'indifféreniîe.    .    ^    .    ,  H 

LIVRE  m. 

H.  Simon,  pavtiMa  st  êdaùnUvx  des  lociuiei»,  et  ta  mknt  teo^  MiBesi  ds  la|ltia|IMl0t 

et  dei  traditions  chrétiennes. 

CiiÂP.  l.  Faux  raisonnement  de  Fauteur  sur  la  prédestfoo^ion  de  JésqB- 
Christ  :  son  affectation  à  faire  trouver  de  l'appui  h  ta  doctrine  soclmenne 
dans  saint  Augustin,  dans  saint  Thomas,  âxDA  les  interprètes  latins,  et 
même  dans  la  Vulgate H 

Chap.  fl.  Nouvelle  dhicane  de  M.  Simon  pour  faire  trouver  dans  saint  Au- 
gustin de  l'appui  aux  sociniens 16 

Chap.  IU.  Affectation  de  M.  Simon  à  étaler  les  blasphèmes  des  socimens, 
et  premièrement  ceux  de  Servet « Tf 

Chap.  IV.  Trois  mauvais  prétextes  du  critique  pour  paBier  cet  excès.  .    .     80 

Ghap.  V.  Le  soin  de  M.  Simon  à  faire  connoltre  et  à  recommander  Beioar- 
din  Ochin,  Fanste  Soein  et  Crellius 8i 

Ghap.  VI.  La  téfotation  de  Socin  est  foible  dans  M.  Simon  :  exemple  sur 
ces  paroles  de  Jésua-Christ  :  Avant  qu^ Abraham  fût  fait,  Je  suis,  (Joan. 
vin.). 95 

Chap.  VII.  M.  ShnoB  vainement  émervefflé  des  progrès  de  la  secte  aœi- 
nienne 86 

Chap.  VIII.  Vaine  excuse  de  M.  6tfflon,  q«d  t9t  qu'il  n'écrit  que  pour  te 
savans  :  quels  sont  les  savans  pour  qui  il  écrit 87 

Chap.  IX.  Kecommandation  des  interprétaftoais  du  eodnien  GreBhts.    .    .     88 

Ghap.  X.  Le  critique  se  laisse  embarrasser  des  apinions  des  soeifdeiiB, 
et  les  Justifie  par  ses'réponses €9 

Chap.  XI.  Foiblesse  affectée  de  M.  Simon  contre  le  blaspAième  daaoduiBa 
Eniédin  :  la  tradition  toujours  alléguée  pour  affoiblir  récriture.    ...     91 

Chap.  Xfl.  Affeetati<Hi  de  rapporter  le  ridicule  que  Vc^ogue,  aodmâD, 
donne  à  l'euler 92 


Digitized  by 


Google 


TABLE.  630 

Ghâp.  Xni.  La  méthode  de  notre  auteur  à  rapporter  las  blasphèmes  des 

hérétiques  est  contraire  à  l'Ëcriture  et  à  la  pratique  des  saints.    ...      93 
Châp.  XIV.  Tout  Vêk  du  livre  de  M.  Simon  inspire  le  libertinage  et  le  mé- 
pris de  la  théologie^  qu'il  affecte  partout  d'opposer  à  la  simplicité  del'fir 

criture i M 

Chap.  XV.  Suite  du  mépris  de  M.  Simon  pour  la  théologie  :  celle  de  saint 
Augustin  et  des  Pères  contre  les  ariens  méprisée  :  M.  Simon  qui  prétend 
mieux  expliquer  l'Ecriture  qu'ils  n'ont  fait,  renverse  les  fondemens  de  la 

foi,  et  favorise  l'arianisme ' 95 

Gaap.  XVI.  Oue  les  interprétations  ii la  sooinienne  sont  «elles  que  M.  Simon 
autorise,  et  que  celles  qu'il  h\km  comme  thôologiqaas  sont  celles  où  Voa 

trouve  la  foi  de  la  Trinité. fOO 

Chàp.  XVII.  Mépris  de  l'auteur  pour  saint  Thomas,  pour  la  théologie 

schoiaslique,  et  sous  ce  nom  pour  celles  des  Pères i^ 

Gbap.  XVIII.  Historiette  du  docteur  d'Espense,  relevée  muhcieusemeQt  par 
l'auteur,  pour  blâmer  Rome  et  mépriser  de  nonveau  la  théologie^  comme 

induisant  à  l'erreur 105 

Chap.  XIX.  L'auteur,  en  parlant  d'Erasme,  continue  da  mépriser  la  théo- 
logie, comme  ayant  contraint  l'écrit  de  la  religion 106 

Chap.  XX.  Audacieuse  critique  d'Erasme  sur  saint  Augustin,  soutenue  par 
M.  Simon  :  suite  du  mépris  de  ce  critique  pour  saint  Thomas  :  présomp- 
tion que  lui  inspirent,  comme  à  £rasme,  les  lettres  bumuii.  ji  :  il  ignore 
profondément  ce  que  c'est  que  la  scholastique,  et  la  bjAme  sans  étra  ca- 
pable d'en  connaître  Futilité 109 

Chap.  XXJ.  Louanges  excessives  de  Grotius,  encore  qu'il  llavorise  les  ariens, 
les  socLoiens  et  une  infinité  d'autres  erreurs.  ...• lli 

Chap.  XXI 1.  L'auteur  entre  dans  les  sentimens  impies  de  Socin,  d'Episco- 
pius  et  de  Grotius,  pour  anéantir  la  preuve  da  la  religion  par  les  prophé- 
ties  il3 

Chap.  XXIU.  On  démontre  contre  Grotius  et  M.  Simon,  que  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  ont  prétendu  apporter  les  prophéties  comme  des  preuves 
convaincantes  auxquelles  les  Juifs  n'avoient  rien  à  répliquer»  •   «    .    •    116 

Chap.  XXIV.  La  môme  chose  se  prouve  par  les  Pères  :  trois  sources  pour 
en  découvrir  la  tradition  :  première  source,  les  apûlagûag4le  la  religion 
chrétienne ., 418 

Chap.  XXV.  Seconde  et  troisième  source  de  la  tradition  de  la  preuve  des 
prophéties  dans  les  professions  de  foi,  et  dans  la  démonstration  de 
Taulhen  Licite  des  livres  de  l'ancien  Testament   •.^......119 

Gbap.  XXVI.  Les  marcioniles  ont  été  les  premiers  auteurs  de  la  doctrine 
d'Episcopius  et  dé  Grotius,  qui  réduisent  la  conviction  dB  la  foi  ea  Jésus- 
Christ  aux  seuls  miracles,  à  l'exclusion  des  pra^héiiâs  :  passage  ootabla 
de   TertuUien IjH 

Chap.  XXVII.  Si  la  force  de  la  preuve  des  prophéties  dépendoit  principale- 
ment des  explications  des  rabbins,  comme  Tinsinue  M.  Simon  :  passage 
admirable  de  saint  Justin iSi 

Chap.  XXVIII.  Prodigieuse  opposition  de  la  doctrine  d'Episcopius,  de 
Grotius  et  de  M.  Simon  avec  celle  des  chrétiens 122 

Chap.  XXIX.  Suite  de  a  tradition  sur  la  force  des  prophéties  :  conclusion 


Digitized  by 


Google 


640  TABLE. 

de  cette  remarque  en  découTrant  sept  articles  chez  M.  Simon^  où  l'auto- 

rite  de  la  tradition  est  renversée  de  fond  en  comble i2S 

Chap.  XXX.  Conclusion  de  ce  livre  par  mi  avis  de  saint  Justin  aux  rabbi- 

, 124 


LIVRE  IV. 

M.  Simon,  eonemi  et  téméraire  oenaenr  des  saiufs  Pères. 

4 

Ghap.  I.  M.  Simon  tâche  d'opposer  les  Pères  aux  sentimens  de  l'Eglise  : 
passage  trivial  de  saint  Jérôme,  qu'il  relève  curieusement  et  de  mauvaise 
foi  contre  Tépiscopat  :  autres  passages  aussi  vulgaires  du  diacre  Hilaire 
et  de  Pelage 126 

Chap.  II.  Le  critique  fait  saint  Chrysostome  nestorien  :  passage  fameux 
de  ce  Père  dans  Y  Homélie  m  sur  rEpitre  aux  Hébreux,  où  M.  Simon  suit 
une  traduction  qui  a  été  rétractée  comme  infidèle  par  le  traducteur  de 
saint  Chrysostome,  et  condamnée  par  M.  l'archevêque  de  Paris.  ...     12S 

Chap.  lU.  Raisons  générales  qui  montrent  que  M.  Simon  affecte  de  donner 
en  la  personne  de  saint  Chrysostome  un  défenseur  &  Nestorios  et  à  Théo- 
dore  130 

Chap.  IV.  Raisons  particulières  qui  démontrent  dans  M.  Simon  un  dessein 
formé  de  charger  saint  Chrysostome  :  quelle  erreur  c'est  à  ce  critique  de 
ne  trouver  aucune  absurdité  de  taire  parler  à  ce  Père  le  langage  des  hé- 
rétiques :  passages  qui  montrent  combien  il  en  étoit  éloigné 131 

Chap.  V.  Que  le  critique  en  faisant  dire  à  saint  Chrysostome ,  dans  Vho- 
mélie  in  aux  Hébreux,  qu'il  y  a  deux  personnes  en  Jésus-Christ,  lui  fait 
tenir  un  langage  que  ce  Père  n'a  jamais  tenu  en  aucun  endioit,  mais  un 
langage  tout  contraire  :  passage  de  saint  Chrysostome ,  homélie  vi  sur 
ÏEpttre  aux  Philippiens 133 

Chap.  VI.  Qu'au  commencement  du  passage  de  saint  Chrysostome,  home- 
lie  m  aux  Hébreux,  les  deux  personnes  s'entendent  clairement  du  Père 
et  du  Fils^  et  non  pas  du  seul  Jésus-Christ.  Infidèle  traduction  de  M.  Si- 
mon.      135 

Chap.  VII.  De  deux  leçons  du  texte  de  saint  Chrysostome  également 
bonnes,  M.  Simon  sans  raison  a  préféré  celle  qui  lui  donnoit  lieu  d'ac- 
cuser ce  saint  docteur 136 

Ghap.  VIU.  Que  si  saint  Chrysostome  avoit  parlé  au  sens  que  lui  attribue 
M.  Simon,  ce  passage  anroit  été  relevé  par  les  ennemis  de  ce  Père  ou 
par  les  partisans  de  Nestorius,  ce  qui  n'a  jamais  été.  .    • i^à 

Chap.  IX.  Que  Théodore  et  Nestorius  ne  parloient  pas  eux-mêmes  le  "lan- 
gage qu'on  veut  que  saint  Chrysostome  ait  eu  commun  avec  eux.    .    •    139 

Chap.  X.  Passages  de  saint  Athanuse  sur  la  signification  du  mot  de  per- 
sonne en  Jésus-Christ 141 

Chap,  XI.  M.  Simon  emploi;^  contre  les  Pères,  et  même  contre  les  plus 
grands,  les  manières  les  plus  dédaigneuses  et  les  plus  moqucueos.    .    •    143 

Ghap.  XU.  Pour  justifier  les  saints  Pères,  on  fait  voir  l'ignorance  et  le 
mauvais  goût  de  leur  censeur  dans  sa  critique  sur  Origène  et  sur  saint 
Athanase ^ .146 


Digitized  by  VjOOQ IC 


TABLE.  G41 

€bap.  XIII.  M.  Simon  aTilit  saint  Chrysostome^  et  le  loue  en  haine  de  saint 
Augustin.  .    / 150 

£hap.  XiV.  Hilaire  diacre  et  Pelage  Thérésiarque  préférés  à  tons  les  an- 
ciens commentateurs,  et  élevés  sur  les  ruines  de  saint  Ambroise  et  de 
saint  Jérôme 151 

Chap.  XV.  Mépris  du  critique  pour  saint  Augustin^  et  affectation  de  lui 
préférer  Maldonat  dans  Tapplication  aux  Ecritures  :  amour  de  saint  Au- 
gustin pour  les  saints  Livres 153 

CiiAP.  XVI.  Quatre  fruits  de  l'amour  extrême  de  saint  Augustin  pour  !'& 
criture  :  manière  admirable  de  ce  saint  à  la  manier  :  juste  louange  de  ce 
Père,  et  son  amour  pour  la  vérité  :  combien  il  est  injuste  de  lui  préférer 
Maldonat 155 

CoAP.  XVII.  Après  avoir  loué' Maldonat  pour  déprimer  saint  Augustin^ 
M.  Simon  frappe  Maldonat  lui-même  d'un  de  ses  traits  les  plus  malins.    160 

Chap.  XVIII.  Suite  du  mépris  de  l'auteur  pour  saint  Augustin  :  caractère 
de  ce  Père  peu  connu  des  critiques  modernes  :  exhortation  à  la  lecture 
des  Pères.     .    .  161 

SECONDE  PARTIE. 

SBREURS  SUR  LA  MATIÈRE  DU  PÉCHÉ  ORICmBL  ET  DE  LA  GRACE 

LIVRE  V. 

]f.  Simon  partisan  des  ennemis  de  la  grâce,  et  ennemi  de  saint  Aagnstin:  l'autorité  de 

ce  Père. 

Chap.  I.  Dessein  et  division  de  cette  seconde  partie 165 

Chap.  il.  Hérésie  formelle  du  diacre  Hilaire  sur  les  enfans  morts  sans  bap- 
tême^ expressément  approuvée  par  M.  Simon  contre  l'expresse  décision 
de  deux  conciles  œcuméniques^  celui  de  Lyon  11  et  celui  de  Florence.    .    1G5 

Chap.  III.  Autre  passage  du  même  Hilaire  sur  le  péché  originel^  également 
hérétique  :  vaine  défaite  de  M.  Simon 168 

Chap.  IV.  Hérésie  formelle  du  même  auteur  sur  la  grâce  :  qu'il  n'en  dit 
pas  plus  que  Pelage  sur  cette  matière^  et  que  M.  Simon  s'implique  dans 
son  erreur  en  le  louant 169 

Chap.  V.  M.  Simon  fait  l'injure  à  saint  Chrysostome  de  le  mettre  avec  le 
diacre  Hilaire  au  nombre  des  précurseurs  du  pélagianisme  :  approbation 
qu'il  donne  à  cette  hérésie ,    .    171 

Chap.  VI.  Que  cet  Hilaire,  préféré  par  M.  Simon  aux  plus  grands  hommes 
de  l'Eglise,  outre  ses  eireurs  manifestes,  est  d'ailleurs  un  foible  auteur 
dans  ses  autres  notes  sur  saint  Paul 1*72 

Chap.  VU.  Que  notre  critique  affecte  de  donner  &  la  doctrine  de  Pelage 
un  air  d'antiquité  :  qu'il  fait  dire  &  saint  Augustin  que  Dieu  est  cause  du 
péché  :  qu'il  lui  préfère  Pelage,  et  que  partout  il  excuse  cet  hérésiarque.    173 

CiiÂP.  VIII.  Que  s*opposer  à  saint  Augustin  sur  la  matière  de  la  grâce, 
comme  fait  M.  Simon,  c'est  s'opposer  à  l'Eglise,  et  que  le  P.  Garnier 
démontre  bien  .cette  vérité •. 17d 

Chap.  IX.  Que  dès  le  commeucement  de  l'hérésie  de  Pelage  toute  l'Eglise 
IV.  41 


Digitized  by 


Google 


642  TABU. 

tourna  les  yeux  vers  saint  Augustia,  qui  fut  chargé  de  dénoncer  aux  nou- 
veaux hérétiques  dans  un  sermon  à  Carlhage  leur  future  condamnation, 
et  que  loin  de  rien  innover,  comme  l'en  aceoae  l'auteur,  la  foi  ancienne 
fut  le  fondement  qu'il  posa  d'abord ».         .    •    .    .    1T7 

Cbap.  X.  Dix  évidentes  démonstrations,  que  saint  Augustin,  loin  de  passer 
de  aoB  temps  pour  novateur,  fut  regardé  par  toute  l'Eglise  comme  le 
délèBsenr  d^  Fancienne  et  véritable  doctrines  Les  neuf  premières  dé- 
monstrations  178 

Chap.  XI.  Dixiènoe  démonstration,  et  plusieurs  preuves  constantes  quel'O- 
rieot  n'avoit  pas  moins  en  vénération  la  doctrine  de  saint  Augustin  contre 
Pelage  que  TOccident  :  actes  de  l'assemblée  des  prêtres  de  Jérusalem  : 
saint  Augustin  attentif  à  l'Orient  comme  à  l'Occident  :  pourquoi  il  est 
invité  en  particulier  au  concile  œcuménique  d'Ephèse 181 

Cbap.  Xll.  Combien  la  pénétration  de  saint  Augustin  étoit  nécessaire  dans 
cette  cause.  Merveilleuse  autorité  de  ce  saint.  Témoignage  de  Prosper, 
d'Uilaire,  et  du  jeune  Àrnobe i83 

Chap.  XIII.  On  expose  trois  contestations  formées  dans  l'Eglise  sur  la  ma- 
tière de  la  grâce,  et  partout  la  décision  de  l'Eglise  en  faveur  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin.  Première  contestation  devant  le  pape  saint  Cé- 
lestin,  où  il  est  jugé  que  saint  Augustin  est  le  défenseur  de  raucienne 
doctrine ^ 185 

Geap.  XIV.  Quatre  raisons  démonstratives  qui  appuyoient  le  jugement  de 
saijt  Gélestin 187 

Ghaf.  XV.  Seconde  contestation  sur  la  matière  de  la  grâce  émue  par 
F«nste  de  Riez>  et  eeconde  décision  en  faveur  de  saint  Au^isUn  par 
quatre  papes.  RéOexions  sur  le  décret  de  saint  Homûsdas 189 

Chap.  XVI.  Des  quatre  conciles  qui  ont  prononcé  en  faveur  de  la  doctrine 
de  saint  Augustin  :  oa  rapporte  les  trois  premiers^  et  notamment  celui 
d'Orange 190 

Ghap.  XVII.  Huit  circonstances  de  l'histoire  du  concile  d*Orange,  qui  font 
voir  que  saint  Augustin  étoit  regardé  par  les  papes  et  par  toute  l'EgUse 
comme  le  défenseur  de  la  foi  ancienne.  Quatrième  concile  en  confirma- 
tion de  la  doctrine  de  ce  Père 190 

Chap.  XV IU.  Troisième  contestation  sur  la  matière  de  la  grâce,  à  Toccasion 
de  la  dispute  sur  Gotescalc,  où  les  deux  partis  se  rapportoient  également 
de  toute  la  question  à  l'autorité  de  saint  Augustin. 193 

Ghap.  XIX.  Quatrième  contestation  sur  la  matière  de  la  grâce  à  l'occasion 
de  Luther  et  de  Calvin ,  qui  outroient  la  doctrine  de  saint  Augustin;  le 
concUe  de  Trente  n'en  résout  pas  movaa  la  difficulté  par  les  propres 
termes  de  ce  Père 194 

Ghap.  XX.  L'autorité  de  saint  Augustin  et  de  saint  Prosper^  son  disciple, 
entièrement  établie  :  autorité  de  saint  Fulgence  combien  révérée;  ce 
Père  regardé  comme  un  second  saint  Augustin 199 

Chap.  XXI.  Tradition  constante  de  tout  l'Occident  en  faveur  de  l'autorité 
et  de  la  doctrine  de  saint  Augustin.  L'Afrique,  l'Espagne,  les  Gaules,  saint 
Césaire  en  particulier,  l'Eglise  de  Lyon,  les  autres  docteurs  de  l'Eglise 
gallicane,  l'Allemagne,  Haimon  et  Rupert,  l'Angleterre  et  le  vénérable 
Bède,  l'Italie  et  Rome i^ 


Digitized  by 


Google 


TABLE.  643 

Châp.  XXH.  Si  après  tons  ces  témoignages  il  est  permis  de  ranger  saint 
Augustin  panni  les  novateurs  :  que  c'est  presque  autant  que  le  ranger 
au  nombre  des  hérétiques;  ce  qui  faisoit  boireur  à  Faoundus  et  à  tonte 
l'Eglise , 198 

Chap.  XX  m.  Témoignages  des  ordres  veiigieuz,  de  celui  de  Saint- Benoit^ 
de  celui  de  Saint-Dominiqae  et  de  Saint-Thomas,  de  eehn  de  Saint-Fran- 
çois et  de  Scot.  Saint  Thomas^  recommandé  par  las  papes  pour  aycûr 
suivi  saint  Augustin  :  concoan  de  toute  i'Ëcole  :  le  Maître  à^  Sen- 
tences  , .199 

LIVRE  VI. 

Raisonne  la  préféreiice  qn*on  a  donnée  à  saint  Augustin  dans  la  matière  de  la  grâce.  Erreur 
mr  ce  njet,  A  laquelle  se  sont  opposés  les  plus  grands  théologiens  de  l'Eglise  et  de  l'Ecole. 

Chap.  f .  Doetrine  constante  de  loute  la  théologie  sur  la  préférence  des 
Pères  qui  ont  éent  depuis  les  contestations  des  hérétiques  :  beau  passage 
de  saint  ThcuiiaSy  qui  a  puisé  dans  saint  Augustin  toute  sa  doctrine  :  pas- 
sages de  ce  Père. .'...*    201 

Chap.  II.  Ce  que  TF^Use  apprend  de  nouveau  sur  la  doctrine  :  passage 
de  Vincent  de  Lérins.  Mauvais  artifice  de  M.  Simon  et  de  ceux  qui^  à  son 
exemple,  en  appeUeni  aux  anciens,  an  préjadioe  dêceux  qcn  ont  expres- 
sément traité  les  matières  contre  les  hérétiques 203 

Chap.  III.  Que  la  manière  dont  M.  Simon  allègue  l'antiquité  «st  un  piège 
pour  les  simplas;  que  -c'en  est  un  antre  d'opposer  les  Grecs  «nx  Latins. 
Preuves,  par  M.  Simon  Im-méme ,  que  les  traités  des  Pères  contre  les 
hérésies  sont  ce  que  lE^e  a  de  plus  exact.  Passage  du  P.  Petau.    .    .    204 

Chap.  IV.  Paralogiame  perpétuel  de  M.  Simon,  qui  tronque  les  règles  de 
Vincent  de  Lérias  sur  l'antiquité  et  Tuniversalité 206 

Chap.  V.  lUnâon  de  M.  Simon  et  des  critiques  modernes,  qui  veulent  que 
Ton  trouve  la  vérité  plus  pure  dans  les  écrits  qui  ont  précédé  les  dis- 
putes :  exemple  de  saint  Augustin,  qui  selon  eux  a  mieux  parlé  de  la 
grâce  «vant  qu'H  en  disputât  contre  Pelage. 207 

Chap.  VI.  Aveuglement  de  M.  Simon ,  qui  par  la  raison  qif  on  vient  de 
voir,  préfère  les  sentimens  que  saint  Augustin  a  rétractés  à  ceux  qn'û  a 
établis  en  y  pensant  mieux  :  le  critique  ouvertement  semi-pélagien.    •    208 

Chap.  VII.  M.  Simon  a  puisé  ses  sentimens  manifestement  hérétiques  d*Ar- 
miniua  et  de  Grolius 210 

Cbap.  Vin«  Les  témoignages  qu'on  tire  des  Pères  qui  ont  écrit  devant  les 
disputes  ont  leur  avantage.  Saint  Augustin  recommandable  par  deux  en- 
droits. L'avantage  qu'a  tii^  l'Ëglise  de  ce  qu'il  a  écrit  après  la  dispute 
contre  Pelage 213 

Chap.  IX.  Témoignage  que  saint  Augustin  a  rendu  à  la  vérité  avant  la  dis- 
pute. Ignorttice  <ie  Grotius  et  de  ceux  qui  accusent  ce  Père  de  n'avoir 
produit  ses  derniers  sentimens  que  dans  la  chaleur  de  la  dispute.    .    .215 

Cbap.  X.  Quatre  états  de  saint  Augustin.  Le  premier  incontinent  après  sa 
conversion  et  avant  tout  examen  de  la  question  de  la  grâce  :  pureté  de 
863  sentimens  dans  ce  premier  état  :  passage  du  livre  de  YOrdre,  de  celui 
des  Soliloques,  et  avant  tout  cela  du  livre  Contre  les  Académiciens.    .    .    216 


Digitized  by 


Google 


-644  TABLB. 

Chap.  XI.  Passages  du  livre  des  Confessions, 219 

€hap.  XII.  Saint  Augastin  dans  ses  premières  lettres  et  dans  ses  premiers 
écrits  a  tout  donné  à  la  grâce.  Passages  de  ce  Père  dans  les  trois  livres 
du  Libre  arbitre  :  passage  conforme  à  ceux-là  dans  le  livre  des  Mérites 
et  de  la  Rémission  des  péchés,  Reconnoissance  que  la  doctrine  des  livres 
du  Libre  arbitre  étûit  pure^  par  un  passage  des  Rétractations,  et  un  du 
livre  de  la  Nature  et  de  la  Grâce 221 

€hap.  XII^  Réflexions  sur  ce  premier  état  de  saint  Augustin  :  passage  au 
second ,  qui  fût  celui  où  il  commença  à  examiner^  mab  encore  impar- 
faitement^ la  question  de  la  grâce,  erreur  de  saint  Augustin  dans  cet  état, 
et  en  quoi  elle  consistoit. 224 

€hâp.  XIV.  Saint  Augustin  ne  tomba  dans  cette  erreur  que  dans  le  temps 
où  il  commença  à  étudier  cette  question^  sans  Tavoir  encore  bien  appro- 
fondie  226 

Ghap.  XV.  Saint  Augustin  sort  bientôt  de  son  erreur  par  le  peu  d'attache- 
ment qu'il  avoit  à  son  propre  sens ,  et  par  les  consultations  qui  l'obli- 
gèrent à  rechercher  plus  exactement  la  vérité  :  réponse  à  Simplicien  ; 
progrès  naturel  de  Tesprit  de  ce  Père ,  et  le  troisième  état  de  ses  con- 
noîBsances •    .    • 226 

CuAP.  XVI.  Trois  manières  dont  saint  Augustin  se  reprend  lui-même  dans 
ses  Rétractations  :  qu'il  ne  commence  à  trouver  de  l'erreur  dans  ses 
livres  précédens  que  dans  le  vingt-troisième  chapitre  du  premier  livre 
des  Rétractations  :  qu*il  ne  s'est  trompé  que  pour  n'avoir  pas  assez  ap- 
profondi la  matière^  et  qu'il  disoit  mieux^  lorsqu'il  s'en  expliquolt  natu- 
rellement, que  lorsqu'il  la  traitoit  exprès^  mais  encore  foiblement.    .    .    228 

€bap.  XV h.  Quatrième  et  dernier  état  des  connoissances  de  saint  Augus- 
tin, lorsque  non-seulement  il  fut  parfaitement  instruit  de  la  doctrine  de 
la  grâce,  mais  capable  de  la  défendre  :  l'autorité  qu'il  s'acquit  alors.  Con- 
clusion contre  l'imposture  de  ceux  qui  l'accusent  de  n'avoir  changé  que 
dans  la  chaleur  de  la  dispute 230 

€hap.  XV m.  Que  les  chaugemens  de  saint  Augustin^  loin  d'affoiblir  son 
autorité,  raugmeùtent;  et  qu'elle  seroit  préférable  à  celle  des  autres 
docteurs  en  cette  matière^  quand  ce  ne  seroit  que  par  l'application  qu'il 
y  a  donnée 231 

€bâp.  XIX.  Quelques  auteurs  catholiques  commencent  à  se  relâcher  sur 
l'autorité  de  saint  Augustin  à  l'occasion  de  l'abus  que  Luther  et  les  lu- 
thériens font  de  la  doctrine  de  ce  saint.  Baronius  les  reprend  et  montre 
qu'en  s'écartant  de  saint  Augustin^  on  se  met  en  péril  d'erreur.    .    .    .    233 

Ghap.  XX.  Suite  des  témoignages  des  catholiques  en  faveur  de  l'autorité 
de  saint  Augustin  sur  la  matière  de  la  grâce  depuis  Luther  et  Calvin  : 
saint  Charles,  les  cardinaux  Bellarmin,  Tolet  et  du  Perron,  les  savons 
jésuites  Henriquez,  Sanchez,  Vasquez 234 

Ceap.  XXI.  Témoignages  des  savans  jésuites  qui  ont  écrit  de  nos  jours,  le 
P.  Petau,  le  P.  Gamier,  le  P.  Deschamps.  Argument  de  Vasquez  pour 
démontrer  que  les  décisions  des  papes  Pie  V  et  Grégoire  XIII  ne  peuvent 
pas  être  contraires  à  saint  Augustin.  Conclusion,  que  si  ce  i^ère  a  erré 
dans  la  matière  de  la  grâce  ^  l'Eglise  ne  peut  être  exempte  d'erreur.    •    2o6 


Digitized  by 


Google 


TABLE.  64{^ 

LIVRE  VIL 

Saint  Augustin  condamné  par  M.  Simon  :  erreurs  de  ce  critique  sur  le  péché  originel* 

Châp.  f .  M.  Simon  entreprend  directement  de  faire  le  procès  h  saint  Au- 
gustin sur  la  matière  de  la  grâce  :  son  dessein  déclaré  dès  sa  préface.    .    240 

Chap.  II.  Diverses  sortes  d'accusations  contre  saint  Augustin  sur  la  ma- 
tière de  la  grâce,  et  toutes  sans  preuves 243 

Châp.  111.  Selon  M.  Simon  c'est  un  préjugé  contre  un  auteur  et  un  moyen 
de  le  déprimer,  qu*il  ait  été  attaché  à  saint  Augustin 245 

Châp.  IV.  m.  Simon  continue  d'attribuer  à  saint  Augustin  l'erreur  de  faire 
Dieu  auteur  du  péché  avec  Bucer  et  les  protestans 24T 

Châp.  V.  Ignorance  du  critique,  qui  tâche  d'affoiblir  l'avantage  de  saint 
Augustin  sur  Julien  sous  prétexte  que  ce  Père  ne  savoit  pas  le  grec  : 
que  suint  Augustin  a  tiré  contre  ce  pélagien  tout  l'avantage  qu'on  pou- 
voit  tirer  du  texte  grec,  et  lui  a  fermé  la  bouche 248^ 

Chap.  VI.  Suite  des  avantages  que  saint  Augustin  a  tirés  du  texte  grec 
contre  Julien.     .    • 253 

Châp.  Vif.  Vaines  et  malignes  remarques  de  l'auteur  sur  cette  traduction  : 
Eramus  naiurâ  filii  irœ  :  que  saint  Augustin  y  a  vu  tout  ce  qui  s'y  peut 
voir ; 234 

Cbâp.  VI II.  Que  saint  Augustin  a  lu  quand  il  falloit  les  Pères  grecs,  et  qu'il 
a  su  profiter,  autant  qu'à  étoit  possible,  de  l'original  pour  convaincre  les 
pélagiens 258^ 

Châp.  IX.  Causes  de  l'acharnement  de  M.  Simon  et  de  quelques  critiques 

,    modernes  contre  saint  Augustin 259- 

Chap.  X.  Deux  erreurs  de  M.  Simon  sur  le  péché  originel  :  première  er- 
reur, que  par  ce  péché  il  faut  entendre  la  mort  et  les  autres  peines  : 
Grotius  auteur,  et  M.  Simon  défenseur  de  cette  hérésie  :  ce  dernier  ex- 
cuse Théodore  de  Mopsueste  et  insinue  que  saint  Augustin  expliquoit 
le  péché  originel  d'une  manière  particulière 260" 

Chap.  Xf.  Que  saint  Augustin  n'a  enseigné  sur  le  péché  originel  que  ce 
qu'en  a  enseigné  toute  l'Eglise  cathoUque  dans  les  décrets  des  conciles 
de  Carthage,  d'Orange,  de  Lyon,  de  Florence  et  de  Trente  :  que  Théodore 
de  Mopsueste,  défendu  par  l'auteur,  sous  le  nom  de  saint  Augustin,  atta- 
qiioit  toute  l'Eglise 262 

Chap.  XII.  Seconde  erreur  de  M.  Simon  sur  le  péché  originel.  Il  détruit  les 
preuves  dont  toute  l'Eglise  s'est  servie,  et  en  particulier  celle  qu'elle  tire 
de  ce  passage  de  saint  Paul  :  In  quo  omnes  peccaverunt 264 

Chap.  XKI.  Quatre  conciles  universellement  approuvés ,  et  entre  autres 
celui  de  Trente,  ont  décidé  sous  peine  d'anathème,  que  dans  le  passage 
de  saint  Paul,  Rom,,  v,  12,  il  faut  traduire  in  quo,  et  non  pas  quatenùs, 
M.  Simon  méprise  ouvertement  l'autorité  de  ces  conciles 26f  ^ 

Chap.  XIV.  Examen  des  paroles  de  M.  Simon  dans  la  réponse  qu'il  fait  à 
l'autorité  de  ces  conçues  :  qu'elles  sont  formellement  contre  la  foi,  et 
qu'on  ne  doit  pas  les  supporter 267. 

Chap.  XV.  Suite  de  l'examen  des  paroles  de  l'auteur  sur  la  traduction  in 
quo.  II  se  sert  de  l'autorité  de  ceux  de  Genève,  de  Calvin  et  de  Pelage,. 


Digitized  by 


Google 


646                                                 TABLE, 
contre  celle  de  saint  Augustin  et  de  toute  l'Eglise  catholique^  et  il  avoue 
que  la  traduction  quatenùs  renverse  le  fort  de  sa  preuve 268 

Cbap.  XVI.  Suite  de  l'exanien  des  paroles  de  l'anteor  :  il  affoiblit  Faoto- 
rité  de  saint  Augustin  et  de  TElglise  catholique  par  celle  de  Thèodoret, 
de  Grotius  et  d'Erasme  :  si  c'est  une  bonne  réponse  en  cette  occasion,  de 
dire  que  saint  Augustin  n'est  pas  la  règle  de  la  foi 270 

Chap.  XVI  r.  Réflexion  particulière  sur  l'allégation  de  Théodoret:  autre  ré- 
flexion importante  sur  Tallégalion  des  Grecs  dans  la  matière  du  péché 
originel,  et  de  la  grâce  en  général. •    >    .    •    271 

Cbap.  XV 111.  Minuties  de  M.  Simon  et  de  la  plupart  des  critiques.    .    •    27} 

Chap.  XIX.  L'interprétation  de  saint  Augustm  et  de  l'Eglise  catholique  s'é- 
tablit par  la  suite  des  paroles  de  saint  Paul.  Démonstration  par  deux  con- 
séquences du  texte  que  saint  A.ugustin  a  remarquées  :  première  consé- 
quence  •    273 

Chap.  XX.  Seconde  conséquence  du  texte  de  saint  Paul  remarquées  par 
saint  Augustin  :  de  quelque  sorte  qu'on  traduise,  on  démontre  également 
l'erreur  de  ceux  qui,  à  rexemple  des  pélagiens,  mettent  la  propagation 
da  péché  d'Adam  dans  Vimitation  de  ce  péché 274 

Chap.  XXI.  Intention  de  saint  Paul  dans  ce  passage,  qui  déoumtre  qu'il 
est  impossible  d'expliquer  la  propagation  du  péché  d'Adam  par  lunita- 
tion  et  par  l'exemple 218 

Cbap.  XXII.  Embarras  des  pélagiens  dans  leur  interprétation  :  absurdité  de 
la  doctrine  de  M.  Simon  et  des  nouveaux  critiques,  qui  insinuent  que  la 
mort  passe  à  un  enfant  sans  le  péché,  et  la  peine  sana  la  faute  ;  que  c'est 
faire  Dieu  injuste,  et  que  le  concile  d'Orange  Va  ainsi  défini 277 

Cbap.  XXI il.  Combien  vainement  l'auteur  a  tÀché  d'aftoiblir  l'interpréta* 
tion  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise  :  son  erreur,  lorsqu'il  prétend  que  ce 
soit  ici  une  question  de  critique  et  de  grammaire  :  Bèae  mal  r^ris  dans 
cet  endroit,  et  toujours  en  haine  de  saint  Augustin. 278 

CHAP.  XXIV.  Dernier  retranchement  des  critiques,  et  paange  à  on  noo- 
veau  livre , 27S^ 

LIVRE  VIIL 

Héthode  poar  établir  runiformité  dans  tous  les  Pères,  et  preuve  que  saîat  Augustin  m'a  rieaiit 
de  fiaguUer  sur  le  péfihé  origiod, 

Cbap.  1.  Par  l'état  de  la  question,  on  voit  d'abord  qu'il  n'est  pas  possible 
que  les  anciens  et  les  modernes,  les  Grecs  et  les  Latins  soient  coatraires 
dans  la  croyance  du  péché  originel  :  méthode  inGailUble  tirée  de  saint 
Augustin  pour  procéder  à  cet  examen,  et  à  celui  de  toute  1&  matière  da 
la  grâce SM 

Cbap.  il.  Quatre  principes  infaOlibles  de  saint  Augustin  pour  établir  sa  m^ 
thode  :  premier  principe  :  que  la  tradition  étant  établie  par  des  actes  au- 
thentiques et  universels,  la  discussion  des  passages  particuliers  des  saints 
Pères  n'est  pas  absolument  nécessaire ,    .    881 

Cbap.  ni.  Second  principe  de  saint  Augustin  :  le  témoignage  de  l'Eg^ 
d'Occident  sufQt  pour  établir  la  saine  doctrine. «    •    ».    281 


Digitized  by 


Google 


TABLE.  647 

Ghâp.  rV.  Troisièine  principe  :  im  oa  deux  Pères  célèbres  de  FEgliee  d'O- 
rient suffisent  pour  en  faire  voir  la  tradition 264 

Ghap.  y.  Quatrième  et  dernier  principe  :  le  sentiment  unanime  de  l'Eglise 
présente  suffit  pour  ne  point  douter  de  l'Eglise  ancienne;  application  de 
ce  principe  à  la  foi  du  péché  originel  :  réflexion  de  saint  Augostin  sur  le 
concile  de  Diospolis  en  Palestine '.•...    285 

Chap.  VI.  Cette  méthode  de  saint  Augustin  est  précisément  la  même  qae 
Vincent  de  Lérins  étendit  ensuite  daTantage. 880 

Ghap.  VII.  Application  de  cette  méthode  à  saint  Cbrysostome  et  anx  Grecs^ 
non-seulement  sur  la  matière  du  péché  originel^  mais  encore  sur  toute 
celle  de  la  grâce.    « 28T 

Ghap.  VIII.  Que  celte  méthode  de  saint  Augustin  est  infaillible^  et  qu'il  n'est 
pas  possible  que  l'Orient  crût  autre  chose  que  l'Occident  sur  le  péché  oii> 
ginel , 288 

Gdap.  IX.  Deux  états  du  pélagianisme  en  Orient^  et  que  dans  tous  les  éua 
la  doctrine  du  péché  originel  étoit  constante  et  selon  les  mômes  idées  de 
saint  Augustin  et  de  rOcddent ^    ...    289 

GuAP.  X.  Que  Nestorius  avoît  d'abord  reconnu  le  péché  originel  selon  les 
idées  commuues  de  rOccidenl  et  de  l'Orient^  et  qu'il  ne  varia  que  par 
intérêt  :  que  cette  tradition  yenoit  de  saint  Cbrysostome  :  que  l'Eglise 
grecque  y  a  persisté  et  y  persiste  encore  aujourd'hui 290 

Ghap.  XI.  Conclusion  :  qu'il  est  impossible  que  les  Grecs  et  les  Latins  ne 
soient  pas  d'accord  :  appUeatioii  &  saint  Cbrysostome  :  que  le  sentiment 
qne  Grotius  et  M.  Simon  lui  attribuent  sur  la  mort,  induit  dans  les  enfians 
mêmes  un  TérièabU  péobé,  qui  ne  peut  être  que  VorigioeU    .....    29^ 

CnAP.  XII.  Que  saint  Augostia.  a  raison  de  sEqyposer  comme  iocontestahle 
que  la  mort  est  la  peine  du  péché  :  principe  de  ce  saint,  que  la  peine  ne 
peut  passer  à  ceux  à  qui  le  péché  ne  passe  pas  ;  que  le  concile  d'Orange 
a  présupposé  ce  principe  comme  indubitable 294 

CiAP.  XIII.  La  seule  difftoulté  contre  ce  principe»  tirée  dee  passages  où  il 
est  porté  que  Dieu  vcDge  l'iniquité  des  pères  sur  les  enfoos  :  résolution  de 
cette  dlfQcullé 295 

€hap.  XIV.  Règle  de  la  justice  divine  révélée  dans  le  livre  de  la  Sagesse, 
que  Dieu  ne  punit  que  les  coupables  :  doctrine  excellente  de  saint  Au- 
gustin: que  Jéstts«Christ  est  le  seul  qui  ait  été  puni  étant  innocent,  et  que 
c'est  là  sa  prérogative  incommunicable*    .    ; 296 

Cbap.  XV.  Les  pélagiens  ont  reconnu  que  la  peine  ne  marche  pohit  sans  la 
coulpe  :  cette  vérité  qu'ils  n'ont  pu  nier  les  a  jetés  dans  des  embarras 
inexplicables  :  <d>surdité9  de  Pelage  et  celles  de  ^liei»  excellemment  ré- 
citées par  saint  Augustin  :  pourquoi  on  s'attache  h  la  mort  phis  qa*à 
toutes  les  autres  peines,  pour  dCBoirtrer  le  péché  originel 298 

tÏBAP.  XVI.  Témoignages  de  la  tradition  de  TEgHae  d^Oecident  n^poftés 
par  saint  Augustin,  et  combien  la  preuve  en  est  constante 289 

€bap.  XVIT.  Témoignages  de  l'Orient  rapportés  par  saint  Augustin  r  cèhii 
de  saint  Jérôme  et  celui  de  saint  Irénée  ponvoient  valoir  pour  les  deux 
Eglises,  aussi  bien  que  celui  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Ambroise,  à  cause 
^e  leur  célébrité 803 


Digitized  by 


Google 


648  TABLE. 

Chap.  XVIH.  Parfaite  conformité  des  idées  de  ces  Pères  sur  le  péché  ori- 
ginel^ avec  celles  de  saint  Augustin •    .    •    309 

Chap.  XIX.  Les  Pères  cités  par  saint  Augustin  ont  la  même  idée  que  loi 
de  la  concupiscence,  et  la  regardent  comme  le  moyen  de  la  transmission 
du  péché  :  fausses  idées  sur  ce  point  de  Théodore  de  Mopsueste  excusé  par 
M.  Simon. 304 

Chap.  XX.  Saint  Justin,  martyr,  enseigne  comme  saint  Augustin,  non-seu- 
lement  que  la  peine,  mais  encore  que  le  péché  même  d'Adam  a  passé 
en  nous  :  la  preuve  de  la  circoncision  est  employée  pour  cela  par  le 
même  saint,  aussi  bien  que  par  saint  Augustin 306^ 

Chap.  XXI.  Saint  Irénée  a  la  même  idée 307 

Chap.  XXII.  Suite  de  saint  Irénée  :  la  comparaison  de  Marie  et  d'Eve  : 
combien  elle  est  universelle  dans  tous  les  Pères  :  ce  qu'elle  induit  pour 
établir  un  véritable  péché 30^ 

Chap.  XXIII.  Beau  passage  de  saint  Clément  d'Alexandrie 30^ 

Chap.  XXIV.  Que  la  concupiscence  est  mauvaise;  que  par  elle  nous  sommes 
faits  un  avec  Adam  pécheur  ;  et  qu'admettre  la  concupiscence,  c'est  ad- 
mettre le  péché  originel  :  doctrine  mémorable  du  concile  de  Trente  sur 
la  concupiscence 3it 

Chap.  XXV.  Passages  d'Origène  :  vaines  critiques  sur  ces  passages,  décidées 
par  son  livre  contre  Celse  :  que  cet  auteur  ne  rapporte  pas  à  une  vie  pré- 
cédente, mais  au  seul  Adam  le  péché  que  nous  apportons  en  naissant  : 
pourquoi  saint  Augustin  n'a  cité  ni  Origène  ni  Tertullien 312: 

Chap.  XXVI.  Tertullien  exprime  de  mot  à  mot  toute  la  théologie  de  saint 
Augustin 3i& 

Chap.  XX VU.  Erreur  des  nouveaux  critiques,  qu'on  puilolt  obscurément 
du  péché  originel  avant  saint  Cyprien  :  suite  des  passages  de  Tertullien, 
que  ce  saint  appeloit  son  maître  :  beau  passage  du  livre  De  pudîcitiâ.    .    31^ 

Chap.  XXVIII.  Réflexions  sur  ces  passages,  qui  sont  des  trois  premiers 
siècles  :  passages  de  saint  Athanase  dans  le  quatrième.    ......    318 

Chap.  XXIX.  Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianie.    ;••.».    318- 

Chap.  XXX.  Saint  Grégoire  de  Nysse 320 

LIVRE  IX. 

Passages  de  saint  Ghrysostome,  de  Théodoret,  de  plusieurs  aatres  concemant  la  traditioB 
du  péché  originel. 

Chap.  I.  Passage  de  saint  Ghrysostome,  objecté  à  saint  Augustin  par  Julien.  32Sr 
Chap.  H.  Réponse  de  saint  Augustin  :  passage  de  l'homélie  qu'on  lui  ob- 

jectoit,  par  où  il  en  découvre  le  vrai  sens 323 

Chap.  III.  Evidence  de  la  réponse  de  saint  Augustin;  en  quel  eens  il  a  dit 

lui-même  que  les  enfsns  étoient  mnocens 324^ 

Chap.  IV.  Pourquoi  saint  Ghrysostome  n'a  point  parlé  expressément  en  ce 

lieu  du  péché  originel,  au  lieu  que  Nestorius  et  saint  Isidore  de  Damiette 

en  ont  parié  un  peu  après  avec  une  entière  clarté 326 

Chap.  V.  Passages  de  saint  Ghrysostome  dans  l'homélie  x  sur  VEjUlreatiX  ^ 

Romains,  proposés  en  partie  par  saint  Augustin,  pour  le  péché  originel.    328> 


Digitized  by 


Google 


TABLE.  649 

Châp.  VI.  Qu'en  parlant  trës-bian  au  fond  dans  l'homélie  x  sur  VEpîfre  aux 
Romains,  saint  Ghrysostome  s'embarrasse  un  peu  dans  une  question  qui 
n'étoit  pas  encore  bien  éclaircie 329 

Chap.  vu.  Pourquoi  en  un  certain  sens^  saint  Ghrysostome  ne  donnoit  le 
nom  de  péché  qu'au  seul  péché  actuel M 

Chap.  VIII.  Preuve  par  saint  Ghrysostome^  que  les  peines  du  péché  ne 
passoient  à  nous  qu'après  que  le  péché  y  avoit  passé  :  passage  sur  le 
Psaume  L 332 

Chap.  IX.  Que  saint  Ghrysostome  n'a  rien  de  commun  avec  les  anciens 
pélagiens^  et  que  saint  Augustin  Ta  bien  démontré 333 

Chap.  X.  Que  saint  Ghrysostome  ne  dit  pas  qu'on  puisse  être  puni  sans 
être  coupable^  et  que  les  nouveaux  pélagiens  lui  attribuent  sans  preuve 
cette  absurdité 334 

Chap.  XI.  Que  saint  Ghrysostome  a  parfaitement  connu  la  concupiscence, 
et  que  cela  même  c'est  connottre  le  fond  du  péché  originel  :  le  formel 
ou  l'essence  de  ce  péché  ne  consiste  pas  dans  la  domination  de  la  con- 
voitise  • 335 

Chap.  XII.  En  quoi  consiste  l'essence  ou  le  formel  du  péché  originel  et 
quelle  est  la  cause  de  la  propagation 330 

Chap.  XIII.  Comment  la  concupiscence  est  expliquée  par  saint  Ghrysos- 
tome :  deux  raisons  pourquoi  sa  doctrine  n'est  pas  aussi  liée  et  aussi 
suivie  que  celle  de  saint  Augustin,  quoique  la  même  dans  le  fond.    .    .    337 

Chap.  XIV.  Quelques  légères  difficultés  tirées  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, de  Tertullien,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze^  et  de  saint  Grégoire 
de  Nysse 338> 

Chap.  XV.  Saint  Clément  d'Alexandrie  s'explique  lui-même  :  le  passage  de 
Tertullien  où  il  appelle  l'enfance  un  Age  innocent  :  que  ce  passage  est 
démonstratif  pour  le  péché  originel  :  autre  passage  de  Tertullien  dans  le 
livre  du  Baptême 339 

Chap.  XVI.  Saint  Grégoire  de  Naziauze  et  saint  Grégoire  de  Nysse.    .    .    340 

Chap.  XVII.  Réponse  aux  réflexions  de  M.  Simon  snr  Théodoret,  Photius 
et  les  autres  Grecs,  et  premièrement  sur  Théodore! 341 

Chap.  XVIII.  Remarques  sur  Photius , 343 

Chap.  XIX.  Récapitulation  de  la  doctrine  des  deux  derniers  livres  :  prodi- 
gieux égaremens  de  M.  Simon.    •    * 345* 

Chap.  XX.  Briève  récapitulation  des  règles  de  Vincent  de  Lérins,  qui  ont 
été  exposées,  et  application  à  la  matière  de  la  grâce 346 

Chap.  XXI.  On  passe  à  la  doctrine  de  la  grâce  et  de  la  prédestination,  et 
on  démontre  que  les  principales  difficultés  en  sont  éclaircies  dans  la  pré- 
destination des  petits  enfans 848 


LIVRE  X.  i 


Semi-péUgianisme  de  l'auteur.  Errean  imputées  à  saint  Augustin.  Efflcace  de  la  graoe* 
Foi  de  l'Eglise  par  ses  prières,  tant  en  Orient  qu'en  Occident. 

Chap.  I.  Répétition  des  endroits  où  l'on  a  montré  ci-dessus  que  notre  au- 
teur est  un  manifeste  semi-pélagien,  à  l'exemple  de  Grotius 351 


Digitized  by 


Google 


650  TABLE. 

Chap.  il  Aatre  preDYO  démonstratiTe  da  semi-péhghtDisme  de  M.  Simon 
dans  rapprobation  de  la  doctrine  dn  cardfanl  Sadbiet 359 

Chap.  III.  Répétition  des  preuves  par  oïl  l'on  a  va  que  H.  Simon  aeoaw 
saint  Augastin  de  nier  te  libre  arbitre M 

Chap.  lY.  M.  Simon  est  jeté  dans  cet  excès  par  mit  ftnnse  idée  du  ISne 
arbitre  :  si  Ton  peut  dire  conmio  lui  qae  1(b  Hbm  aAiireeat  matlre  de  bn- 
méme  ENTiÈREMCirT  :  passages  de  saint  Ambrotse M 

Chap.  V.  Que  M.  Simon  fait  un  crime  à  saint  Augustin  de  ref&eace  de  k 
grâce  :  ce  que  c'est  selon  ce  critique  que  d'être  maître  du  Mbre  aibibre 
ENTiÈRBHRNTy  et  que  SOU  idée  est  pélagienne. M 

Chap.  Vf.  Que  M.  Simon  continue  h  faire  mi  crime  i  saint  Augnstia  de 
l'efficace  de  la  grâce  :  trois  mauvais  effets  de  la  doctrine  de  ce  critique.    316 

Chap.  VII.  Le  critique  rend  irréprébensibles  les  bérétiques,  qui  ftot  Dieu 
auteur  du  pécbé  en  leur  donnant  saint  Augnsfto  pour  dMémeor.  .  .    .    aOS 

Chap.  VIII.  On  commence  è  proposer  l'argument  des  priôree  de  TElglise. 
Quatre  conséquences  de  ces  prières^  remarquées  par  saint  Froeper^  dcmt 
la  dernière  est  que  l'elflcace  de  la  grâce  est  de  la  foi M 

Chap.  11.  Que  les  prières  marquées  par  sabit  Proeper  m  Irovrenl  eneove 
aujourd'bui  réunies  dans  les  oraisons  du  ^enâredi  saint;  et  que  samt  Aa* 
gustin^  d*oû  saint  Prosper  a  pris  cet  argument,  les  a  bienr  mmaee.    •    .    101 

Chap.  X.  Saint  Augastin  a  eu  mtention  de  démontier  et  a  démoiM  ea 
eSét  que  la  grâce  qu'on  demandoit  par  ces  prières  emportait  eertaiii»> 
ment  l'action • 313 

Chap.  XI.  Prière»  des  litargles  gnoqnes^     .   r 374 

Chap.  XII.  Prières  de  la  liturgie  attribuée  à  saint  Ghrysoslome  :  ce  ç&'il 
rapporte  loi-méme  de  la  Mhnrgia  de  son  temps»  fi  les  siiexîona  ^*il  fait 
dessus ». M 

Chap.  Xm.  Abrégé  du  canton  dans  las  prière^  oè  se  travve  de  mot  à  mot 
toute  la  doctrine  de  saint  Augastin  :  la  discussion  des  Pèrea  peu  néces* 
•aire  :  oreor  de  M.  Simon  de  louer  saint  Cbrysoetoma  de  n'avoir  pomt 
parlé  de  graoe  efllcaee*. , S8i 

CbAP.  XIV.  Erreur  de  s'imaginer  foe  Diev  At»  le  ISnt  adûÉsa  «n  le  Um^ 
nant  où  il  lui  plaît  :  modèle  des  prière»  de  l'i^^lifla  éna  eelle  d'Ëather, 
deDavid>deJérémie,  eeenoKHiadiDaiiièk 3a 

GKap.  XV.  Preuve  de  Tefflcace  de  la  grâce  par  VOnitoii  DoBEiini«aie.    .    .    aSi 

Chap.  XVI.  Saint  Augustin  a  pria  des  anciens  Pècea  Im  maioière  éonft  il  eoc- 
pliqae  TOraison  Dominicale  :  Haut  Cjptim,  TirtiilUan  ;  tooi  domier  à 
Dieu  :  saint  Grégeu'e  de  Nysse *.....;....     381 

Chap.  XVIf.  Laprière  vient  autant  d*  Diea  que  les  antres  bonaea  aetiona.    a89 

CHAP.  XVIIL  On  prouve  par  la  prière  que  la  prière  vient  de  Dien.    -  .    .    3dS 

Chap.  XIX.  L'argument  de  la  prière  fortifié  par  Taction  de  grâces.    ...     393 

Chap.  XX.  La  même  action  de  grâces  dans  les  Grecs  que  dans  saint  Au* 
guâtin  :  passages  de  saint  Cbrysostome d9| 

GHi».  XXI.  Ni  tes  semi-pélagiens,  niPélage  sftèmenftniMenl  paa qpA  Biesi 
ne  pût  tourner  où  il  vouioit  le  mm  ariMtafr  t  A  c'étoilr  le  libre  arbitre 
même  qui  donnoit  à  Dieu  ce  pouvoir,  comme  le  disoit  Pelage  :  excel- 
lente réfutation  de  saint  Augustin 39 

OlAP.  XXIt.  La  prière    de  Jésus-Cbrist  pour  saist  Pierre^  s  /lai  prié 


Digitized  by 


Google 


TABLE.  «51 

pour  toi  :  en  saint  Luc,  xxii^  32  :  application  aux  prières  de  TEglise.    397 
Chap.  XXIIl,  Prière  du  concile  de  Selgenstad,  ayec  des  remarques  de 
Lesfiius .    ^ 398 

LIVRE  XL 

Gomment  Diea  permet  le  péché  selon  les  Pères  grecs  et  latins  :  oonflxxnation,  par  les  uns 
comme  par  les  autres ,  de  ref&cace  de  la  grâce. 

Châp.  I.  Sur  quel  fondement  M.  Simon  accuse  saint  Augustin  de  favoriser 
ceux  qui  font  Dieu  auteur  du  péché  :  passage  de  ee  Père  contre  Julien.  .    éOO 

Ghâp.  II.  Dix  vérités  incontestables  par  lesquelles  est  éclaireie  et  démontrée 
la  doctrine  de  saint  Augustin  en  cette  matière  :  première  et  seconde  vé- 
rités :  que  ce  Père  avec  tous  les  autres  ne  reconnolt  point  d'autre  cause 
du  péché  que  le  libre  arbitre  de  la  créature^  ni  d'autse  moyen  à  Bien  pour 
y  agir^  que  de  le  permettre ••.• 401 

Ghap.  ni.  Troisième  vérité^  où  Ton  commence  à  ex^diquer  les  permâsions 
divines  :  différence  de  Dieu  et  de  Hiomme  :  que  Dieu  permet  le  péché, 
pouvant  l'empêcher 40S 

Chap.  IV.  Quatrième  vérité,  et  seconde  différence  de  Diea  et  de  rhonime. 
Que  rhomme  pèche  en  n'empêchant  pas  le  péché  lorsqu'il  le  peut,  et 
Dieu,  non  :  raison  profonde  de  saint  Augustin. 408 

Chap.  V.  Cinquième  vérité  :  une  des  raisons  de  permettre  le  péché  est  que 
sans  cela  la  justice  de  Dieu  n'éclateroit  pas  autant  qa'il  veut,  et  que  c'est 
pour  celte  raison  qu'il  endurcit  certains  pécheurs 404 

Chap.  VI.  Sixième  vérité  établie  par  saint  Augustin  comme  par  tous  les 
autres  Pères,  qu'endurcir  du  côté  de  Dieu  n'est  que  soustraire  sa  grâce. 
Calomnie  de  M.  Simon  contre  ce  Père 406 

Chap.  Vil.  Septième  vérité  également  établie  par  saint  Angustiii,  queren- 
durcissement  des  pécheurs  du  cété  de  Dieu  est  une  peine  et  présuppose 
un  péché  précédent  :  différence  du  péché  auquel  on  se  livre  soi-même 
d'avec  ceux  auxquels  on  est  livré 405 

Chap.  VITI.  Huitième  vérité  :  l'endurcissement  dn  cété  de  Dieu  n'est  pas 
une  simple  pernûsaion,  et  pourquoi 409 

Chap.  IX.  Comment  le  péché  peut  être  peina,  et  qa'alora  lapemuMion  de 
Dieu,  qui  le  laisse  faire,  n'est  pas  une  simpte  pennission.    .....    408 

Chap.  X.  Neuvième  vérité ,  que  Dieu  agit  par  sa  puissance  dans  la  per- 
mission du  péché.  Pourquoi  saint  Augustin  ne  femet  pas  à  Joheii  de 
dire  que  Dieu  le  permet  par  une  simple  patienoei,  qui  est  le  pansage  qee 
M.  Simon  a  mal  repris «0'^ 

Ghap.  XI.  Preuves  de  saint  Augustin  sur  la  vérité  précédente  :  témoignages 
exprès  de  l'Ecriture w 410 

Chap.  XII.  Dixième  et  dernière  vérité  :  les  pécheurs  endurcis  ne  font  ni 
au  dehors  ni  au  dedans  tout  le  mal  qu'ils  voudroient,  et  en  quel  sens 
saint  Augustin  dit  que  Dieu  incUne  &  un  mal  pkit6t  qu'à  un  autre.    .    .410 

Chap.  Xill.  Dieu  fait  ce  qu'il  vent  des  "vcofaxités  mauvaises.    .....    448 

Chap.  XIV.  Calomnie  de  M.  Simon,  et  différence  infinie  de  la  dDctcfaie  de 
Wiclef,  Luther,  Calvin  et  Bèze ,  d'avec  celle  de  saint  Augustin  :  abrégé 
de  ce  qu'on  a  dit  de  la  doctrine  de  ce  Père.  .    •    •    • 413 


Digitized  by 


Google 


65Î  TADLB. 

Chap.  XV.  Belle  explication  de  la  doctrine  précédente  par  une  compani- 
Bon  de  saint  Augustin  :  l'opération  divisante  de  Dieu  :  ce  que  c'est  selon 
ce  Père 414 

Ghâp.  KVI.  Lacalomme  de  l'auteur  évidemment  démontrée  par  deux  con- 
séquences de  la  doctrine  précédente •    ....    415 

Chap.  XVII.  Deux  démonstrations  de  l'efficace  de  la  grâce  par  la  doctrine 
précédente  :  première  démonstration^  qui  est  de  saint  Augustin.    ...     416 

Chap.  XVIII.  Seconde  démonstration  de  l'efficace  de  la  grâce  par  les  prin- 
cipes de  l'auteur 41f 

Chap.  XIX.  Suite  de  la  même  démonstration  de  l'efficace  de  la  grace^  par 
la  permission  des  péchés  où  Dieu  laisse  tomber  les  justes  pour  les  humi- 
lier. Passage  de  saint  Jean  de  Damas •    .    .    •    417 

Chap.  XX.  Permission  du  péché  de  saint  Pierre,  et  conséquences  qu'en 
ont  tiré  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise  grecque  :  premièrement  Origèoe  : 
deux  vérités  enseignées  par  ce  grand  auteur,  la  première  que  la  per- 
mission de  Dieu  en  cette  occasion  n'est  pas  une  simple  permission.    .    419 

Chap.  XXJ.  Seconde  vérité  enseignée  par  Origène,  que  saint  Pierre  tomba 
par  la  soustraction  d'un  secours  efficace 421 

Chap.  XXII.  La  même  vérité  enseignée  par  Origène  en  la  çersonne  de 
David 412 

Chap.  XX III.  Les  mêmes  vérités  enseignées  par  saint  Chrysostome  :  pas- 
sage sur  saint  Matthieu 424 

Chap.  XXIV.  Si  la  présomption  de  saint  Pierre  lui  fit  perdre  la  justice  :  U 
tomba  par  la  soustraction  d'une  grâce  efficace 425 

Chap.  XXV.  Passage  de  saint  Chryaostome  sur  saint  Jean  et  qu'on  en  tire 
les  mêmes  vérités  que  du  précédent,  sur  saint  Matthieu 426 

Chap.  XXVI.  Passage  de  saint  Grégoire  sur  la  chute  de  saint  Pierre  : 
conclusion  de  la  doctrine  précédente 428 

LIVRE  XIL 

La  tinditioD  constante  de  la  doctrine  de  aaint  Augustin  sur  U  ptédestinatioB. 

Chap.  I.  Dessein  de  ce  livre  :  douze  propositions  pour  expliquer  la  matière 
de  la  prédestination  et  de  la  grâce 439 

Chap.  II.  Première  et  seconde  propositions 434 

Chap.  III.  Troisième  proposition  :  distinction  qui  doit  être  présupposée 
avant  la  quatrième  proposition 43i 

Chap.  IV.  Quatrième  proposition 433 

Chap.  V.  Cinquième  proposition  qui  regarde  le  don  de  prier  :  remarque  sur 
cette  proposition  et  sur  la  précède]^ 433 

Chap.  VI.  Sixième  proposition  :  l'on^mmence  à  parler  du  don  de  perse- 
vérance 434 

Chap.  VII.  Septième  proposition,  qui  regarde  encore  le  don  de  peraévé- 
rance  :  comment  il  peut  être  mérité,  et  n'en  est  pas  moins  gratuit.  .    .    439 

Chap.  VIII.  Huitième  proposition,  où  Ton  établit  une  préférence  gratuite 
dans  la  distribution  des  dons  de  la  grâce 410 

Chap.  IX.  Suite  de  la  même  matière ,  et  examen  particulier  de  cette  de- 
mande :  Ne  permettez  pas  que  nous  succombions,  etc 413 


Digitized  by 


Google 


TABLB.  653 

Gbap.  X.  Si  Ton  satisfeit  à  toute  la  doctrine  de  la  grâce,  en  reconnoissant 
sealement  une  grâce  générale  donnée  ou  offerte  à  tous  :  erreur  de 
M.  Simon 438 

Chap.  XI.  Explication  par  ces  principes  de  cette  parole  de  saint  Paul  :  Si 
if  est  par  grâce,  ce  n'est  donc  point  par  les  oeuvres 439 

€hap.  XII.  Neuvième  i^oposition,  où  Ton  commence  à  démontrer  que  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  sur  la  prédestination  gratuite,  est  très-claire.    440 

€hap.  XI 11.  Suite  de  la  même  démonstration  :  quelle  prescience  est  néces- 
saire dans  la  prédestination 443 

Chap.  XIV.  Dixième  proposition,  où  Ton  démontre  que  la  prédestination, 
comme  on  vient  de  l'expliquer  par  saint  Augustin,  est  de  la  foi  :  passage 
du  cardinal  Bellarmin 414 

Chap.  XV.  Différence  de  la  question  dont  on  dispute  dans  les  écoles  d'ayec 
celle  qu*on  vient  de  traiter  :  douze  sentences  de  saint  Augustin.    ...    445 

Chap.  XVl.  Onzième  proposition,  où  l'on  commence  à  fermer  la  bouche  à 
ceux  qui  murmurent  contre  cette  doctrine  de  saint  Augustin 446 

Chap.  XYII.  Douzième  proposition,  où  l'on  démontre  que  bien  loin  que 
cette  doctrme  mette  les  fidèles  au  désespoir,  il  n'y  en  a  point  pour  eux 
de  plus  consolante .- 447 

Chap.  XVlll.  Suite  des  consolations  de  la  doctrine  précédente  :  prédesti- 
nation de  Jésus-Christ 451 

Chap.  XIX.  Prières  des  particuliers,  conformes  et  de  même  esprit  que  les 
prières  communes  de  l'Eglise  :  exemples  tirés  de  l'Eglise  orientale  :  pre- 
mier exemple,  prière  des  quarante  martyrs 433 

Cbap.  XX.  Prière  de  plusieurs  autres  martyrs 454 

Chap.  XXI.  Prières  de  saint  Ephrem 456 

Chap.  XXII.  Prière  de  Barlaam  et  de  Josaphat  dans  saint  Jean  de  Damas.    459 

Chap.  XXUI.  Prières  dans  les  hymnes  :  hymne  de  Synésius,  évéque  de  Cy- 
rêne.  .   .    : 460 

Chap.  XXIV.  Hymne  de  saint  Clément  d'Alexandrie,  et  sa  doctrine  con- 
forme en  tout  à  celle  de  saint  Augustin 462 

Gbap.  XXV.  Prières  d'Origène  :  conformité  de  sa  doctrine  avec  celle  de 
saint  Augustin 465 

Chap.  XXVI.  Autres  prières  d'Origène,  et  sa  doctrine  sur  l'efficace  de  la 

grâce  dans  le  livre  contre  Celse 466 

Chap.  XXVII.  Dieu  fait  ce  qu'il  veut  dans  les  bons  et  dans  les  mauvais  : 
beau  passage  d'Origène,  pour  montrer  que  Dieu  tenoit  en  bride  les  per- 
sécuteurs^.      469 

Chap.  XXVI II.  Grande  puissance  de  la  doctrine  et  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  comment  démontrée  et  expliqué^  par  Origène 469 

Chap.  XXiX.  Que  cette  grâce  reconnue  par  Origène  est  prévenante,  et  quel 

rapport  elle  a  avec  la  prière 471 

Chap.  XXX.  Prière  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  rapportée  par  saint  Au- 
gustin :  et  celle  de  Guillaume,  abbé  de  saint  Arnoul  de  Metz 473 

Chap.  XXXI.  Que  samt  Augustin  prouve,  par  la  doctrine  précédente,  que  les 
anciens  docteurs  ont  reconnu  la  prédestination  :  ce  qu'il  répond  aux  pas- 
sages où  ils  l'attribuent  à  la  prescience 475 

Chap.  XXXU.  Que  la  coopération  du  libre  arbitre  avec  la  grâce,  que  de- 


Digitized  by 


Google 


654  TABLE. 

mandent  les  anciens  doctears^  n'empdche  pas  la  parfaite  conformité  de 
leur  doctrine  arec  celle  de  saint  Augustin 477 

€hap.  XXXIIl.  En  quel  sens  on  dit  que  la  grâce  est  donnée  à  ceux  qui  en 
sont  dignes^  et  qu'en  cela  les  anciens  ne  disent  rien  autre  chose  que  ce 
qu'a  dit  saint  Augustin 477 

Chap.  XXXIT.  En  qoel  sens  saint  Augustin  a  condamné  la  propoaitiûB  de 
Pelage  :  La  grâce  etft  dcumêe  aux  dignes 480 

Chap.  XXXY.  En  qoel  sens  on  prévient  Dleu^  et  on  en  est  prévenu.    .    .    481 

Cbap.  XXXVI.  Que  par  les  solutions  qu'on  vient  de  voir^  saint  Augustin 
démontre  la  parfafte  conformité  de  la  doctrine  des  anciens  avec  la 
sienne,  qui  étoit  cdte  de  l'Eglise 482 

LTYRE  Xm 

Oà  eêt  tnité  m  principe  4e  teiai  Avgiwtin,  qae  H  grtae  m'ttt  jw^mmée  telon  les  méritet. 

Chap.  I.  Remarques  préHminaires  :  le  principe  enseigné  par  saint  Augus- 
tin de  la  grâce  de  ppédBlection  et  de  préférence  gratuite,  est  un  peu  obs- 
curd  par  la  doctrine  de  la  grâce  de  congruité  ou  de  conrenance.    .    .    485 

Chap.  11.  La  grâce  de  prédilection  et  de  préférence^  qu'on  explique  «on  effi- 
cacité^ soit  par  !a  prëmotion  morale,  soil  par  la  science  moyenne,  n  eai 
pas  incompatible,  comme  le  prétend  M.  Simon,  avec  la  volonté  génénle 
en  Dieu  et  en  Jésus-ChritA  de  sauver  et  de  racheter  tous  les  hommes.    .    488 

Cbap.  III.  La  prédestination  ne  détruit  pas  la  grâce  de  prédilection  et  de 
préférence  gratuite,  parce  qu'elle  ne  suppose  aucune  canse  du  cà\é  de 
iliomme 500 

Chap.  IV.  Continuation  du  précédent  :  les  jésuites  enseignent  le  prindpe  de 
samt  Augustin,  que  la  prédestination  ne  se  fonde  pas  sur  les  mérites  de 
l'homme. 506 

Cbap.  Y.  M.  Simon  me  faussement  que  saint  Augustin  ait  admis  en  Dieu 
et  en  Jésos^Chiist  la  volonté  générale  de  sauver  et  de  racheter  tous  les 
%omme8  :  les  Pores  qui  ont  précédé  ce  grand  évéque  reconnoissent  cette 
volonté 513 

Ghap«  VI.  Les  Pères  qui  ont  suivi  saint  Augustin  recozmolsaent  en  Dieu  et 
en  fésBB^ITfarist  la  Tolonté  générale  de  sauver  et  de  racheter  tous  les 
hommes.  D'abord  l'auteur  inconnu  de  l'ouvrage  intitulé  z  De  ia  vocation 
des  Gentils 520 

Chap.  VU.  ConfinuaHon  du  précédent  :  les  Pérès  qui  ont  suivi  saint  Au- 
gustm  reconnoissent  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  la  volonté  générale  de 
sauver  et  de  racheter  tous  les  hommes 535 

Chap.  VIII.  Saint  Augustin  reconnoit  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  la  volonté 
générale  de  sauver  et  de  racheter  tous  les  hommes 545 

Chaf.  IX.  Si  Dieu  a  la  volonté  générale  de  sauver  tous  les  hommes,  pour- 
quoi donne-t-il  aux  uns  la  grâce  efBcace  qui  les  mène  au  salut,  aux  autres 
non?  Réponse  de  saint  Augustin 531 

Chap.  X.  Saint  Augtfôtin  interprète  cette  parole  de  saint  Paul  :  Dieu  vetU 
que  tous  les  hommes  soient  sauvés «557 

Chap.  XI.  Saint  Augustin  enseigne  que  Jésus- Christ  est  mort  pour  tous  les 
hommes 566 


Digitized  by 


Google 


TABLE.  035 

Chap.  XII.  Dieu  n'abandonne  pas  ceux  qn*une  fois  il  a  justifiés,  s'il  n'en 
est  le  premier  abandonné  :  principe  de  saint  Augustin  sanctionné  par  le 
concile  de  Trente 574 

Chap.  XIII.  Dieu  n^ôte  pas  aux  justes  qui  tombent^  la  force  de  marcher  daas 
la  Toie  droite 582 

Chap.  XIV.  Pourquoi  Dieu  donne-t-il  des  grâces  inutiles  Y  Réponse  de  saint 
Augustin 590 

Chap.  XV.  Non-seulement  Dieu  fait  connoltre  le  bien  par  la  grâce  exté- 
rieure de  la  révélation,  mais  il  le  fait  aimer  et  pratiquer  par  la  grâce  inté- 
rieure de  la  charité.  Concile  de  Carthage  tenu  en  416 601 

Chap.  XVI.  Continuation  du  précédent  :  Dieu  donne  à  l*homme^  non-seu- 
lement la  connoissance  du  bien,  mais  encore  la  volonté  et  la  force  de  le 
faire  et  d'y  persévérer.  Concile  de  Carthage  tenu  en  418,  celui  d'Orange 
et  celui  de  Treute 610 

Chap.  XVII.  La  grâce  qui  donne  l'effet  est  nécessaire  pour  faire  le  bien  et 
y  persévérer 619 

Chap.  XV III.  Récapitulation  des  trois  chapitres  précédents.  Explication  d'un 
passage  où  saint  Augustin  semble  enseigner  que  la  grâce  n*e8t  pas  donnée 
i  tous  les  hommes , Sat 


FIN  DE  LA  TABLE  DU  QUATRIÈME  VOLUME. 


GouLOMMiBHS,  -*  TypogT.  ALBERT  PONSOT. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by  VjOOQ IC 

n 


■^ 


1  ^-^^  n] 


ŒUVBES 


COMPLÈTES 


DE  BOSSUET 


D'APRÈS  LES  IMPRIMÉS  ET  LES  MANUSCRITS  ORIGINAUX 

PUROÉE8  BBS  INTERPOLATIONS  ET  RENDUES  ▲  LEUR  INTÉGRITÉ 
PAR   F.    LACHAT 

ÉDITION 

MBHRIUiANT  TOUS  LES  OUITRAOES  éOITÉfl  ET  PLilSIBUBS  IMÉDITi 


VOLUME  -W-      Lf- 


PARIS 

LOUIS  VIVES,  LIBRAIRE-ÉDITEUR 

13,   RUE  DEIJIMBRB,   13 

1875 


Digitized  by 


Google 


^Mfei- 


Digitized  by 


Google 


r 


Digitized  by 


Google 


I  ŒUVRES  COMPLÈTES  \ 


DB 


LOUIS  DE  GRENADE 

TRADUITKS   INTÉGIULEinCKT 

root  LA  PRIMlitB  POIt  Kl   rHANÇAIt 

PAB 

MM.  lAREILLE,  T.  DUYAL,  A.  CRAMPON,  J.  BOUCHEE 
•te.  BBRTOll 

■r  namiitei  P4a  uiii  tablb  amalttiqub  ukm  lUTiÈaii 
Par  m.  l'abbë  PELTIER 

it  TOLUIC B8  IN-S*  DB  fOO  ▲  MO  PA0B8 

Papier  rergé  anglais  à  la  ooUe  animale.  Prix      .  •  180  franct. 
Papier  vélin  satiné.  \ 14e    — 


•  Âjtm,  )•  TOUS  prié,  éerit  laint  Fiançoii  de  Salet,  ayai  Qnnaide  tout  entier, 

•  et  frâe  ee  toit  TOtre  leeond  Bféviair».  Le  cardinal  Bonomée  n'arait  pas  d'aa- 

•  tre  théologie  pouf  prêcher  que  oétte4ày  et  néanmoina  il  prêchait  très-bian.  a 
Saint  Charlea  Borromée  pniaait,  en  elfet,  dans  le  Père  de  Grenade  tpntea  lea  in- 
stmctiona  qu'il  faisait  au  peuple. 

.  Traduits  dana  neuf  langnea,  les  sermons  du  pieux  religieox  Ini  ont  Tain  !• 
titre  de  Bosscbt  nPAOïfOL.  C'est  nous  qui  lea  donnons  pour  la  premitoe  foie 
aux  lecteurs  français,  leur  oflHmt  dans  ces  œurres  oratoires  une  mine  iécondc 
d'éloquence,  de  science  et  d'instructions  religieuses.  On  trouye  là  trois  Ayents, 
trois  Carêmes,  quatre  Passions,  quatre  Sermons  pour  chacune  dea  grandea 
lêt«s  de  l'année  ;  lea  Dominicales  pour  tonte  l'année,  également  en  triple  :  tons 
lea  mystères  sans  exception  ;  une  station  complète  pour  l'œtaTe  ou  Saint- 
Sacrement,  des  panégyriques  pour  les  fêtes  de  la  sainte  Vierge,  pour  le  com- 
mun des  Martyrs,  des  Vierges,  des  Confesseors  et  des  principaux  Saints. 

Le  nom  de  Tauteur  nous  dispense  de  dire  que  ces  sermons  sont  pleins  d'ooe* 
tion  et  de  piété. 

L'Rcriture  Sainte  s'y  trouTe  oonstamment  fondue  aToe  un  art  d'autant  pion 
admirable  qu'il  ne  s'y  fait  pas  sentir.  Les  plus  beaux  passages  des  Pères  et 
parfon  lea  plus  heureuses  réminiscences  des  auteurs  profanes  donnent  à  ces 
discours  cette  grâce  et  cette  énergie  que  la  vraie  science  peut  seule  comma- 
niquer  aux  inspirations  même  du  génie.  Des  traits  historiques  habilement 
dioiais,  sagement  ménagée  y  délassent  les  Ames  sans  Jamais  lea  détourner  de 
1  objet  qui  doit  lea  captiver.  Après  un  exorde  assea  court,  le  P.  de  Grenade 
commence  par  expliquer  l'Evangile.  Cette  première  partie  est  la  meillenre 
homélie  que  puissent  consulter  les  prêtres  de  paroisse.  Il  reprend  alors  le  texte 
qu'il  a  poeé,  et  le  discours  devient  alors,  par  son  ampleur  et  aa  solidité,  un 
modèle  qu'on  serait  heureux  de  voir  imiter.  Le  P.  de  Grenade  est  toigourt  ad- 
mirablement simple  dans  ses  raisonnements,  dair  et  vigoureux  dans  son  lan* 
gage,  fécond  et  naturel  dans  ses  divisions. 

Citons  seulement  lea  titres  dea  antres  traités  :  Le  Gums  nns  péanum,  le 
lliMOBUL  ni  LA  vn  cmtÉmrafB,  le  TRAiré  ra  L'ORAiaoM ,  le  CATÉcnsm,  le 
TRArrA  db  la  FRÎQUBMTn  ooMMomoR,  le  Traité  nu  navoim  nn  BvAqom,  la 
RBAromiQUi  nccLAaiAcnQUB. 

L'aesneil  si  fttvorable  qu'on  a  ùdt  à  notre  édition  prouve  que  le  Clergé  fran« 
cals  aait^mme  saint  Charlea,  comme  saint  Pran^ois  de  Sales,  ^mreder  di* 
gnemeai  les  ouvrages  pratiques,  savants  et  pieux. 

»AMt«  —  DiraiwvmtB  pimma  laroussi.  roi  noTM-ftAMi-Dn-esAvra,  4f 
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